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1. INTRODUCCION

En este trabajo me propongo tomar de la literatu-
ra reciente sobre la globalizacién algunas cuestio-
nes, preocupaciones, temas o dreas temdticas con-
trovertidas y tratar de proporcionar un panorama
sistem4tico de las ideas y suposiciones formuladas
acerca de la relacién entre globalizacién y demo-
cracia.'

Dada la inmensa cantidad de publicaciones sobre
los rasgos y las —esperadas, temidas o deseadas-
consecuencias de la globalizacién,? es imposible
presentar una revisién exhaustiva de esta literatu-
ra. Pero, como la ley de la utilidad marginal de-
creciente vale también para la produccién cientifi-
ca, aun en el caso de que fuera posible una tal
empresa no serfa de mucha utilidad. Efectivamen-
te, ya una rdpida revisién de cualquier seleccién
mids o menos arbitraria de la literatura sobre este
tema revela que existe un repertorio bdsico de ide-
as, argumentos y preocupaciones sobre la globali-
zacién y, particularmente, sobre su impacto pro-
bable en la democracia que es ampliamente
compartido y a menudo reiterado, a la vez que un
conjunto mixto de cuestiones controvertidas y
continuamente debatidas.

2. GLOBALIZACION: EL FENOMENO

Y EL CONCEPTO

2.1. Indudablemente, ‘globalizacién’ ha sido uno
de los vocablos mds utilizados en la dltima déca-
da, tanto por los sociélogos como por el amplio
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ptiblico en general. Fuera de esta obviedad, no es
mucho lo que parece ser firme en esta cuestion.
Casi todo lo que est4 relacionado con la ‘globali-
zacién’ sigue siendo sumamente controvertido, es
decir,

* qué significa,
* si existe, 0 en qué medida, y
* cudl es su efecto.

Estas no son cuestiones puramente académicas.
Como se sabe, la controversia acerca de la dltima
cuestién ha provocado conflictos violentos que
han causado no pocas victimas. Es un hecho social
innegable que para muchas personas la globaliza-
cién es actualmente una cuestién de superviven-
cia* —dejando de lado el hecho de que las corres-
pondientes creencias estén bien o mal
fundamentadas. Aunque no sea mds que por esta
razén, las respuestas a las tres cuestiones formula-
das mds arriba son relevantes desde un punto de
vista directamente prictico. Mds atin, no sélo im-
porta cudles son estas respuestas sino si y a quién
pueden convencer.

2.2 ;Existe la globalizacion?

Quizds la cuestién menos controvertida sea la se-
gunda. Efectivamente, la existencia actual de un
proceso en marcha mds o menos reciente al que le
cabe el rétulo de ‘globalizacién’ es casi uniforme-
mente reconocida en la bibliografia aqui analiza-
da.* Y mds alld del 4mbito académico, sélo la



creencia en la existencia de un proceso tal puede
explicar los fuertes sentimientos que manifiesta-
mente este tema provoca.

Sin embargo, es una cuestién abierta la de saber si
este aparente acuerdo refleja un consenso acerca
de algin fenémeno real especificamente distin-
guible.

2.3. ;Qué significa?

Los intentos de definir qué significa ‘globaliza-
cién’ abundan y las conceptualizaciones difieren
enormemente, desde las muy estrechas hasta las
muy amplias, desde las vagas e intuitivas hasta las
muy especificas y elaboradas.

Una buena parte de la literatura académica sobre
la globalizacién es notoriamente autoconsciente y
autorreflexiva en este respecto, algo que suele ser
un indicador de inseguridad y de la falta de un
cuerpo consolidado de conocimiento. Por ejem-
plo, en un articulo que analiza ocho estudios de
‘segunda generacién’ sobre la globalizacién, todos
ellos publicados a2 mediados de los 90, los autores
(Beisheim / Walter 1997: 174 s.) diagnostican
que todavia no han sido superadas las “enferme-
dades infantiles” del concepto de globalizacién e
identifican como el déficit méds notorio de esta li-
teratura “la falta de hasta un minimo consenso
acerca de la definicién y conceptualizacién de lo
que ha de ser llamado ‘globalizacién™, con conse-
cuencias negativas para la posibilidad de compa-
rar y evaluar los enunciados empfiricos acerca del
estado actual de la globalizacién, por no hablar de
la formulacién de conclusiones bien fundamenta-
das acerca de sus causas y efectos. Por ello, algu-
nos autores tratan de evitar totalmente la palabra
‘globalizacién’ cuando escriben acerca de lo que
otros no dudarfan en llamar ‘globalizacién’.’

La metdfora de un “mundo que se contrae” (Plact-
ner 2002), la idea de que el mundo se estd convir-

tiendo en “un mundo” en algdn sentido impor-
tante en el que hasta ahora no lo ha sido (Singer
2002), o la creencia de que recientemente ha ha-
bido un aumento sin precedentes de la interde-
pendencia transfronteriza, de similitudes e inte-
gracién, son aspectos comunmente conectados
con el término ‘globalizacién’. Hasta un famoso
economista como el Premio Nobel Joseph Stiglitz
—en un libro desde luego no académico ni técni-
co, dirigido mds bien a un piblico amplio que a
sus pares— no ofrece una definicién mds precisa
de globalizacién que la siguiente: “Bdsicamente es
la integracién mds estrecha de los paises y pueblos
del mundo” (Stiglitz 2002: 9). Robertson (2002:
2), entre otros, agrega un aspecto importante
cuando sugiere que, ademds del elemento fictico
de la “creciente conectividad”, la globalizacién de-
beria ser concebida como teniendo un segundo
elemento mental, es decir, “el fenémeno creciente-
mente relevante de la conciencia global”. Pero es-
to no contribuye a reducir la vaguedad del con-
cepto de globalizacién.

Este no es un estado de cosas satisfactorio. No de-
seo embarcarme aqu{ en un amplio andlisis con-
ceptual. Pero, para que sea posible una discusién
acerca de las consecuencias de la globalizacién, es
necesario contar con algo un poco mds preciso
acerca del concepto, sus diferentes aspectos y su
extensién en el mundo real.

2.4. Uno de los tratamientos mds sofisticados, sis-
temdticos y amplios tanto del concepto de globali-
zacién como de los procesos empiricos contempors-
neos (e histéricos) de globalizacién y de las
diferentes actitudes frente a ellos ha sido elaborado
en un notable esfuerzo interdisciplinario por el
politélogo David Held, el teérico de relaciones
internacionales Anthony McGrew, el socidlogo
David Goldblatt y el economista Jonathan Perra-
ton (1999). Puede ser il recordar unas pocas de
las (muchas) distinciones que ellos introducen.
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2.4.1. Estos autores proponen, ante todo, una
concepcién de la globalizacién més diferenciada
que la mayorfa de las otras concepciones existen-
tes, tomando en cuenta cuatro dimensiones espa-
cio-temporales (op. cit.: 15-16):

* extensién (“una ampliacién de las ... actividades
transfronterizas”),

* intensidad (“una perceptible intensificacidn ...
de la interconexién”),

* velocidad (“una aceleracién de las interacciones
y procesos globales®), y

* fuerza del impacto (“el impacto de los aconteci-
mientos distantes se ha amplificado”).

Esto conduce a una definicidn de la globalizacion

como

“ un proceso (o conjunto de procesos) que consti-
tuye una transformaci6n de la organizacién espa-
cial de las relaciones y transacciones sociales —in-
terpretada en términos de su extensidn,
intensidad, velocidad ¢ impacto— que genera flu-
jos y redes transcontinentales o interregionales de
actividad, interaccién y ejercicio del poder” (Held
et al. 1999: 16).

2.4.2. Segundo, para la discusién acerca de la re-
lacién entre globalizacién y democracia parece ser
también potencialmente 1til otra de las distincio-
nes analfticas de estos autores: a fin de facilitar la
operacionalizacién, proponen separar el objeto de
la dltima de sus cuatro dimensiones conceptuales,
la “fuerza del impacto”, en cuatro tipos de
impactos:

* decisionales (impactos en los costes y beneficios
relativos de las opciones dadas),

* institucionales (impactos en la ‘elegibilidad’ de
ciertas opciones, la ‘formulacién de la agend?’),

* distributivos (impactos en las posiciones mate-
riales y politicas relativas de los grupos sociales), y
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* estructurales (impactos en los modelos de com-
portamiento y organizacién) (op. cit.: 18).

2.4.3. Tercero, identifican también tres diferentes
corrientes de opinidn acerca de la realidad de los
procesos contempordneos de globalizacién:

* La posicién hiperglobalista considera que la glo-
balizacién es un fenémeno real que consiste en
considerables cambios no sélo cuantitativos sino
cualitativos en las relaciones e interacciones inter-
nacionales y transnacionales y que ello conduce
inevitablemente a “una nueva época de la historia
de la humanidad” ya que implica una modifica-
cién dramdtica de las estructuras e instituciones
de los sistemas polfticos nacionales e internacional
actualmente existentes. Los hiperglobalistas tien-
den a ver las fuerzas econémicas como el motor de
estos cambios que necesariamente provocarian
también una globalizacién cultural y politica que,
en tltima instancia, conduciria a & extincidn del
‘Estado-nacién’ territorialmente delimitado.* Mien-
tras los hiperglobalistas son identificados por estas
creencias empiricas compartidas, pueden tener ac-
titudes normativas muy diferentes acerca de la glo-
balizacién.”

* En el extremo opuesto del espectro, la concep-
cién escéptica sostiene bisicamente que la “globa-
lizacién es un mito”. Los recientes desarrollos en
las transacciones transfronterizas son interpreta-
das en términos de, 2 lo sumo, incrementos cuanti-
tativos pero no como las alteraciones cualitativas
que los hiperglobalistas pretenden haber detecta-
do. Ademds, los escépticos sefialan que la amplia-
cién y profundizacién de los vinculos internacio-
nales no son algo nuevo en la historia de la
humanidad y que ha habido épocas en las cuales
la interdependencia internacional puede hasta ha-
ber sido mayor que en la actualidad. En todo caso
—subrayan—, la actual densificacién de las estruc-
turas de interaccién no es ‘global’ sino sumamen-



te selectiva, asimétrica, y refuerza las desigualdades
y exclusiones ya existentes. Ademds, los escépticos
de la globalizacién argumentan que no puede es-
perarse que la posiblemente mayor conexién faci-
litada por la liberalizacion econdmica y por la rela-
tivizacién de las distancias fisicas debida a los
progresos tecnoldgicos sea simplemente aceptada y
pasivamente adoptada por gobiernos y pueblos -y
efectivamente no lo es—; mds bien, provoca reac-
ciones sociales y politicas, algunas de las cuales
apuntan en direccién opuesta, es decir, hacia la
fragmentacién, la regionalizacién y, en general, el
establecimiento de nuevas fronteras. Finalmente
~y esto es quizds lo mds controvertido—, los escép-
ticos de la globalizacién rechazan la tesis segin la
cual “el poder de los gobiernos nacionales o la so-
berania estatal estd siendo socavado por la inter-
nacionalizacién econémica”.?

Por lo tanto, la concepcién escéptica acerca de la
globalizacién tiende a combinar un escepticismo
empfrico —acerca de la presencia real de la globali-
zacién en un sentido estricto— con un escepticis-
mo normativo acerca de la deseabilidad (especial-
mente, la deseabilidad moral) de aquellos
procesos que, bajo el, segiin se aduce, equivocado
rétulo de ‘globalizacién’, se llevan actualmente a
cabo, y sobre todo acerca de su capacidad para
contribuir a la deseada mejora de una situacién
internacional vista por muchos como moralmente
deficiente.

* Y, finalmente, estd la concepcién transformacio-
nalista que —como era de esperar— mantiene una
posicién intermedia entre los dos extremos. Si el
hiperglobalismo es, en términos generales, ta con-
cepcién segiin la cual (i) la globalizacién existe y
(#2) su curso futuro es previsible e inevitable, y los
escépticos de la globalizacién rechazan (i) y, por
consiguiente, también (i3), la posicién transforma-
cionalista est4 bisicamente definida por el rechazo
de (i) no obstante su aceptacién de (7). Con otras

palabras, los transformacionalistas reconocen que
estamos asistiendo a un nuevo tipo de procesos a
escala global que tienen la capacidad de inducir
transformaciones relevantes en el sistema interna-
cional (, en alguna medida, ya lo han logrado) y,
por lo tanto, presentan desafios tanto tedricos co-
mo pricticos. Pero no creen que la trayectoria que
estos procesos seguirdn estd inevitablemente pre-
determinada y es independiente de las elecciones
que adoptardn los actores reales —especialmente
los actores politicos— ni pretenden conocer cudles
serdn estas elecciones y, con ello, cudl serd el curso
futuro del mundo.

No puede sorprender que la gran mayoria de los
autores académicos (mds exactamente: de aquellos
autores académicos mds interesados en las pers-
pectivas generales de la globalizacién que en los
detalles especificos de cuestiones particulares, so-
bre todo econdmicas) pertenezca a esta clase.” Es,
por consiguiente, una categoria extremadamente
amplia que abarca una gran diversidad de premi-
sas, hipétesis y predicciones especificas que com-
plementan en cada caso la estrecha base comin
caracterizada por las dos creencias empfricas men-
cionadas mds arriba que definen esta concepcion.
Consecuentemente, en este grupo varfan amplia-
mente las actitudes normativas frente a la globali-
zacién en general y frente a los procesos de globa-
lizacién actualmente en marcha, en particular.

2.5. El dltimo punto que parece ser relevante para
completar el esquema analftico referido a la glo-
balizacién es bastante obvio y se refiere a dreas re-
mdticas, o contextos funcionales de interaccién. Estd
claro que la globalizacién no procede homo-
géneamente en todas las 4reas; un proceso de glo-
balizacién en un 4rea no tiene por qué provocar o
ir necesariamente acompafiado por la globaliza-
cién en otras dreas. Por lo tanto, si se quiere apre-
ciar las consecuencias de la globalizacién para
(una parte de) una sociedad o el sistema interna-
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cional, lo que hay que tener en cuenta no es sélo
la medida en que existe la globalizacién en gene-
ral sino mds bien la estructura diferencial de la glo-
balizacidn, a través de las diferentes dreas, en cada
caso particular.

Entre las 4reas mds mencionadas en la literatura
especializada como aquéllas que actualmente son
objeto de procesos de globalizacién particular-
mente fuertes y/o relevantes figuran:

* economia (intercambio, produccién, flujos de
capital, ...)

* comunicaciones (movilidad de informacién, ide-
as, bienes/males, personas, ...)

* ecologia (dafios ambientales; temas vinculados
con bienes publicos globales, ...)

* culrura (creencias, valores, modelos de compor-
tamiento, actitudes e instituciones morales/juridi-
cas/sociales, ...)

* seguridad (comercio de armas; solucién de con-
flictos, intervenciones militares, ...)

* politica (‘gobernanza global’, organizaciones/de-
recho inter-/supra-nacionales, ...)"

En todas estas 4dreas temdticas, es probable que la
globalizacién actie de una manera que pueda ser
potencialmente relevante para la democracia politi-
ca (sobre este punto, mds adelante en la seccién 4).

2.5.1. Hasta ahora, los temas econémicos han reci-
bido sin duda la mayor atencién por parte de los
estudiosos de la globalizacién — tanta que cuando
el término ‘globalizacién’ es utilizado sin califica-
tivos, se presupone normalmente una referencia a
la globalizacién econdmica. Hay una creencia ge-
neralizada segiin la cual, junto con el 4rea de las
comunicaciones, la economia es el 4rea en la cual
la globalizacién estd actualmente mds avanzada y
su avance futuro es inevitable. Esto, combinado
con la creencia adicional de que la dimensién eco-
némica de la globalizacién tiene el mayor impacto
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relativo en la vida de las personas en todas partes del
mundo a causa de supuestos efectos de ciertas po-
lfticas y desarrollos vistos como elementos centra-
les de la globalizacién econémica, parece ser res-
ponsable de la mayorfa de las preocupaciones y
actitudes, positivas o negativas, con respecto a la
globalizacién.

Este es, por consiguiente, también el campo de las
mayores y mds ardientes controversias. Algunos
economistas han denunciado como infundadas —o,
mis bien, basadas en lo insostenible, es decir, en
aquello que polémicamente ha sido llamado “Do-
It-Yourself-Economics (DIYE)” (Henderson
1998) o “Pop Internationalism” (Krugman
1996)- las creencias y particularmente los temo-
res de los 7no economistas acerca de las probables
consecuencias de la globalizacién. Segin la opi-
nién de un comentador, que adhiere entusiasta-
mente a los diagnésticos de Henderson y Krug-
man y puede ser considerado como un
representante de esta linea de pensamiento, esto
“coloca una trampa para los incautos y no inicia-
dos. Desgraciadamente, ellos constituyen el grue-
so de las élites que toman decisiones y forman la
opinién publica en todo ¢l mundo” (Sally 2000:
252-253)."

Es obviamente cierto que algunos opositores de la
globalizacién econdémica tienen creencias equivo-
cadas acerca de los mecanismos y datos econémi-
cos. Pero seria prematuro concluir por ello que los
conocimientos econdmicos tienen necesariamente
que llevar a una evaluacién positiva de la globali-
zacién econémica mientras que sélo los econémi-
camente analfabetos se negarfan a adoptar este
punto de vista. Otros economistas han ofrecido
argumentos diferenciados para rechazar o, al me-
nos, relativizar algunas objeciones y preocupacio-
nes a la vez que apoyar otras (cfr., ademds de Sti-
glitz 2002, por ejemplo, Frey 2003, Mandle
2003).



En todo caso, las controversias acerca de la globa-
lizacién econdmica, sus consecuencias y su desea-
bilidad, pueden ser vistas, en su gran mayoria, co-
mo una continuacién en términos ligeramente
diferentes de los debates seculares entre los libera-
les (cldsicos, neo-, ultra-) ‘puramente’ econdmicos
y otros —liberales 0 no— que o bien tienen dudas
acerca de la verdad y/o aplicabilidad a las circuns-
tancias actuales reales de los modelos y teorfas de
la economfa o cuestionan la supuesta prioridad
implicita de los fines orientados a la eficiencia y
las ganancias, por encima de otros intereses socia-
les, 0 ambas cosas a la vez. Como, en cierto senti-
do, la globalizacién econémica no es nada mds
que la liberalizacidn econdmica en gran escala, bue-
na parte del debate parece ser la reanudacién de
viejos enfrentamientos tedricos. Sin embargo, a
escala global, las consecuencias de la liberalizacién
adquieren nuevas dimensiones, haciéndolas mds
visibles y también miés relevantes. Lo primero de-
berfa facilitar la solucién de las controversias em-
piricas; lo dltimo podria explicar la intensificacién
de actitudes y emociones, con el peligro de provo-
car por doquier cegueras ideoldgicas con respecto
a evidencias empiricas ‘disonantes’.

2.5.2. La percibida relevancia de las otras dreas te-
maticas en el sindrome de la globalizacion palide-
ce en comparacién con las cuestiones econdmicas,
a pesar de que no parece ser objetivamente verda-
dero que los cambios, por ejemplo, en la exten-
sién o intensidad del flujo de informacién, los
riesgos ambientales, el armamento militar o los
productos culturales (incluyendo las visiones al-
ternativas del mundo) necesariamente afecten
menos las oportunidades vitales de la gente que
los cambios en las condiciones econémicas.

* El campo de las comunicaciones y transporte
ocupa una posicién privilegiada porque, por lo
pronto, como se supone generalmente, es éste el
campo que ha proporcionado las condiciones (ne-

cesarias y quizds a veces hasta suficientes) para la
globalizacién en otras 4reas. Este sector suele no
ser visto como muy problemdtico; sobre todo los
liberales tienden a valorar positivamente esta va-
riante de la globalizacién. Sin embargo, autores
cautelosos sefialan los desaffos politicos implica-
dos por una serie de problemas potenciales que
puede provocar la liberalizacién global del movi-
miento de ideas, bienes y personas en una era de
costes de transaccién dristicamente reducidos si
no es regulada (por ejemplo: el aumento de las
desigualdades internacionales debido al creci-
miento del Hamado digital divide, es decir, el acce-
so asimétrico a la informacién; los retos que plan-
tea la migracion masiva; los riesgos para la salud
debido a la difusidn de enfermedades; la impuni-
dad de actos criminales cometidos detris del velo
electrénico del anonimaro de Internet, etc.).

* Las cuestiones ambientales se han situado entre
las primeras que despertaron la conciencia de pro-
blemas globales y de la necesidad de soluciones glo-
bales —una conciencia que, no simplemente ha
evolucionado, sino que puede ser atribuida en
gran medida a una larga y paciente lucha cons-
cientemente llevada a cabo por actores determina-
dos, al comienzo de una manera casi quijotesca:
grupos relativamente pequefios de activistas ‘ver-
des’ en unos pocos paises (la mayorfa de ellos, in-
dustrializados) a los que hasta hace pocas décadas
se les negaba toda importancia y se los ridiculiza-
ba de una forma que resulta ya inconcebible en el
mundo del Régimen de proteccion del ozono estra-
tosférico y del Protocolo de Kyoto.

* La globalizacién, en su gran parte no planifica-
da, de un gran nimero de diferentes elementos
ctlturales (desde los gustos musicales y culinarios
hasta instituciones jurfdicas y sociales y valores
morales) es lamentada por opositores que subra-
yan sus efectos disruptivos, alienantes y uniformi-
zantes, a la vez que es alabada por partidarios que
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se centran en su potencial progresivo, liberador y

unificador."

* Finalmente, por lo que respecta al dmbito polti-
co, se percibe que, en alguna medida, se trata de
una reformulacidn en términos de globalizacidn de
los temas eternos de la cooperacién, la seguridad
y el derecho internacionales, como también de re-
flexiones m4s modernas acerca de la posibilidad y
deseabilidad de entidades supranacionales, de una
reduccién de la soberanfa nacional en aras de los
derechos humanos o de efectos spill-over en el 4m-
bito politico de actividades transnacionales y de la
integracién funcional (econémica, ambiental, co-
municativa, ...) de facto o de jure. Pero también
hay un nuevo aspecto en esta situacion.

En el dmbito de la politica, la gobernanza global
ha sido claramente la 'palabra de moda’ de la dé-
cada pasada.”” Pero es interesante tener en cuenta
que el debate priblico acerca de los pros y contras
de la globalizacién politica parece girar primor-
dialmente alrededor de los desafios planteados al
tradicional orden internacional centrado en el
Estado por determinados acontecimientos disrup-
tivos de gran potencial de cambio —tales como el
stbito fin de la Guerra Frfa a comienzos de los
90, que se supone trastocé el sistema mundial al
privarlo de uno de sus ‘polos— o de gran fuerza
simbdlica —tales como el ataque terrorista del 11
de septiembre de 2001—. En cambio, y a pesar
de que estos hechos ciertamente no han dejado
de impresionar a los teéricos, el debate académi-
co acerca de la globalizacion politica se ha con-
centrado mds bien en el diagnéstico segin el
cual los desafios més serios y duraderos al tradi-
cional orden internacional proceden de los desa-
rrollos inducidos por procesos de globalizacién
en otras dreas (especialmente las ya menciona-
das) que sélo pueden ser eficazmente controla-
dos y canalizados mediante medidas politicas de
alcance global.

68 DEMOCRACIA Y GLOBALIZACION

Obviamente, la relacién entre globalizacidn y siste-
mas politicos democrdticos es una cuestidn especial
dentro de este debate.

3. TRES CONTEXTOS DE DEMOCRACIA

Nada puede decirse aquf acerca de la democracia
y los problemas de la democratizacién en general.
Este es un tema demasiado amplio que ha sido ya
largamente discutido. Me limitaré a una sola ob-
servacién analitica que puede contribuir a una
mejor estructuracién del debate sobre globaliza-
cién y democracia.

En principio, es posible identificar zres diferentes
contextos de democracia en los que, muy plausible-
mente, suele centrarse la discusién sobre el im-
pacto actual o posible de la globalizacién en la de-
mocracia:

(1) el de las democracias existentes: la cuestién
principal aqui es la de cémo afecta la globaliza-
cién su estabilidad sistémica y la evolucién de su
calidad sistémica;

(2) el de los Estados actualmente no democraticos (o
recientemente y, en el mejor de los casos, preca-
riamente democréticos): en este contexto, lo mds
relevante es, desde luego, el efecto de la globaliza-
cién en sus perspectivas de democratizacién; y

(3) finalmente, el del sistema internacional en su
conjunto: aqui la discusion gira no sélo alrededor
de las perspectivas sino también alrededor de la
posible necesidad de su democratizacién como
consecuencia de los procesos de globalizacién.

Parece conveniente tratar estos tres contextos se-
paradamente ya que es probable que la globaliza-
cién los afecte de diferente manera. Cada uno de
ellos es importante y merece una detenida discu-
sién.

Obviamente, los escépticos de la globalizacién no
tienen mucho que decir acerca de estos tres tépi-



cos. Esto no significa que ellos no vean en la ac-
tual situacién internacional desaffos especiales pa-
ra la democracia allf donde existe, o para la demo-
cratizacién alli donde aiin no se ha establecido.
Lo que sucede es que no los formulan en térmi-
nos de globalizacién.

Segundo, tanto los hiperglobalistas empiricos como
los normativos no tienen ningtin motivo para in-
teresarse mucho por el primero y segundo contex-
to de la democracia. Lo que ellos esperan o dese-
an es un sistema internacional en el cual los
Estados nacionales —fodos los Estados nacionales—~
actuales, si es que siguen existiendo, en todo caso
habrdn de perder mucho de su poder y sus fun-
ciones. Por consiguiente, para los demécratas en-
tre los hiperglobalistas el vinico desafio urgente es
el de la democratizacién del sistema internacional
emergente al que serdn transferidos aquel poder y
aquellas funciones.

Sélo los transformacionalistas pueden, en princi-
pio, percibir desaffos de la globalizacién en cada
uno de estos tres contextos, aunque efectivamen-
te, muchos de ellos se han interesado primordial-
mente por el contexto internacional y/o uno de
los otros dos.

4. RELACIONES ENTRE GLOBALIZACION

Y DEMOCRACIA

Una serie de hipdtesis referidas a las relaciones en-
tre globalizacién y democracia han sido objeto de
debate en los dltimos afios. Por lo general, son
formuladas desde uno de los dos campos (en pro
o en contra de la globalizacién) en forma de argn-
mentos y casi siempre cuestionados desde el cam-
PO opuesto por razones empiricas 0 normativas o
de ambos tipos. En el texto siguiente, esbozaré al-
gunos de los argumentos mds frecuentemente dis-
cutidos —que son quizds también los mds relevan-
tes— de acuerdo con un orden estructurado segiin
las observaciones precedentes. A fin de facilitar su

referencia, les daré un nomébre a cada uno de ellos
(nombres que, desde luego, no suelen encontrarse
en la literatura especializada).

4.1. democracias establecidas, consolidadas

4.1.1. Son objeto de debate por lo menos tres hi-
pétesis relacionadas con el impacto de la glodali-
zacién econdmica en las democracias consolidadas,
estables (que —algo que no deja de ser importan-
te— coinciden, en general, con los paises ‘ricos’ de
‘Occidente’):

(1) el argumento de la incongruencia

Las instituciones democrdticas nacionales estdn
perdiendo su significado —y, con ello, también
su legitimidad— en la medida en que se va per-
diendo cada vez mds la congruencia entre sus
limites jurisdiccionales actuales y los limites ju-
risdiccionales requeridos para una eficaz regula-
cidn de asuntos econdmicos globalizados.

Se piensa, pues, que la calidad de la democracia
es afectada principalmente por la creciente irrele-
vancia de la toma de decisiones mayoritaria por
parte de los representantes, democrdticamente
elegidos y responsables, de demoi (jueces que
ayudaban en la Grecia cl4sica a selucionar asun-
tos sin necesidad de llegar a los juzgados) clara-
mente circunscriptos, para la determinacién de
las condiciones de vida de —y la distribucién de
derechos y obligaciones, beneficios y cargas en-
tre— esos mismos demoi. Esto serfa inevitable en
una era en la cual muchos problemas simple-
mente no tienen una solucién nacional y, ade-
mis, actores econémicos poderosos que operan
globalmente pueden, por una parte, soslayar sus
obligaciones y, por otra, afectar significativa-
mente los pardmetros situacionales de paises en-
teros con sus decisiones ‘privadas’.

En la version fuerte que predice el inminente ‘fin
del Estado nacional’, éste es uno de los principales
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argumentos de los hiperglobalistas,'* que es recha-
zado por los escépticos de la globalizacién mien-
tras que es suscrito por los transformacionalistas
s6lo en versiones mis débiles.”

(2) el argumento de la lucha competitiva por la
desregulacion

La globalizacién econémica provoca una espiral
descendiente de una continua retraccidén de es-
téndares relativamente mds avanzados en leyes
de proteccion social, laboral y ambiental y otros
tipos de regulaciones que afectan los costes ape-
racionales de empresas privadas ya que la com-
petencia globalizada entre los Estados para la
radicacién de compariias proporciona a estas 4l-
timas un enorme poder de negociacién que les
permite, en alguna medida, dictar las condicio-
nes unilateralmente, en detrimento de la sobe-
rania democrdtica.

Este es un argumento estdndard tanto de los anti-
globalistas como de criticos mds moderados de la
globalizacién econémica; en cambio, los pro-glo-
balistas suelen poner en duda su fundamento em-
pfrico.'* Un rechazo sofisticado del argumento de
la lucha competitiva por la desregulacién ha sido
presentado por Vanberg (2000), quien no niega
que la globalizacién econémica aumenta la com-
petencia entre jurisdicciones pero argumenta que
la “competencia entre jurisdicciones puede prestar
una valiosa contribucién” a las “dos tareas clave
que tienen que realizar las constituciones demo-
crticas”, es decir, lograr la implementacién de
medidas en “el interés comin de todos los ciuda-
danos” y, al mismo tiempo, limitar eficazmente
las disposiciones que afectan negativamente los
intereses de los ciudadanos. Sin embargo, recono-
ce que el efecto de esta competencia entre juris-
dicciones depende, al menos parcialmente, del
hecho de que existan o no “deficiencias constitu-
cionales a nivel internacional” que “pueden de-
berse al fracaso del encuadramiento de la compe-
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tencia entre jurisdicciones mediante reglas del
juego apropiadas”.”

En general, tomando ambos argumentos conjun-
tamente, observadores preocupados temen que la
globalizacién econémica tenga consecuencias ne-
gativas sobre todo para el efectivo poder de impo-
sicién de los Estados democrdticos y, en particu-
lar, para el elemento mayoritario de la democracia
que en las democracias establecidas tiende a ser
relativamente débil ya desde antes (Plattner
2002).

El tercer argumento es diferente y se refiere a un
desaffo mds fundamental de la globalizacién eco-
némica para las democracias existentes:

(3) el argumento de la sociedad de dos tercios’
Los cambios estructurales producidos por la glo-
balizacion econdmica, y particularmente sus
efectos en el dmbito ocupacional, estin provo-
cando una marginalizacion estructural y la ex-
clusion de muchas esferas de la vida social, de
una parte apreciable de los miembros de las so-
ciedades democrdticas, violando asi presupuestos
Sfundamentales de la democracia, es decir, la ne-
cesidad de contar con condiciones y oportunida-
des de vida relativamente homogéneas para to-
dos.

4.1.2. Las hipdtesis acerca del impacto de aspectos
no econdmicos de la globalizacién en la calidad de
las democracias existentes son poco frecuentes y
no muy explicitos. Quizds por lo menos las dos
siguientes, una positiva y otra negativa, merecen
ser mencionadas:

(4) el argumento del crisol de ideas y tradicio-
nes

La infusion de nuevas ideas, concepciones del
mundo y tradiciones, que acomparian la globa-
lizacidn comunicativa y la migracién global



promueve la calidad pluralista de los sistemas
democrdticos y estimula su capacidad de adap-

tacion.

(5) el argumento de la trampa de la seguridad

La pérdida de control sobre criminales y terro-
ristas, que implican la apertura de fronteras y el
progreso de las tecnologias de comunicacién,
crea la necesidad, en aras de la seguridad, de
mds controles y monitorizaciones dentro de los
Estados y, de esta manera, tiene un efecto nega-
tivo en la calidad liberal de los sistemas demo-

crdticos.

4.2. Sistemas no democrdticos o precariamente
democrdticos

4.2.1. El impacto que la globalizacidn econdmica
supuestamente tiene en las probabilidades de
democratizacién de los Estados no democréticos
—o de consolidacién y estabilizacién de la de-
mocracia en Estados reciente o precariamente
democriticos— (la mayorfa de los cuales resultan
ser ‘pobres’) es primordialmente de naturaleza
indirecta, a través de sus efectos esperados o ya
percibidos en las condiciones materiales y socia-
les de las respectivas poblaciones. Un argumen-
to en esta linea, presentado en diferentes versio-
nes seglin cudles de los diversos posibles
aspectos se subrayan, puede quizds ser llamado,
en analogfa con el tercero de los argumentos an-
teriores:

(1) el argumento de la ‘sociedad de un quinto’

En los patses pobres ylo no democrdticos, la glo-
balizacién econdmica tiende a exacerbar la po-
breza, al igual que las desigualdades distribu-
cionales, impidiendo asi{ la creacidn o
consolidacidn de las condiciones necesarias de la

democracia.

Este argumento tiene dos diferentes interpretacio-
nes:

* Por una parte, en analogfa con el argumento de
‘la sociedad de dos tercios’, puede referirse a los
fundamentos normativos de la democracia, es de-
cir, a las ideas acerca de qué es lo que hace que la
democracia sea justificable y preferible frente a
otros tipos de regfmenes.

* Por otra parte, puede referirse también a obstd-
culos empiricos para la democratizacién (en esto se
diferencia del argumento de la ‘sociedad de dos
tercios’ que, por lo general, no expresa una preo-
cupacién por la estabilidad del sistema).

La idea bdsica detrds de esta segunda interpreta-
cién del argumento puede ser aproximadamente
esbozada de la siguiente manera: los sistemas no
democrdticos suelen estar caracterizados, entre
otras cosas, por una extrema desigualdad de opor-
tunidades de éxito econémico ya que las posicio-
nes y propiedades clave estdn en manos de los
protagonistas y clientes del régimen, es decir, de
una pequefia minorfa de la poblacién (un 20%
cuando mis). Por muchas razones —condiciones
econdémicas, politicas y judiciales— esta minoria
privilegiada tiene posibilidades de ganar con la
globalizacién econémica, mientras que la inmen-
sa mayorfa menos afortunada, con una precaria
educacién, empleada en industrias no compertiti-
vas, en la agricultura, en la explotacién de recur-
sos naturales o desempleada, muy probablemente
serd afectada negativamente. Dado que en tales
circunstancias, lo que estd en juego para los inte-
reses de los mds présperos —que, por lo general,
son también los mds poderosos— es muy relevan-
te, no es de esperar que este sector promueva la
democratizacién. Pero tampoco puede esperarse
que lo haga el resto de la poblacién, ya que las
circunstancias en las que se encuentra la gran ma-
yorfa no estimula el desarrollo, sobre todo, de las
actitudes que constituyen precondiciones de la de-
mocracia, tales como: expectativas moderadas, to-
lerancia de opiniones contrarias y de intereses
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conflictivos, voluntad de compromiso o confianza
en las instituciones.®

Dicho brevemente, este argumento sostiene, pues,
que la democracia es un sistema politico que
plantea grandes demandas —normativas y empiri-
cas— tanto a los ciudadanos como a los gobernantes y
que los efectos de la globalizacién econémica en
un contexto no democrdtico o precariamente de-
mocrdtico hacen que no sea mds, sino menos pro-
bable la satisfaccién de estas precondiciones.”

Este es, por supuesto, otro de los principales argu-
mentos de los adversarios de la globalizacién eco-
ndémica. Y también es discutido por diversas razo-
nes. Por lo general, las objeciones no se dirigen en
contra de la hipétesis que vincula ciertas condi-
ciones sociales y materiales de una sociedad (po-
breza, desigualdades extremas, precario nivel edu-
cacional, servicios publicos deficientes, ...) con sus
perspectivas democrdticas. Mds bien, lo que se
niega es que la globalizacién econémica tenga re-
almente los aducidos efectos negativos en estas
condiciones en los paises en cuestién:

* Algunos autores argumentan que durante el re-
ciente periodo de liberalizacién y globalizacién
econémicas, la pobreza y las desigualdades de in-
greso en estos pafses no sélo no han aumentado
sino que, de hecho, hasta han disminuido. Una
versién mds débil de este argumento sostiene que
los datos sobre el desarrollo de la pobreza y de las
desigualdades al menos no son enteramente cla-
ros.”

* Otros, a su vez, no discuten la coincidencia en-
tre globalizacién econémica y deterioro de las
condiciones econémicas y sociales pero niegan
que pueda responsabilizarse a la primera, en tanto
tal, del segundo fenémeno. Mds bien, tienden a
pensar que la causa fundamental del problema
son fracasos politicos.
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Una variante fuerte de esta tltima objecién puede
ser considerada como un argumento indepen-
diente en favor de la globalizacién econémica:

(2) el argumento de la liberalizacion I

La liberacién implicada en la globalizacién
econdmica conduce a —y probablemente es nece-
sara para— la reduccion de la pobreza a nivel
mundial, siempre que se establezca un marco
regulatorio adecuado y eficaz para evitar los
efectos no deseados (tales como la liberalizacion
asimétrica, los monopolios, la permanente mar-
ginalizacidn de ciertos grupos, la pérdida masi-
va de empleos en algunos sectores sin la creacidn
de nuevas posibilidades en otros, etcétera).

Este es un argumento en favor de la globalizacién
econémica que ha sido aceptado hasta por algu-
nos de los que critican la globalizacién tal como
en efecto ha sido llevada a cabo.”

En el mismo sentido, la importancia que tiene la
reduccién de los efectos de la liberalizacién asimé-
trica y de la globalizacién no regulada, no sélo pa-
ra el desarrollo econémico sino, en tltima instan-
cia, para la capacidad del Estado para crear
condiciones sélidas de la democracia, ha sido re-
cientemente subrayada, por ejemplo, por Fernan-
do Henrique Cardoso:

“ Si me consultaran sobre los pleitos mds frecuen-
tes en las conversaciones que mantuve con los li-
deres del Norte durante los ocho afios en que es-
tuve al frente del Gobierno brasilefio, no dudaria
en singularizar la reivindicacién por el acceso a
mercados y la expectativa de mecanismos que les
confieran una mayor previsibilidad a los flujos de
capital de corto plazo. Mis interlocutores fueron y
siguen siendo poco receptivos a dichos pleitos ...
La persistencia de dichas asimetrias afecta a la ca-
pacidad de planeamiento y al propio desarrollo
del Estado en América Latina, incluso en la tarea



de asegurar lo que me parece ser el mayor desafio
de las democracias regionales: la universalizacién
de los servicios publicos ... Sin la ampliacién con-
tinua de las politicas sociales no veo cémo puede
prosperar el objetivo que nos es caro de llevar a la
democracia a su punto miximo.” {(Cardoso 2003:
5s.)

Y también hay un segundo argumento pro globa-
lizacién basado en la liberalizacién:

(3) el argumento de la liberalizacion 11

Dado que “la tendencia de la globalizacion es
la de favorecer el liberalismo” y el elemento libe-
ral tiende a ser débil en las nuevas democracias
(Plattner 2002: 66) —para no hablar de las no-
democracias—, la globalizacién econdmica pue-
de conducir a la democratizacion a través de un
efecto de demostracion liberal y/o un efecto spill-
over desde la esfera econdmica a la politica.

Este es el tradicional argumento de la ‘liberaliza-
cién econémica antes que la liberalizacién politi-
ca, bien conocido de otros contextos de discu-
sién, razén por la cual no es necesario agregar
nada mds al respecto aqui.

4.2.2. Diferentes creencias y actitudes acerca de la
globalizacion cultural (cfr. supra 2.5.2) y sus efec-
tos en los potenciales democréticos han sido tam-
bién condensadas en unas pocas hipétesis sosteni-
das explicita o implicitamente, tales como las
siguientes:

(1) el argumento de la uniformizacion

La globalizacidn cultural estd teniendo lugar
primordialmente bajo la forma de la transmi-
sidn global de la cultura dominante ‘occiden-
tal’: de sus valores, ideas, instituciones, produc-
tos culturales en el sentido estricto de la palabra,
modelos de comportamiento y de consumo y
basta de su idioma. Esto estd causando una

uniformizacion global de las culturas, en detri-
mento de otras tradiciones. Este proceso es, en si
mismo, anti-democrdtico ya que priva a la gen-
te de importantes medios de autoexpresion y, en
#ltima instancia, de su autodeterminacion.-

Este es un argumento a menudo esgrimido por
los activistas de la anti-globalizacién. Ha sido ob-
jeto del mismo modelo de objeciones que la ma-
yoria de los otros argumentos en contra de la glo-
balizacién:

* es puesto en duda, ante todo, por razones empi-
ricas, negando el diagndstico de la uniformizacién
(por ejemplo, Frey 2003);2

* pero es puesto en duda también por razones
normativas, sefialando los efectos benéficos —sobre
todo en las precondiciones de la democracia— que
puede tener la ‘difusién global de ideas y practi-
cas’. Este es otro contra-argumento que parece ser
lo suficientemente importante como para ser con-
siderado separadamente:

(2) el argumento de la mejora del menii de
eleccion

La difusion global de elementos culturales ofrece
a las personas en todo el mundo un menti mds
amplio de opciones para elegir. En aquellas dre-
as en las cuales la ‘uniformizacion’ efectivamen-
te se lleva a cabo, es el resultado de la libre elec-
cién de la gente y, por consiguiente, no hay
ninguna razén para la critica o la alarma.

Este argumento ha sido sostenido insistentemen-
te, por ejemplo, por Cowen (2002) quien afirma
que la “diversidad denrro de las sociedades” es més
valiosa que la “diversidad entre las sociedades”.

Esto plantea, a su vez, una serie de cuestiones que
se encuentran en el centro de la controversia so-

bre la ‘globalizacién cultural’ y que también tie-
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nen alguna relevancia para las perspectivas de la
democratizacién:

* :Es verdad que la globalizacién ha traido consi-
go un aumento de la diversidad de opciones cul-
turales dentro de las sociedades?

* ;No es, quizds, mds bien verdad que, en lugar de
una mayor diversidad a través de la adicion de
elementos culturales ‘fordneos’ a la cultura ‘local’
existente, lo que en realidad sucede es el ‘desplaza-
miento’ de elementos locales por la ‘intrusién’ de
los elementos extrafios, y la marginalizacién de las

personas que desean conservar su forma originaria
de vida?

* Y, aun si aumenta la diversidad cultural interna,
ses ello siempre algo bueno? ;No significa a veces
un golpe mortal a una cultura cuando ésta se
mezcla con elementos forineos?

* ;No pone esto en peligro la ‘coherencia’ y la
‘consistencia’ interna de una cultura? Y, cuando se
produce este desplazamiento, ;son siempre los
elementos culturales més ‘valiosos’ —sean locales o
extrafios— los que prevalecen?

* :No depende la fuerza y el poder de imposicién
de una cultura ahora —quizds precisamente a cau-
sa del proceso de globalizacién— de su respaldo
econémico mds que de sus posibles méritos in-
trinsecos?

* ;No es la ‘cultura Pizza Hut' —un ejemplo promi-
nente en el libro de Cowen— una especie de ‘junk
culture’ que se impone tanto por razones econémi-
cas como a causa de la itracionalidad de la gente,
que anhela cualquier cosa por el hecho de ser ford-
nea, sin que importe el que sea una basura?

* Por otra parte, si la tesis del aumento intrasocie-
tario de la diversidad es empiricamente correcta,
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qué significa esto en términos de tensiones en las
sociedades afectadas (ya que no puede suponerse
simplemente que un proceso tal no habrd de tener
consecuencias disruptivas)?

* El que el ‘ment de eleccién’ se vuelva mds am-
plio, y el que la gente esté en condiciones de y/o
se le permita elegir realmente de este mend am-
pliado son dos cosas muy diferentes. Si las (algu-
nas) personas no pueden {por razones econémi-
cas), o les estd prohibido (politicamente), utilizar
las nuevas opciones, ;no puede traer como resul-
tado (al menos transitoriamente) una perturba-
cién en la respectiva sociedad, que puede o no ser
buena para la democratizacién, segtin las circuns-
tancias?

* Finalmente, ;no puede, quizds, la creciente glo-
balizacién y el subsiguiente debilitamiento de las
‘identidades’ culturales colectivas y la cada vez
mayor necesidad percibida de soportes religiosos
causar un ‘choque de civilizaciones’ (como argu-
menta Robertson 2002: 9 ss.)?

Al igual que lo que sucede con el caso de la globa-
lizacién econdémica, la mayorfa de los argumentos
y controversias acerca de la globalizacién cultural
no son totalmente nuevos; tan sélo repiten desde
una nueva perspectiva lo que ya se conoce de las
recientes discusiones sobre el multiculturalismo.®

4.2.3. Hipétesis referidas a las relaciones entre las
perspectivas de democratizacién y globalizacién
en otros campos no parecen jugar un papel im-
portante en los actuales debates. En todo caso, no
he podido identificar nada al respecto en la bi-
bliografia analizada.

4.3. El sistema internacional

La necesidad de cambios drdsticos en el sistema
politico internacional como una consecuencia de
la globalizacién —particularmente, pero no dnica-



mente, econémica— es subrayada pricticamente
por todos los autores que se ocupan de las impli-
caciones polfticas de la globalizacién. En apoyo
de esta concepcién se formulan tanto

* argumentos instrumentales (mecanismos para la
toma de decisiones, legislacion y sancidn suprana-
cionales son necesarios para la regulacién efectiva
de las conductas con consecuencias globales y la
solucién efectiva de los problemas y la realizacién
de funciones que superan la capacidad de los Es-
tados nacionales) como

* argumentos morales (los efectos cada vez mds
globales de las decisiones politicas requiere un so-
berano democritico global).

Algunos de los correspondientes argumentos e hi-
potesis estdn directamente implicados por lo que
se ha dicho m4s arriba acerca del percibido o es-
perado impacto de la globalizacién en los Esta-
dos, democrdticos o no.

Sin embargo, la mayoria de los autores rechaza la
idea de un tinico ‘Estado mundial’, también por
razones pricticas o morales, argumentando que

* su establecimiento y mantenimiento es politica-
mente imposible, ylo

* es prdcticamente indeseable, ya que necesaria-
mente implicarfa la eliminacién de la competen-
cia sistémica, es decir, de un mecanismo impor-
tante que conduce a la mejora de los sistemas
politicos (no sélo entre la democracia y otros ti-
pos de regimenes sino también entre las diferentes
variantes de las constituciones democrdticas) y/o

* es moralmente indeseable ya que un Estado mun-
dial carecerfa de algunos de los rasgos de la demo-
cracia o, en términos mds generales, de los rasgos
que hacen que un Estado sea justificable.

A diferencia de lo que sucede con los aspectos
hasta aquf analizados, es dificil obtener hipétesis
claramente distingibles y controvertidamente dis-
cutidas a partir de la vasta literatura dedicada a es-
tas cuestiones. Conviene por ello, a fin de com-
pletar este panorama, presentar el ndcleo del
respectivo razonamiento de algunos autores més o
menos significativos (como representantes de mu-
chos otros que han expresado opiniones simila-
res):

(1) Segiin Plattner (2002), la razén por la cual la
idea de una ‘democracia global’ o de un ‘Estado
mundial’ es insostenible es que el elemento mayo-
ritario de la democracia presupone una ciudada-
nia bien definida conectada por lazos mutuos co-
mo también el poder real y la responsabilidad
efectiva de las autoridades elegidas. En gran escala,
a nivel global, parece poco probable que estas tres
condiciones puedan ser satisfechas.

(2) Hoffe (1999: cap. 6.2) considera que un ‘Es-
tado mundial’ unitario es simplemente innecesa-
rio ya que el Estado-nacién ni ha muerto ni estd
obsoleto (ofrece dos argumentos empiricos y dos
normativos en contra de la tesis de la defuncién
del Estado). Sin embargo, piensa que, en la era de
la globalizacién el sistema de Estados soberanos
necesita ser complementado por “un orden politi-
co por encima de los Estados particulares” (op.
cit.: 173) bajo la forma de una “repiblica global
federal, subsidiaria” (op. cit.: Parte II).” Nétese
que admite que esta propuesta no parece ser muy
realista, pero afirma que la “filosofia” no es res-
ponsable por cuestiones de realizacién e imple-
mentacién pricticas (op. cit.: 320; como contras-
te y explicitamente en contra del abandono de la
politica por parte de la ética en lo que respecta a
la globalizacién, cfr. Dallmayr 2001, 2003).

(3) Singer (2002) subraya que una reconfigura-
cién democritica del sistema internacional no es-
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t4 s6lo moralmente justificada sino que es necesa-
ria en aras de la seguridad y la supervivencia. Con
sus propias palabras:

“... el que salgamos con éxito de la era de la glo-
balizacién (y quizds el que salgamos de ella del to-
do) dependerd de cémo respondamos éticamente
a la idea de que vivimos en un mundo. Para las
naciones ricas el no adoptar un punto de vista éti-
co global ha sido durante mucho tiempo algo mo-
ralmente incorrecto en grade sumo. Ahora es tam-
bién, a la larga, un peligro para su seguridad.”
(op. cit.: 13)

“Precipitarse a un federalismo mundial seria de-
masiado arriesgado, pero podriamos ... adoptar
una aproximacién pragmdtica, paso a paso, hacia
una mayor gobernanza global.” (op. cit.: 200)

“Necesitamos ... reforzar las instituciones para la
toma de decisiones global y hacerlas mds respon-
sables frente a las personas que afectan.” (op. cit.:
199)

“[Nos enfrentamos con] la tarea de desarrollar
una forma adecuada de gobierno para este mundo
unico. Es un desaffo moral e intelectual atemori-
zante ... El futuro del mundo depende de cudn
bien lo enfrentemos.” (op. cit., 201)

(4) Scharpf (1998) argumenta directamente en
contra de la concepcién de Plattner, al menos por
lo que respecta a la cuestién de la legitimidad. Se-
gin Scharpf, la legitimidad de un sistema demo-
cratico puede ser evaluada desde un punto de vis-
ta orientads hacia el input o desde uno orientado
hacia el output. La legitimidad-input, sostiene, no
puede funcionar cuando no hay un demos con un
cierto tipo de identidad comin que hace que los
miembros acepten voluntariamente deberes de so-
lidaridad, como en la UE o en otras entidades su-
pranacionales. En cambio, la legitimidad-output
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sélo requiere que pueda argumentarse publica-
mente en favor de los resultados y que el poder de
los actores politicos pueda ser controlado efectiva-
mente. Bajo ciertas circunstancias esto es posible
aun cuando las decisiones no puedan ser referidas
a un mandato de los gobernados, es decir, cuando
ellas son tomadas por expertos o mediante regocia-
ciones. Por lo tanto, para valuar los méritos demo-
crdticos de sistemas regionales o globales, es aconse-
jable concentrarse en la legitimidad-output y
olvidarse de la legitimidad-input ya que ella es
inalcanzable de todas maneras. Scharpf considera
que la desventaja de tales sistemas no es su falta
bdsica de legitimidad sino su reducida capacidad
para solucionar problemas que, a su vez, tiene un
efecto deslegitimizador. Un sistema de negocia-
cién, como el de la UE, no funciona bien alli
donde los conflictos de intereses son demasiado
grandes o las instituciones nacionales existentes
son demasiado diferentes como para permitir la
armonizacién sin grandes costes para ninguna de
las partes. Desgraciadamente, esto significa que
justo en aquellas dreas temdticas que estdn mds se-
riamente afectadas por los efectos de la globaliza-
cién econdémica —es decir, aquéllas relacionadas
con la seguridad social o el empleo— los Estados
miembros de la UE, por ejemplo, se enfrentan
con un serio desafio.

(5} También Ziirn (1998), con su ya mencionado
“proyecto de una gobernanza global compleja”, se
ocupa de la legitimidad. Piensa que “el nicleo de
los diagnésticos de crisis en el debate sobre la glo-
balizacién” es que “[l]a globalizacién elimina la
congruencia de los espacios econémicos y polfti-
cos. La decreciente congruencia vuelve ineficaz el
gobierno de los Estados nacionales. La falta de un
gobierno eficaz crea la fragmentacién politica” y
considera que estos diagnésticos estdn fundamen-
talmente equivocados (op. cit.: 291). Su proyecto
mds bien “apunta a compensar la desnacionaliza-
cién social con la desnacionalizacién politica, cre-



ando una identidad comin percibida mds alld de
las sociedades nacionales, y ganando calidad de-
mocritica también en la politica de multiples ni-
veles” (op. cit.: 336). Ziirn tiene confianza en la
posibilidad tedrica (aunque no necesariamente en
la posibilidad politica) al igual que en la deseabili-
dad moral de su proyecto, al que considera nece-
sario para el establecimiento de “arreglos politicos
que reestablezcan la capacidad politica de una ac-
cién eficaz y, al mismo tiempo, estén democréri-
camente legitimados” (op. cit.: 28), en vista del
“actual dilema de la democracia en un mundo
desnacionalizado” (op. cit.: 254): “la legitimacién
politica por la decisién mayoritaria parlamentaria
como fuente principal parece ser un fenémeno de
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mantenga, la politica habrd de ocuparse primordialmente del
mortalmente serio tema de la supervivencia.”

4. Esto no es una tautologfa, como podria parecer a primera vista,
ya que en una serie de trabajos la cuestién acerca de si la
‘globalizacién’ es 0 no un fenémeno real es explicitamente
discutida, y no se presupone simplemente la respuesta afirmativa.
Ciertamente, estas contribuciones tendrian que ser incluidas en la
bibliograffa sobre la globalizacién también en el caso de que
liegasen a una conclusién negativa.

5. Por ejemplo, Ziirn (1998) prefiere el término
“desnacionalizacién”, por considerarlo mds preciso; habla de la
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“desnacionalizacién social”, definida como “el desplazamiento de
las fronteras de contextos sociales de accién més densos, mds all4
de los limites de las sociedades nacionales, sin que necesariamente
se vuelvan globales desde el comienzo” y “operacionalizada” como
el “relativo aumento de la intensidad y alcance de procesos de
intercambio y produccién transfronterizos en las siguientes dreas:
economfa, ecologfa, violencia, movilidad y también comunicacién
y cultura”; su principal argumento es que la “desnacionalizacién
politica” ~ por vfa del “proyecto de una compleja gobernanza
global” que, en su opinién, es una “utopia positiva” — es necesaria
para acompafiar y canalizar el inevitable proceso de
“desnacionalizacién social”.

6. Held et al. 1999: 3-5; como representantes de esta concepcién
mencionan, entre otros, a Jean Guéhenno, Kenichi Ohmae y
Susan Strange, todos ellos particularmente conocidos por sostener
que, a causa de los procesos de globalizacién, la era del Estado
soberano, territorialmente definido, estd llegando a su fin.
Especialmente partidario de esta posicién, también Cerny, 1995.

7. Sin embargo, hay que tener en cuenta que, a pesar de que no
todos los hiperglobalistas empiricos tienen que tener la misma
actitud, inversamente, todos aquellos que en la actualidad
comparten una actitud fuerte ¢n contra de la globalizacién (como
los activistas de ATTAC [Accién para una Tasa sobre las
Transacciones financieras para Ayuda a los Ciudadanos], por
ejemplo, y también algunos comentadores universitarios) tienen
manifiestamente que compartir también creencias empfricas
hiperglobalistas ya que de otra manera dificilmente podria
entenderse su notorio sentido de urgencia y, a veces, hasta
desesperado activismo en contra de la globalizacién.

8. Ibfdem: 6-7; Held et al. mencionan un ntimero considerable de
representantes de esta concepcién que enfatizan diferentes aspectos
y todos estdn de acuerdo con algunas, si no con todas, las
afirmaciones arriba presentadas; los mds prominentes de ellos son
quizds: Huntington, Hirst/Thompson, Krasner, Krugman, Scharpf
y Weiss.

9. Held et al. se incluyen claramente en este campo. De los
muchos otros autores que ellos mencionan (Held et al. 1999: 7-9),
Manuel Castells y Saskia Sassen son probablemente los de mayor
renombre internacional. Y muchos més podrian ser mencionados,
como el ya nombrado Stiglitz (2002) quien enfatiza fuertemente la
importancia de la eleccidn y cuyo libro puede ser lefdo como una
urgente apelacién para que se dejen de tomar las decisiones falsas y
se comience a tomar las correctas; o Appiah (2003), Hoffe (2000,
2002) y Singer (2002), para mencionar unos pocos filésofos que
escriben desde un punto de vista ético basado en lo que parecen
ser creencias empiricas ‘transformacionalistas’.

10. Cfr., por ejemplo, Ziirn 1998 (ver nota 5 supra), Held et al.
1999, Nye/Donahue 2000, Singer 2002, en donde todas o la
mayoria de estas 4reas son distinguidas y tratadas separadamente.

1 1. Purdy (2002: 143), algo menos acusatorio, ha condenado no a
la gente pero si al tema mismo de la globalizacién llaméndolo “un
drea demasiado complaciente con el razonamiento de aficionados™.
12. La vehemencia de la controversia provocada por el tema de la
globalizacién cultural y sus efectos estd elocuentemente ilustrada
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por dos recientes recensiones de un mismo libro: Creative
Destruction: How Globalization Is Changing the World's Cultures de
Tyler Cowen (2002). El libro ha sido punzantemente descalificado
por Clifford Geertz (2003) por contener poco mds que “una
corriente de pequefios ejemplos y largos pronunciamientos
conectados tan sélo por la insistencia y reiteracién”; pero lo que
realmente enfurece a Geertz es que Cowen presente un andlisis
‘ecémico’ de la globalizacién cultural y que, tal como lo ve Geerrtz,
tenga una visién en blanco y negro del mundo y sea totalmente
acritico frente a lo que él, pero obviamente no Geerez, percibe
como ¢l lado blanco de aquél. Por el contrario, el libro ha gozado
de una lectura muy positiva por parte de David Sands (The
Washington Post del 29 de diciembre de 2002) a quien parece
gustarle en este libro justamente lo que Geertz detesta, es decir, su
enfoque econ6mico; segiin Sands, “el autor utiliza conocimientos
tomados de la economia clésica para exponer alguna de las criticas
mis triviales a la globalizacién” y muestra que “la vehemencia del
moderno movimiento anti-globalizacién es sélo comparable con su
incoherencia”.

13. Cfr., por ejemplo, Rosenau/Czempiel 1992, Held 1995,
Hirst/Thompson 1996, Ziirn 1998, Viyrynen 1999,
Nye/Donahue 2000, Singer 2002; cfr. también la revista Global
Governance (desde 1995).

14. De los cuales no todos celebran este hecho; cfr., por ejemplo,
Patrick Buchanan 1998.

15. Cfr. para la formulacién del argumento de la reduccién del
poder estatal en términos de ‘incongruencia Ziirn 1998, cap. 8.2.

16. Cfr., entre otros, para la primera concepcién, George 2003;
para la segunda, Hoffe 2002, cap. 15.1; para la tercera, Sally 2000,
Frey 2003. Para una actitud equilibrada, cfr. Held et al. (1999:
13): “Existe una abundante bibliograffa que atribuye a la
globalizacién econémica la muerte de la democracia social y del
moderno Estado de bienestar... Esta tesis es puesta en duda
vociferadamente por una plétora de estudios recientes que... han
proporcionado conocimientos importantes acerca de cémo el
impacto social y politico de la globalizacién es mediatizado por las
estructuras institucionales domésticas, las estrategias estatales y la
ubicacién del pafs en la jerarquia global...”

17. Vanberg 2000: 106, 107. Esto parece implicar que Vanberg no
niega, en general, la posibilidad de una espiral descendiente
provocada por la competencia por la retraccién de normas a nivel
internacional. Pero no considera que esto sea una consecuencia
inevitable de la globalizacién econémica. Mds bien la atribuye a un
fracaso politico a nivel internacional, por no imponer un marco
normativo adecuado 2 la globalizacién. Manifiestamente, esto no
es incompatible con la concepcién segtin la cual dadas tales
condiciones internacionales inadecuadas, la ‘competencia hacia
abajo’ puede ser inevitable. Pero esto desplaza la responsabilidad,
por asf decirlo, de los actores econémicos a los politicos. Y esto
tiene, por supuesto, implicaciones con respecto a lo que puede
requerirse en el nivel de la politica internacional para proteger los
logros democréticos en un mundo globalizado.

18. Esto refiere 2 una versién de lo que en alemidn es conocido
como Schinwetter-Demokratie. s decir, la ‘democracia de buen



tiempo’ que funciona cuando todo anda bien, sobre todo en lo
economico.

19. Cfr. muy claramente Pogge 2001a, 2001b. Una de las ideas
originales de Pogge es que el “privilegio del préstamo” y el
“privilegio de los recursos” otorgados internacionalmente a todos
los gobiernos efectivamente existentes, sean democriticos o de
Jacto y que a menudo ocasionan enormes dificultades para los
sucesores democrdticos de los “depredadores autoritarios”, son un
rasgo del orden econémico internacional que constituye un
obstéculo para la democratizacién y un incentivo constante para
dictadores potenciales; cfr. especialmente Pogge 2001a, 2001c.

20. Cfr., por ejemplo, Frey 2003; pero ver rambién Banco
Mundial, PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo) y otros datos ‘oficiales’ proporcionados, por ejemplo,
en Grindle 2000, Okin 2003 o Le Monde Diplomatique 2003.
Como ilustracién: los datos del PNUD y del BID (Banco
Interamericano de Desarrollo) para América Latina ~ una regién
relativamente ‘privilegiada’, comparada con Africa y partes de Asia
y el Medio Oriente— estiman que, a fines del siglo pasado,
aproximadamente la mitad de la poblacién (y hasta el 80% en
algunos paises) tenfa que vivir con menos de 60 délares por mes y
una cuarta parte pertenecia al grupo de los ‘extremadamente
pobres” que viven con menos de 30 délates por mes. Cfr. Okin
(2003) para un panorama informativo sobre la complejidad de los
enunciados sobre la pobreza, el reciente cambio en las
concepciones de la pobreza en la economfa del desarrollo (que ha
conducido, entre otras cosas, al nuevo método de Participatory
Poverty Assessment en el Banco Mundial) y numerosas referencias a
relevantes estudios recientes sobre la pobreza global. Uno de los
criticos mds destacados de los indicadores habitualmente utilizados
para medir la pobreza, como asf también de la globalizacién

econémica como una de las causas de la creciente pobreza, ha sido
Thomas Pogge; de sus numerosas publicaciones sobre estas
cuestiones, cfr. por ejemplo (con datos estad(sticos): Pogge 2002a,
2002b, 2003; Pogge/Reddy 2003; Reddy/Pogge 2003; los datos
que Pogge y Reddy critican especificamente son los presentados en
Chen/Ravallion 2000 o en ¢l informe de investigacién del Banco
Mundial sobre Globalization, Growth, and Poverty (2002), entre
otros. Probablemente la mds amplia discusién de fas numerosas
facetas interrelacionadas de la pobreza y la miseria sigue siendo
Dasgupra 1993.

21. Cfr. Stiglitz 2002, Mandle 2003; también, sobre todo en
contra de la liberalizacién asimétrica, Frey 2003.

22. El hecho de que la transmisién de elementos culrurales no
conduce necesariamente a su uniformizacién global es también
reconocido con el término “glocalizacién”, acufiado para “tratar
conceptualmente... lo idéntico-en-la-diferencia”, es decir, “el
proceso en virtud del cual las ideas y précticas se difunden
globalmente adaptindose o ‘encontrando un lugar’ en relacién con
las circunstancias locales o particulares” (Robertson 2002: 2, 3).
Cfr. también Appiah (2003): “Estoy esperando con confianza el
proceso de globalizacién de un liberalismo cosmopolita” (op. cit.:
231), esto es, un “cosmopolitismo universalista: una celebracién de
la diferencia que sigue comprometida con la existencia de
estdndares universales” (op. cit.: 202).

23 Cfr. especialmente Barry 2000 y Kelly 2002 para el debate
acerca de los pros y contras de la ‘uniformizacién’ cultural.

24 Cfr. para una propuesta algo similar, pero basada en
argumentos diferentes, Frey 2003 quien rechaza la idea de Kofi
Annan de una solidaridad mundial a través de un ‘contrato global’
y aboga en favor de una red de “unidades politicas
descentralizadas, funcionales y democrticas”™ superpuestas.
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