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Partidos y democracia; apuntes para una crisis

Sin ninguna pretensién tedrica y con una finalidad
meramente descriptiva, podtiamos definir Ia demo-
cracia como aquella forma de gobierno que, sobre
la base del principio de soberania popular (esto es,
todos los poderes del Estado emanan del pueblo},
tiende a maximizar la participacion ciudadana en los
procesos de adopcion de decisiones estatales, ya sea
propiciando la intervencién de los ciudadanos en
tales procesos de un modo inmediato y directo (algo
que en los regimenes constitucionales contempora-
neos tiene un caricter meramente residual y excep-
cional), o bien haciendo que la seleccién de los titu-
lares del poder (referida esta expresion tanto a los
que ostentan explicitas facultades de direccion y
decisién politicas, como a los que mds limitadamen-
te controlan a aquéllos) tenga lugar mediante elec-
ciones periédicas celebradas en condiciones de
libertad suficientes como para hacer posible la alter-
nancia en el poder.

Los partidos politicos, por su parte, pueden ser
considerados como estructuras de encuadramien-
to de la clase politica sobre la base de un sustrato
ideoldgico mas o menos compartido que, en la

medida en que aspiran a la conquista del poder,
clarifican, ordenan y racionalizan tanto los proce-
sos de seleccién de los gobernantes, como ulte-
riormente el funcionamiento de las instituciones
de gobierno.

Pues bien, si combinamos la precedente aproxi-
macion a dos de las categorias politicas basicas de
nuestros actuales sistemas de gobierno, no parece
necesario mucho esfuerzo para comprender que
los partidos politicos son esenciales para que la alternan-
cia en el poder (y en ultima instancia el pluralismo)
sean posibles en un modelo de régimen politico
que probablemente no seri la expresion del viejo
ideal democratico, pero si que es la materializacion
de una democracia posible, esto es, un régimen
politico que descansa en la dignidad de la persona,
alcanza un alto grado de garantia de los derechos
individuales y confiere a los ciudadanos un est-
mable nivel de posibilidades de participacion en el
ejercicio del poder.

Los partidos, por tanto, son en primer lugar ele-
mentos bdsicos para la racionalizacién y clarifica-

cién de los diversos tipos de consultas electorales
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contribuyendo de manera capital a que los resulta-
dos de éstas sean auténtica expresion de la volun-
tad popular. «Es un hecho incontrovertible que en
la actualidad los partidos politicos -dira G.
Leibholz- se han convertido en organizaciones
que proporcionan a los millones de ciudadanos la
ocasién de obrar politicamente».

Ulteriormente, una vez que los miembros de los
diferentes partidos se hallan instalados en las ins-
tituciones publicas de direccién politica (unos en
el poder, otros en la oposicion), estas estructuras
de encuadramiento de la clase politica lubrifican el
funcionamiento del aparato estatal (extraordina-
riamente complejo en los sistemas politicos con-
temporaneos), a la par que hacen posible el con-
trol y la critica de aquel sector de la clase politica
que se encuentra en el ejercicio del poder, contri-
buyendo, como antes quedé apuntado, al pluralis-
mo y a la alternancia.

En suma, tres de los rasgos mds centrales y pro-
blematicos para el correcto funcionamiento del
régimen democratico, tales como (i) asegurar un
cierto grado de representatividad social y politica
de las instituciones de gobierno, (ii) lograr la efi-
cacia de los mecanismos de direccion de la vida
social y (iii) hacer posible la responsabilidad poli-
tica de los gobernantes, cobran cuerpo y realidad
por la intermediacién de los partidos.

Asi parece constatatlo el Tratado de la Unién
Europea cuando califica los partidos politicos
europeos como “importante factor para la inte-
gracioén europea”, pues, “contribuyen a la forma-
cién de la conciencia europea y a expresar la
voluntad politica de los ciudadanos de la Unién”.
Y, precisamente, la ausencia de unos partidos poli-
ticos verdaderamente europeos probablemente

e

sea uno de los factores determinantes de la mani-
da situacion democritica deficitaria de la Unién
(el lamado “déficit democratico™).

Lo cierto, sin embargo, es que, pese a ese indispen-
sable papel de los partidos para el correcto funcio-
namiento de las “democracias de partidos™ actuales,
éstos se hallan sometidos a un cierto cuestiona-
miento por la ciudadania, cuando no embarcados en
una profunda crisis, particularmente patente en
Iberoamérica.

Son elocuentes a estos efectos las palabras de R.
Blanco Valdés en un reciente trabajo sobre los lt-
mos veinte afios de practica constitucional en
Espafia: «La historia de nuestra experiencia partidis-
ta en los veinte afos transcurridos entre 1978 y 1998
resulta, antes que nada y sobre todo, la de la pro-
gresiva gestacion de un generalizado cambio de opi-
nién. ¢Quién no pensaba en el 78 que habia que for-
talecer a los partidos? ¢Y quién no cree hoy, por el
contrario, que los partidos ocupan un espacio des-
proporcionado en el funcionamiento del régimen
politico espafiol? Esa evoluciéon no resulta, por lo
demas, caracteristica de Espafia: de igual modo ha
sucedido en buena parte de los sistemas parlamen-
tarios europeos».

Y tomando a Iberoamérica como referencia, la cri-
sis actual de los partidos cobra tintes igualmente
manifiestos. Recordemos que en Peni, no ya el
gobierno, sino la oposicién democratica que com-
pareci6 a las elecciones que terminarian significan-
do el fin del régimen de Fujimori, se hallaba organi-
zada en estructuras apartidarias. En Ecuador la cri-
sis politica del ultimo afio ha desbordado a las
estructuras partidistas. En Colombia el nimero de
candidatos independientes que han resultado vence-
dores en las elecciones celebradas en la segunda



mitad del afio 2000 es verdaderamente sorprenden-
te. En Venezuela, la caida de las instituciones cons-
titucionales que venian funcionando desde 1961, ha
ido asociada a un desprestigio de los partidos tradi-
cionales... Pero incluso en paises donde los part-
dos parecieran gozar de mejor salud, hay datos que
auguran lo contrario. En Argentina, por ejemplo, el
poder en estos momentos es ocupado por una coa-
licion, la Alianza, de la que participa un partido tra-
dicional y otra organizacién que rehuye el etiqueta-
do como partido bajo la denominacién de “Frente”.
Aunque con distintos rasgos algo similar se percibe
en Chile donde buena parte de los partidos tradi-
cionales comparten el poder bajo el rétulo de la
“Concertacién”. Y probablemente, si prolongamos
la pesquisa, no sera muy dificil seguir ampliando esta
relacién a otros paises tanto del area iberoamericana
como de otras regiones. De lo expuesto no parece
exagerado colegir que los partidos viven momentos
de claro cuestionamiento con la consiguiente desa-
feccion de los ciudadanos hacia las viejas otganiza-
ciones mitad ideoldgicas, mitad de intereses que tra-
dicionalmente habian venido compitiendo y ocu-
pando el poder.

Indagar las razones de esta crisis, por lo demas muy
heterogéneas, o aportar posibles recetas de cara a su
solucion en los sistemas politicos contemporaneos,
trasciende nuestras posibilidades y propositos.
Maxime si se tiene en cuenta que dichas causas se

mueven en muy diversos planos.

Por un lado la crisis a la que venimos aludiendo
tiene como trasfondo unas motivaciones reales: un
patente desgaste de buena parte de los mecanismos
¢ instituciones del régimen democritico (entre los
que se encuentran los partidos politicos), que se tra-
duce en un sinfin de corruptelas, uso torticero de las
instituciones y endogamias en la clase politica esta-
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blecida que contradicen los grandes principios y
valores en que descansa la democracia. La crisis de
los partidos trasciende a éstos y se conecta con defi-
ciencias estructurales mias profundas de los sistemas
politicos contemporaneos, que hace imposible su
tratamiento en un breve articulo.

Por otro lado, esa desnaturalizacién de los partidos,
arrastrados por la crisis de los valores en que des-
cansa el régimen democratico (ya Montesquieu hace
mas de 400 afios alertaba acerca de la importancia
de “la virtud” en el gobierno democritico como “la
pasion humana que pone a éste en movimiento”) se
ha visto sobredimensionada en el plano simbdlico
por un descrédito atin mas fuerte en la opinién ciu-
dadana. En la actualidad bien puede afirmarse que
los partidos politicos son percibidos por la ciuda-
dania como los instrumentos de una clase politica
profesionalizada y cerrada en si misma, que opera
con unos codigos, unos circuitos y unos valores
poco abiertos y transparentes (en suma, con €scaso
contacto con el exterior), lo que hace que esa clase
politica aparezca ante los ciudadanos como una
secta 0 una casta cada dia mis hermética y encerra-
da en si misma a la que los partidos politicos vienen
a dar cobertura. Probablemente podri sostenerse
que esa percepcion ciudadana no es correcta y que
los fenémenos de encapsulamiento de una ‘clase
politica a la que la participacion en las instituciones
publicas distancia de la comunidad (y de los verda-
deros problemas que aquejan a sus integrantes) tie-
nen lugar igualmente en aquellos regimenes donde
se han producido procesos bruscos de renovacién
de la clase politica instalada en partidos politicos tra-
dicionales. Numerosos ejemplos recientes estin en
la mente de todos. Mas atini, bien puede afirmarse
que, los tradicionales mecanismos partitocriticos de
encuadramiento de la clase politica se revelan a la
postre menos arriesgados para el régimen democri-
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tico que esas nuevas estructuras politicas de contor-
nos difusos y lideres carismaticos. Pero lo que es
incuestionable es que esa percepcion popular existe
¥y que cualquier intento de atajar la crisis de los par-
tdos en los sistemas politicos contemporineos,

debe abordatla.

Evidentemente la crisis de los partidos a la que
venimos haciendo referencia, y por extension la
del régimen democritico en el que aquéllos siguen
siendo insustituibles, no puede plantearse solo
desde categorias juridicas. No pretendemos
ponernos “la venda antes que la herida”, pero lo
que parece fuera de toda duda es que la regenera-
cién del sistema democrético no puede acometer-
se tan solo desde las paginas del Diario Oficial. De
todos modos es innegable que una adecuada nor-
maciéon de los partidos desde el mundo del
Derecho, puede suponer una importante aporta-
cién para salir del impasse actual.

En este sentido, al margen de la incidencia que pue-
dan tener en el régimen juridico de los partidos
aquel conjunto de disposiciones que se ocupan del
sistema electoral o del funcionamiento de las
Asambleas parlamentarias, el tema que nosotros
querriamos abordar en el presente articulo es el de
aquella normativa que directa, explicita y frontal-
mente se ocupa de los partidos politicos.

Cuando se aborda el tema del tratamiento de los
partidos politicos por ¢l orden juridico es clisica la
conocida cita de Trieppel segun la cual dicho tra-
tamiento ha pasado por cuatro fases sucesivas:
Oposicion, Desconocimiento, Constitucionaliza-
cién y Legalizacion, fases que en Europa, con
independencia de las particulatidades de unos u
otros paises, parecen haberse irremediablemente
sucedido. No asi en Iberoamérica donde no es
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extrafio que los partidos politicos sean objeto de
consideracion por los textos constitucionales,
pero no tanto en el plano de la legislacion; o no al
menos con el caricter frontal y directo con el que
éstos son contemplados en el continente europeo.

Pues bien, desde tales perspectivas, tres son las exi-
gencias que entendemos que desde el Detecho en
general, y desde el Derecho Constitucional en par-
ticular, pueden imponerse para apuntalat o regene-
rar las organizaciones partidistas contemporineas
en la democracia de partidos: (i) la transparencia en
la gestion, (ii) la democracia interna en la estructu-
ra interna y funcionamiento de éstos y (iii) el com-
promiso con los valores y procedimientos propios
del régimen democritico. A ello dedicaremos las

paginas que siguen.

Obvio es decir que ninguna de estas tres exigencias
estd huérfana de problemas. Pues si, como recu-
rrentemente se afirma, la regulacion administrativa
debe tomar como referente el equilibrio entre el
ejercicio de las prerrogativas publicas y los derechos
de los individuos, el régimen juridico de los partidos
politicos debe situarse entre la autonomia organiza-
tiva y la libertad de actuacién de los partidos (en
cuanto asociaciones privadas) de un lado, y los debe-
res e imposiciones a que cabe someterlos dadas su
posicion principal y las funciones attibuidas (y en
virtud de las mismas) en el sistema democratico, de
otro; obligaciones que estarin otientadas y justifica-
das a la obtencion de la mixima funcionalidad de
los partidos politicos para el funcionamiento del
régimen politico democritico y que no pueden omi-
tir de forma absoluta los principios de autonomia y
de libertad en que éste descansa.

Asimismo, como ya se habrd observado, se trata de
cuestiones generalmente presentes en la reflexion



sobre la regulacion de los partidos politicos y en la
mayoria de las legislaciones al respecto. Ahora bien,
pese a la comun y extendida coincidencia acerca del
relieve de tales aspectos y del esfuerzo doctrinal
dedicado a estos temas, es lo cierto que tales cues-
tiones siguen sino irresueltas si carentes de una solu-
cion plenamente satisfactoria. Seguramente, porque
la actividad real de los partidos politicos esti ines-
cindiblemente vinculada a Ia realidad de la sociedad
en que se insertan (valga como ejemplo la reverde-
cida polémica sobre la prohibicion del partido NPD
en Alemania); realidad sin duda mas dindmica e
imprevisible que las normas juridicas.

Con caricter general, los tres elementos aludidos
incorporan los aspectos fundamentales de lo que
se ha dado en llamar las dimensiones interna y
externa de la libertad de creacion y actuacion de
los partidos politicos, y suponen la imposicién de
ciertas limitaciones y obligaciones a la mencionada
libertad. Limites y obligaciones que han de encon-
trarse justificados y ser proporcionales respecto al
fin a proteget, que en este caso no es otro que
favorecer que los partidos satisfagan las funciones
antes referidas, que Sartori resume en ser instru-
mentos de expresion de la opinion ciudadana,
cumpliendo asi una funcién expresiva y canaliza-
dora, fundamental en el Estado democratico.

Transparencia en la gestion

Mientras los otros dos aspectos seleccionados como
exigencias de un régimen juridico de los partidos
remiten a un contenido minimo identificable y
comuinmente asumido e incluso, en ocasiones,
expresamente constitucionalizado (baste como
ejemplo el art. 6 de la Constitucién espafiola en lo
que se refiere a la exigencia de democracia interna,
o el art. 21 de la Constirucion alemana en cuanto a
Ia posibilidad de acordat la prohibicién de los parti-
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dos politicos que se propongan climinar el orden
democritico de libertades 0 amenacen la estabilidad
de la Republica), la exigencia de transparencia resul-
ta de mis dificil concrecién y viene impuesta usual-
mente en la regulacién legal; regulacion de la que
directamente depende hasta en su propia definicion.

Hablar de transparencia parece llevarnos a la dimen-
si6n externa de la actuacion de los partidos, el lla-
mado por Garcia-Pelayo «status de libertad extetiop
que «delimita la esfera de libertad de los partidos
frente al Estado en su formacidn, existencia y acti-
vidad». Y, en logica correspondencia con este status
de derechos y libertades que se reconocen a los par-
tidos politicos en un Estado democritico deben
situarse los limites y las obligaciones a que aquéllos
quedan sometidos en su ambito de actuacion.

En este orden de cosas, a la hora de concretar el
deber de transparencia en la gestion de los partidos
politicos en obligaciones individualizadas, las cues-
tiones relativas a la financiacién y rendicién de cuen-
tas ocupan un lugar destacado. Pero no son los uni-
cos aspectos en que la exigencia de cierto nivel de
transparencia publica de la actividad privada se
muestra necesatia. Asi, el cumplimiento de ciertos
requisitos para la creacion de partidos, como su ins-
cripcién en un Registro piblico, la publicidad de sus
Estatutos, de su ideologia, de los medios con que
cuenta, de sus actividades comerciales, inversoras,
de sus vinculos con fundaciones ideoldgicas, cultu-
rales, econémicas, con grupos de presion, con aso-
ciaciones de defensa de intereses colectivos, entre
otros, son factores especialmente relevantes.

A efectos clarificadores de esta exposicién, pode-
mos reconducir los enunciados anteriores a la
transparencia en la creacion y en la actividad (en
sentido amplio) de los partidos politicos, y princi-
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palmente, en las exigencias de publicidad registral y
financiera.

Al margen de las numerosas cuestiones polémicas
que la existencia de un Registro de partidos politi-
cos de caricter obligatorio puede plantear y que
de hecho ha planteado tanto en nuestra doctrina
como en la comparada (cuestones suscitadas en
la mayor parte de las ocasiones por la regulacion
del mismo y no tanto por su propia existencia),
no debe. en principio y de plano, considerase
como absolutamente improcedente o inadecuado
que, dadas las exigencias de transparencia de
publicidad de las actividades del partido (internas
o externas), el Registro se utilice, no para limitar
el derecho de asociacién politica o controlar a los
partidos politicos, “sino como mero presupuesto
para el ejercicio de las importantes funciones que
a los partidos se les encomienda, como por ejem-
plo las electorales”.

El requerimiento de publicidad registral vendria
asi a dar respuesta a la necesidad de conocimien-
to publico de la creacién del partido, de sus fines
politicos, de los intereses que defiende y de reco-
nocimiento publico. Requerimiento que resulta
justificado y proporcional en tanto los partidos
politicos son asociaciones privadas creadas con la
intencion de participar en un procedimiento
publico (nada menos que el destinado a traducir
las preferencias de los electores en representa-
cién) y, por tanto, precisan ser formalmente
"reconocidas” por el poder piblico, y en cuanto
se muestra COMO presupuesto necesario para
dotar de eficacia, aunque limitada, a las obligacio-
nes de democracia interna y compromiso con los
valores y procedimientos inherentes al régimen
democratico,

Con estos parimetros como referencia, algunos
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autores han considerado que la inscripcién registral
obligatoria no sélo seria constitucional, sino que
incluso debiera ser un contenido obligado del régi-
men juridico de los partidos politicos; obligacion
que en nuestro Derecho viene impuesta por la
Carta Magna (art. 22.3 CE).

Pero, como deciamos antes, son los aspectos relati-
vos a la transparencia en la financiacion y en la act-
vidad econdmica de los partidos politicos los que
han despertado mayor interés y sobre todo mayo-
res y mas constantes polémicas. Probablemente
porque el debate acerca de la naturaleza, posibilida-
des y limitaciones de la inscripcion registral se ha
desarrollado esencialmente en el ambito doctrinal y
jutisdiccional, mientras que la dimensién financie-
ra de los partidos ha saltado, y sigue haciéndolo, a
la actualidad de las primeras paginas y espacios
principales de los medios de comunicacién gene-
rando asi una polkmica que desborda la estricta-
mente juridica.

El régimen de financiacién de los parddos incluye
aspectos diferentes que van desde la definicion del
sistema (publico, privado, mixto, con preponderan-
cia de ingresos publicos, con ingresos privados fun-
damentalmente, y las respectivas limitaciones cuan-
titativas a las aportaciones publicas y/o privadas), a
la publicidad de la actividad econdmica y el estable-
cimiento de 6rganos y procedimientos de control.

En este punto, el primer elemento, principal y ptio-
ritatio por cuanto determinara los restantes, es la
opcién por un modelo de financiacién. Los actua-
les regimenes democraticos, incluso aquéllos tradi-
cionalmente menos interventores como el estadou-
nidense, han venido estableciendo sistemas mixtos
de financiacién de la actividad de los partidos.

La financiacion publica se justifica, dada la limita-



cién de medios propios de los partidos politicos
para mantenerse (las cuotas de los afiliados son
manifiestamente insuficientes para dar estabilidad
a una estructura organizada como la que constitu-
ye los partidos politicos actuales), en la necesidad
de garantizar la independencia de los partidos
frente a inversores privados que podrian utilizar
su capacidad econémica para incidir en el progra-
ma y en la organizacion de los partidos reducien-
do su capacidad de organizacién, o incluso
poniendo en peligro la existencia de aquéllos que
profesasen cierta ideologia.

Ahora bien, si la opcién por una financiacién publi-
ca tiene como objeto potenciar un grado de igualdad
y de posibilidades de competencia entre los partidos
en el proceso electoral, el sistema debe también
garantizar la independencia frente a los poderes
publicos, 0 mis exactamente la apertura a nuevas
opciones politicas y la citada competencia entre las
existentes, evitando que los grandes partidos utilicen
la financiacién publica para “estatalizarse” o atrin-
conat, cuando no excluir, a las formaciones meno-
res, poniendo en resgo el valor pluralismo que la
existencia de los propios partidos viene a realizar.

Como en mis de una ocasién se ha denunciado, la
financiacién publica plantea importantes problemas
en la actividad de los partidos; problemas no sélo de
indole econdmica, sino que transcienden a la orga-
nizacién y de forma especial a la seleccién de la clase
dirigente del partido. Nos refetimos al fenémeno de
estancamiento de una clase politica que acepta una
relacion laboralizada con su actividad partidaria (la
llamada “profesionalizacién de la politica”).

Sin embargo, las aportaciones privadas para finan-
ciar la actividad de los partidos politicos (permiti-
das en la mayoria de los paises de nuestro entorno)
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tampoco estan exentas de dificultades, a saber, el
establecimiento de quién puede realizarlas, si la
cuantia se encuentra limitada o no, la forma en que
deben realizarse, y singularmente si la aportacién
debe ser anoénima o nominativa, por citar algunas.

Con cardcter general, la financiacién ptivada permi-
te una mayor relacion entre el partido politico y los
ciudadanos y, por tanto, un mayor control social de
aquéllos por parte de éstos. En otras palabras, el
recurso a las aportacion privadas conlleva que el
partido politico se vea obligado a mantener lazos
mas estrechos con Ia sociedad y a tener mais en
cuenta sus opiniones. De ello depende en gran
medida el mantenimiento de estos ingtesos. Pero
al mismo tiempo, este tipo de financiacién pre-
senta un riesgo serio de clientelismo, esto es, de
dependencia de un partido respecto a las aporta-
ciones de determinado sector econdémico.
Precisamente para corregir estas posibles pato-
logias, se establecen limites cuantitativos a tales
contribuciones y se regula su régimen de publici-
dad. A estos efectos, y al margen de regulaciones
concretas que no son objeto de este trabajo, tanto
el anonimato del donante, como su conocimiento
publico presentan ventajas e inconvenientes.

De un lado, el anonimato podtia garantizar la inde-
pendencia del partido respecto a quienes han con-
tribuido econémicamente a su financiacién (si bien
siempre habra cauces a través de los que el contri-
buyente haga saber al partido su condicién), pero
impide también que los ciudadanos/electores
conozcan qué sectores, €n Su €aso, apoyan econo-
micamente determinada opcién politica y que de
ello extraigan las conclusiones pertinentes. De otro,
la publicidad de los financiadores puede favorecer la
vinculacién entre el partido y sus apoyos econémi-
cos. Pero esa informacién puede servir al mismo
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tiempo a fines independizadores. Sin embargo, la
exigencia de publicidad de las aportaciones puede
coartar la contribucién de quienes no quieran verse
identificados con un determinado partido politico.

Pero las cuestiones econdmicas no quedan limitadas
a estos aspectos. El recurso a la financiacién priva-
da y el consiguiente riesgo de endeudamiento de los
partidos politicos, las actividades econdmicas que
los mismos desarrollan y de las que pueden obtener
otros ingresos y singularmente el estado de gastos
del partido, son fundamentales. De hecho, el cono-
cimiento de donde invierte el partido, en qué gasta,
con qué fines, parece trascendental para que la ciu-
dadania valore a quiénes tienen como misién prin-
cipal canalizar las opiniones y decisiones publicas y
traducirlas en opciones politicas. Igual cabe decir
respecto a la vinculacién del partido con fundacio-
nes privadas culturales, politicas, de ambito universi-
tario, entre otras posibilidades.

Un sistema de comunicacién fluido y carente de
opacidades beneficia no sélo a los afiliados sino a
todos los ciudadanos. Pues, si bien, como se veri a
continuacion, la democracia interna afecta al fun-
cionamiento del partido politico, y, por ende, sélo se
puede imponer alli, y en esa medida afecta o se diri-
ge 2 los miembros del partido (independientemente
ahora de las razones que lleven a su imposicion y de
la transcendencia que pueda tener en la ciudadania
conocer si un partido politico es mas o menos res-
petuoso con la misma), cabe la posibilidad de impo-
ner deberes a los partidos que tengan como «bene-
ficiarios» a todos los ciudadanos/electores, ademas
de al propio sistema democritico. Es en este dmbi-
to donde podtian incluirse actuaciones tendentes a
favorecer la transparencia en la actuacion de los par-
tidos politicos.

Como es bien sabido, la relacién de los partidos
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politicos con los no afiliados dene una doble finali-
dad: obtencién del voto (seguramente la principal y
que se presume respecto a los afiliados) y captacion
de nuevas afiliaciones, con las beneficiosas conse-
cuencias que este incremento (el del nimero de
VOtos no parece necesitar mayor explicacion) tiene
en la implantacion social y en la actividad que puede
generar el partido y, en definitiva, en la progresion
del mismo. De hecho, la reducida afiliacion tanto a
partidos como a sindicatos esta en gran medida oca-
sionada por la existencia de prejuicios y desconfian-
za en la organizacién y forma de actuacién del par-
tido. Estos recelos, que tienen su origen en un des-
conocimiento de la actividad partidaria muchas
veces querida y buscada por la propia organizacién
del partido, podrian corregirse con la imposicién de
publicidad (transparencia) de determinadas activida-
des del partido. ’

Democracia interna en su estructura

y funcionamiento

La democracia interna de los partidos politicos
constituye, como sefiala Lopez Guerra, uno de los
aspectos fundamentales de las modernas democra-
cias y, paralelamente, uno de los “puntos débiles”
del régimen de los partidos.

Se trata de un concepto que permite muy diferen-
tes interpretaciones, todas seguramente vilidas,
estrechamente vinculadas al momento histérico
concreto. No obstante, hablar de democracia
interna de los partidos politicos nos conduce casi
irreductiblemente a analizar quién ejerce el poder
en el partido y cé6mo se ha accedido al mismo, a
través de qué procedimiento y cémo se utiliza
éste. Dicho concepto se ve completado con otro
(la vertiente material) de sustancial importancia:
los derechos y deberes de los miembros del parti-
do. Lo que no es mds que la otra cara de la misma
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cuestién: el proceso de acceso a la direccion esta
vinculado directamente a los derechos y los debe-
res que se reconocen a los afiliados. Y, por lo que
se refiere a la proyeccién extetior de esta demo-
cracia interna (en cuanto a la relacién entre direc-
cién y bases del pattido), la definicién y plasma-
cioén del programa politico del partido.

En términos generales puede decirse que la recla-
macién de democracia interna en los partidos res-
ponde a una légica correspondencia entre su fun-
cionamiento y el régimen constitucional democrati-
co en el que estin llamados a actuat. Esto es, no se
trata mds que de exigir que los partidos actien inter-
namente conforme a los principios y procedimien-
tos, al menos en una dimensién minima respetuosa
con su libertad otganizativa, propios del régimen
democritico que constituye su habitat natural. En
definitiva, como sostiene Ignacio de Otto, esta
imposicion (en el Derecho espafiol imposicion
constitucional, como es sabido) responde al objeti-
vo de garantizar que los principales protagonistas
del ambito politico adopten sus decisiones y actien
conforme al principio democritico, que es la base
del funcionamiento de las instituciones del Estado,
y que los ciudadanos no vean conculcados sus dere-
chos de participacion cuando deciden hacerlo a
través de la participacién en un partido politico.

Ahora bien, si existe una base comun respecto a la
finalidad e interpretacién que deba darse del con-
cepto de democracia interna, la determinacién de
los aspectos concretos en que la misma deba tradu-
cirse plantea mayores dificultades en tanto se
encuentra més vinculada a la realidad vital y a la
prictica de los partidos politicos y a las posibilidades
de sometetla al Derecho. En este sentido, la mayortia
de la doctrina considera que los elementos que con-
tribuyen a definir un estatuto de democracia interna
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de los partidos politicos pueden agruparse en torno
a: i) maximizacién de las posibilidades de participa-
cién de los afiliados en el proceso interno de deci-
sién, 1) respeto a los derechos de los afiliados, v iii)
control del ejercicio del poder en los partidos.

De forma mas concreta, Ignacio de Otto consi-
dera que, si bien la democracia interna «debe ser
limitada, ya que la condicién de militante, a dife-
rencia de la de ciudadano, se acepta libremente,
y un partido no debe en modo alguno reprodu-
cir la pluralidad como la democracia exige que lo
haga el Estado», una norma que abordase la
regulacién de aquélla deberia incluir necesaria-
mente: a) la determinacién de las competencias
de la asamblea general para adoptar decisiones
fundamentales, b) la periodicidad de la eleccién
de los cargos de direccién del partido politico y
el régimen de responsabilidad de los mismos, c)
la necesidad de la confianza de la asamblea en
los cargos directivos, d) la revocabilidad de los
mandatos, €) la colegialidad de los 6rganos de
direccién, f) la posibilidad de presentar candida-
turas sin el consentimiento de los 6rganos de
direccién, g) el principio mayoritario, h) la liber-
tad de expresién en el partido politico, i) la arti-
culacién de los 6rganos de direccion desde la
base. Seguramente que a éstos contenidos se
podrian afiadir otros, 0 matizat alguno de los enun-
ciados. Queremos aqui, sin embargo, resaltar
aquéllos que constituirian el “nucleo duro™ de la
democracia interna y que son, por demais, los
que habitualmente generan mayor polémica. A
saber, la participacion de los afiliados tanto en la
eleccién de los 6rganos de direccién como en la
fijacién del programa del partido, y los derechos
de los mismos en el seno de las organizaciones
partidistas, libertad de expresién y formacioén de
corrientes de opinién, y relacién entre partido y



afiliado (“mandato imperativo” y disciplina de

VOto).

Si hay un elemento que necesatiamente identifique
la democracia interna en un partdo politico es el
establecimiento de los procedimientos adecuados
para que los afiliados, esto es, las bases del partido,
participen en la eleccién de los 6rganos de direc-
cién y en esa misma medida en la elaboracion del
programa politico. En su sentido mds restrictivo
esta participacion puede considerarse satisfecha
con la adopcion de un procedimiento electoral que
permita la participacion, directa o a través de com-
promisarios, en la eleccion de los titulares de los
citados cargos, asi como el reconocimiento del
derecho de sufragio pasivo, es decir, a presentarse
a tales procesos y, en su caso, ostentar el cargo
correspondiente. Todo ello, por supuesto, sobre la
base del reconocimiento de la igualdad entre los
militantes. En un sentddo mas amplio y mis con-
forme con la implantacion del principio democrati-
co en el seno del partido (omitanse ahora las enor-
mes dificultades que conlleva definir y calificar “lo
democratico”), la democracia interna requeriria
ademas la posibilidad de una otganizacién descen-
tralizada, un procedimiento de presentacion, evalua-
cién y votacion escalonada de los candidatos en los
diferentes niveles de implantacién del partido (local,
regional o estatal), un sistema de garantias para las
minorfas con implantacién suficiente de modo que
éstas se vean proporcionalmente representadas en la
direccion del partido, o el establecimiento de cauces
de comunicacién constante entre las bases y los
o6rganos rectores (asi la obligacién de convocar un
congteso cada cierto periodo en el que la ejecutiva
rinda cuentas ante la asamblea de representantes).
Todas estas medidas reforzarian la capacidad de
control de los militantes y permititian que llegasen
sus opiniones e intereses a los procesos internos de
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decision, limitando el estancamiento de la direccion
e impidiendo que ésta defienda objetivos a espaldas
o incluso contrarios a los que reclaman sus afiliados.
Légicamente, lo antetior ha de venir acompariado
del establecimiento de instrumentos de control y de
exigencia de responsabilidad.

En palabras de Dieter Grimm, «no seria licito que
los partidos se autonomizaran de sus bases socia-
les, se encaramaran a una posicién independiente
de la voluntad de sus miembros y que fuera posi-
ble a elites partidarias perseguir objetivos politicos
decididos por si mismas sin una continua comuni-
cacién con la diversidad de opiniones e intereses
(...} La disfuncionalidad de los partidos para el siste-
ma democratico (...) se producird, sin embargo, en la
medida en que se cierren a los flujos colectivos de
legitimacién procedentes de las clases sociales».

Precisamente en esta necesidad de legitimacion
social destacada en su dia por Garcia Pelayo, se
encuentra una de las justificaciones del deber de
patticipacién de los afiliados en la eleccidon de la
direccion y en la elaboracién del programa del par-
tido. La otra razon es la comin a todo el régimen
de partidos: «a posicién juridica y la condicién fac-
tica» que ocupan en el sistema politico-constitu-
cional y en la realidad de una democracia concreta.

Pues hay que tener en cuenta que en los sistemas
electorales actuales los ciudadanos dan su voto a
una opcién politica que se presenta, principal y
casi exclusivamente, como un partido politico;
partido que es quien habra determinado y decidi-
do quiénes son sus candidatos. Los ciudadanos,
por tanto, no pueden otorgar su sufragio, su con-
fianza electoral, a otros sujetos distintos de aqué-
llos elegidos por los respectivos partidos. En
otros términos, los partidos mediatizan la elec-
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cién de la clase dirigente no ya del partido, sino
del propio Estado.

A la vista de lo antetior no parecen necesarias mayo-
res justificaciones acerca de la importancia de la par-
ticipacion de las bases del partido; participacién que
el partido debe potenciar frente a la tradicional
apatia de los afiliados. Asi se garantiza no sélo la
ligaz6n entre afiliados (de base y dirigentes), sino
cierto grado de traslacién de las opiniones sociales,
por cuanto los afiliados de base suelen mantener un
mayor contacto con ciudadanos no miembros del
partido pero sf simpatizantes, votantes, o incluso de
ideas politicas absolutamente opuestas.

Si los partidos politicos captan los intereses socia-
les y, a veces, incluso crean demandas artificiales
con fines puramente electoralistas, es necesatio
que los ciudadanos conozcan no sélo las posicio-
nes ideolégicas del partido, sino cé6mo se adoptan,
por quién, qué medios articula el partido para
conocer las opiniones e intereses sociales, y ante
supuestos, intereses, conflictos nuevos que no han
sido objeto de debate en ningin proceso electoral
o congtreso partidario, en los que no ha habido
debate dentro del partido ¢cémo se fija la posi-
cién? ¢quién lo hace? ¢conforme a qué procedi-
miento? ¢depende solo de las elites del partido?

Porque el proceso de incidencia opinién social-opi-
nién politica es bidireccional: del partido a la ciuda-
dania y de la ciudadania al partido. Y todo ese pro-
ceso, cémo se articula, qué posibilidades tiene el
individuo no afiliado para transmitir sus opiniones a
un determinado partido, etc, son elementos funda-
mentales en la regulacién de unas otganizaciones
que canalizan no sélo la participacién polidca sino
también Ia adopcién de las decisiones estatales.
Recuperando otra vez la expresion de Dieter
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Grimm «si el poder y la autoridad deriva del pue-
blo, y la voluntad de este se transmite principal-
mente a través de los partidos politicos, sélo si
permanecen en contacto con el pueblo puede
hablarse de democracia (...) Y sélo los partidos
politicos que segun su organizacion interna satis-
fagan los criterios democriticos pueden ofrecer
tal garantia. Asi, en la eleccién de candidatos o en
la elaboracion de programasn.

Correlato logico de lo anterior es el reconocimien-
to de ciertos derechos (y debetes) a los afiliados, de
entre los que cabe destacar aquéllos que pueden
considerarse imprescindibles para garantizar la
efectividad de su participacion en el partido, la
libertad de expresion y el derecho a recibir infor-
macion y la creacion de corrientes de opinion.

Efectivamente, la posibilidad de que exista una
verdadera participacién de las bases del partido
depende en gran medida de la informacién que
poseen, informacién que es, aplicando la jurispru-

- dencia constitucional referente a la citada libertad,

el presupuesto para la formacién de la opinion y la
decisién. De hecho, las restricciones en la infor-
macion contribuyen a aumentar el poder de las cla-
ses dirigentes y el déficit democratico de la organi-
zacién. Del grado de informacion depende la rea-
lidad del principio y de los procedimientos
democriticos. Sin informacién no hay participa-
ci6n verdaderamente libre y fundada. En este
punto, las normas internas de los partidos (los
Estatutos) habrin de articular los procedimientos a
través de los que los afiliados pueden recabar
informacién, asi como los limites a su ejercicio.

Libertad de expresion y formacion de corrientes
de opinién son igualmente fundamentales para que
podamos hablar de democracia interna en un par-



tido. Ahora bien, como en otros ambitos, los dere-
chos no son ilimitados, su ejercicio puede some-
terse a restticciones siempre que las mismas estén
justificadas en la proteccién y garantia de otros
derechos o bienes merecedores de igual protec-
cién, sean adecuadas y proporcionales y no supri-
man el derecho. Respecto a lo que aqui nos intere-
sa, las limitaciones al ejercicio de estos derechos se
fundamentan, desde una perspectiva mas general,
en la propia condicién del militante del partido que
asume libremente el compromiso al decidir incoz-
porarse a tal asociacidn, y, desde una dimension
mas especifica, en la garantia del propio partido, de
su existencia e identidad. Los partidos politicos
son asociaciones de marcado caracter ideolégico,
-de modo que quiénes deciden integrarse en uno de
ellos deben asumir los principios que defiende y
ejercer sus derechos en el marco de los mismos.
Asi pues, la libertad de expresion (al igual que en
otros supuestos, asi, funcién publica, fuerzas de
segutidad, entre otros) no debe ejercerse en contra
del propio pattido, sino en el margen que permita
compatibilizar e} derecho del afiliado con la defen-
sa de los intereses del partido. Por supuesto esto no
quiere decir que sea posible impedir la expresion de
todas aquéllas ideas, opiniones, que no coincidan
plenamente con las propias del partido, sino las que
atenten contra €l Igual cabe sostener respecto al
derecho a constituir corrientes de opinién; corrien-
tes que se han de mover en la linea ideoldgica del

partido politico.

Estos limites no sélo protegen la libertad del par-
tido politico. También se justifican en la garantia
de los intereses y derechos del resto de los afiliados
y de los electores que deben conocer si estan pre-
sentes en el partido otras opiniones y saber con
certeza cudles son los objetivos que el mismo pet-
sigue y que determinan la decision electoral de los
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ciudadanos. Esta relacién que se establece entre
partido y afiliados adquiere un relieve especial
cuando el afiliado se convierte en representante,
esto es, cuando tras un proceso electoral consigue
un acta de representacion en uno de los poderes
del Estado, singularmente en otrganos representati-
vos; vinculacién que surte una polémica recurren-
te y constante desde el desarrollo y arraigo de los
partidos politicos.

Es un lugar comun afirmar que el mandato impe-
rativo que unia a representantes y representados,
excluido cuando no expresamente prohibido en el
constitucionalismo actual (asi, por ejemplo, en la
Constitucién espafiola), ha sido sustituido por una
obligacién igual que vincularia a los representantes
con los partidos politicos en y por cuya candidatu-
ra habian sido incluidos y luego elegidos para el
desempefio de funciones y cargos publicos.

Aungque la doctrina y la jurisprudencia constitucio-
nal vienen admitiendo que el tnico duefio del
mandato es el representante y que, por tanto, el
partido no puede mediatizar tal relacién, lo cierto
es que las normativas internas de los partidos san-
cionan, incluso con la expulsién, 2 los miembros
que actian en contra de las 6rdenes partidarias, en
especial, en la manifestacién del voto. Por otro
lado, en la practica cotidiana de los partidos politi-
cos, el peso que se impone a los afiliados en cuan-
to a no ser “promocionados” si no acatan las
“Ordenes” de la direccion es suficiente para mante-
ner el cumplimiento.

No obstante, hay otros argumentos a tener en
cuenta que convierten esta cuestién en una de las
més polémicas y de mas dificil solucién. Si bien a
primera vista pudiera parecer que el sometimiento
del afiliado-representante a su partido vulnera la
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democracia interna del mismo, no es algo tan evi-
dente. Al fin y al cabo, como se ha dicho, el elector
vota al partido politico y no al representante indi-
vidual que, en la mayoria de los casos, debe su
cargo representantivo a la confianza del partido
que le propuso como candidato y no a méritos
demostrados directamente al electorado.

En este orden de cosas, como sefiala Rubio
Llorente, la obligatoriedad del sometimiento del
representante a la disciplina de grupo en que se
integra y que habitualmente se identifica con el
partido politico no es descabellada, pero no puede
imponerse juridicamente. De hecho, el votante
espera que aquél que ha resultado elegido asuma
las decisiones de su grupo, decisiones que en tanto
emanan del programa politico del partido son las
que han definido y decidido la opcion del electora-
do. Desde una perspectiva puramente electoral,
parece comprobado que los votantes “castigan”
con la retirada de la confianza las discrepancias
internas en los partidos.

Sin embargo, dados los dictados constitucionales,
no parece compatible con la obligacién de demo-
cracia interna establecer medidas concretas coacti-
vas tendentes al cumplimiento de dicha disciplina.
Incluso, desde esta perspectiva, cabe preguntarse
con Rubio Llorente, « En qué medida no deberia
anunciarse siempre en cada caso, respecto de cada
problema, si los grupos han impuesto respecto de
ellos la disciplina 0 no?», o si han dejado libertad de
voto, bien porque el asunto concreto no hubiera
sido tratado con anterioridad y el partido no hubie-
ra fijado una posicién al respecto, bien porque se
trate de una cuestién de las llamadas de conciencia
(el aborto o la eutanasia, como ejemplo). ¢Cabe en
estos supuestos someter al representante a la misma
disciplina partidaria que en los restantes?
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Probablemente estos casos podran (y tal vez
deberian) constituir excepciones al deber general de
sometimiento a las decisiones del partido.

En cualquier caso, dado que, como comunmente
se afirma, el Estado democritico actual sélo puede
ser Estado de partidos, y que éstos son los que
determinan los candidatos (pues los sistema elec-
torales proporcionales no permiten que el elector
seleccione mas alla del partido politico) se crea una
suerte de obligacion de respeto por parte de los
candidatos respecto al partido politico, pues el
representante solo sera representante del pueblo si
actia conforme a los dictados de su partido. Asf las
cosas, que los partidos comuniquen cudl es su
posicién y si han impuesto disciplina o no a su res-
pecto, parece cuestién relevante no sélo en lo que
afecta al funcionamiento del partido sino a su pro-
yeccién externa, en especial sobre los votantes.

El establecimiento de esta disciplina partidaria est4
acompaniada de la tipificacién previa y taxativa de
infracciones y sanciones para el caso de incumpli-
miento, asi como de los procedimientos y los drga-
nos competentes para aplicar dichas normas. A
este respecto, la normativa partidaria debe incluir
garantias suficientes propias de un procedimiento
sancionador a favor del afiliado, asi, posibilidades
de defensa, de recurso, por citar algunas. La exis-
tencia de una regulacién interna con estas carac-
teristicas resulta imprescindible para garantizar los
derechos de los afiliados.

Lo anterior no agota seguramente las cuestiones
relacionadas con la democracia interna. Entre
otras, la eficacia real de esta imposicion, y de las
otras que se establecen sobre los partidos, es de
capital importancia. Pues, como ya han destacado
fUMErosos autores, NOs encontramos ante uno de



los sectores de la realidad politica que demuestra
mas afin en escapar de los margenes del Derecho y
de cuya voluntad depende mis la efectividad not-
mativa. Como mantiene Sartori «dificilmente puede
la magia de una palabra regenerar la dura realidad.

Compromiso con los valores y procedimientos
propios del régimen democratico

Que a los partidos politicos les sea exigible cierto
compromiso con los valores y procedimientos
propios del régimen democratico no parece plan-
tear duda alguna. Tampoco parece necesitar parti-
culat explicacién las razones que justifican esta
obligacion, la defensa del Estado democratico. La
dificultad surge cuando intentamos concretat ese
“cierto compromiso™: ¢en qué consiste? chasta
donde llega? ;qué valores y procedimientos inclu-
ye? scémo hacer compatible esta imposicion con el
principio de libertad de los partidos?

La cuestién es aun mas polémica si tenemos en
cuenta que la misma afecta muy directamente a
varios de los presupuestos del Estado democratico,
tales como el pluralismo politico y la libertad ide-
ologica, presupuestos que lo son indudablemente
del régimen de partidos y necesariamente del pro-
pio derecho-libertad a crear partidos politicos.
Derecho que, como es sabido, incluye tanto la
libertad de fundacién de partidos, como la libertad
para determinar sus fines y su programa politico a
partir de sus fundamentos ideolégicos. De modo
que una injerencia estatal en la materia no solo
afectaria al propio derecho subjetivo sino que inci-
dirfa negativamente en todo el sistema democriti-
co, por afectar a la competencia entre partidos.

Lo dicho hasta aqui es aceptado mayoritatiamente.
Es a continuacién, a la hora de determinar si debe
existir alguna actuacién publica y hasta donde debe

P:\RTID()S, DEMOCRACIA Y DESARROLLO

llegar, cuando comienzan las diferencias. El
Derecho comparado ofrece modelos divetsos,
desde aquéllos que no establecen mas control que el
propio de las asociaciones, a los que someten a los
partidos al camplimiento de ciertos requisitos espe-
ciales (inscripcién en un registro especifico, asun-
ci6én de la obligacion de participar en procesos elec-
torales), hasta los que llegan a excluir la creacién de
determinados tipos de partido (como seria el caso
portugués y la prohibicién de partidos regionales), o
los que permiten acordar la disolucién de partidos
que pongan en peligro el régimen democratico (art.
21.1. de la Constitucién alemana).

En cualquier caso, la practica ha demostrado que un
control férreo, el sometimiento a requisitos o con-
diciones programaticas demasiado estrictas no for-
talece el régimen democratico. El caso alemian es
paradigmatico a estos efectos. Pese a la prevision
constitucional de disolucion de partidos, la llamada
clausula de “democracia militante” (disolucién que
corresponde acordar, en su caso, al Tribunal
Constitucional), hasta el momento sélo se ha utili-
zado en dos ocasiones, mientras que la ley que debia
desarrollatla fue muy debadda y tard6 en aprobarse
pricticamente dos décadas. Sélo en el momento
actual y cuando gran parte de la doctrina germana
comenza a ver que esta disposicion, adoptada tras
la experiencia de Weimar y considerada en principio
como una defensa, una garantia de la Constitucion,
es hoy un perjuicio para la democracia, los érganos
constitucionales se estan planteando su aplicacion
ante las actividades del NPD.

Pero volvamos al principio. El enunciado reza
«compromiso con los valores y procedimientos
propios del régimen democratico». Parece, pues,
que estarfamos abarcando todo tipo de contenidos
constitucionales, tanto formales-organicos (proce-
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dimientos), como materiales (valores). Dimensiones
que concretadas en los partidos politicos nos deben
llevar a decidir si los Estatutos de los partidos deben
ser respetuosos con los procedimientos y valores
constitucionales vinculados al régimen democratico
o, pot el contrario, deben aceptar completa y abso-
lutamente los contenidos constitucionales.

De forma praicticamente undnime se considera que
el nivel minimo de compromiso que cabe exigir a los
partidos politicos se encuentra en el acatamiento y
respeto a los procedimientos constitucionales pro-
pios de todo Estado democratico. Procedimientos
que nos remiten 2 la utilizacion de los procesos elec-
torales como cauces de participacion en la elabora-
cion de la voluntad estatal y de legitimacion del
poder. La asuncién de este compromiso supone
necesariamente la aceptacion de su regulacién vy el
cumplimiento de los requisitos establecidos al efec-
to, y la exclusion de técnicas de asuncion del poder
extrafias a estos procedimientos.

La claridad de la afirmacion anterior se ve empafia-
da si nos situamos desde la dptica de su control.
Esto es, cémo valotar si el partido politico acepta
verdaderamente los procedimientos mencionados.
Desde luego, no podemos esperar que el partido
expresamente recoja lo contrario en su normativa
interna, salvo que no tenga intencién cierta de ser
reconocido formalmente como tal. A estos efectos
y puesto que los partidos politicos merecen una
consideracion especifica a partir de su incardinacion
y mediacion en el proceso electoral, diferentes orde-
namientos (el alemdn nos sirve como ejemplo otra
vez), exigen a los mismos la participacion en los
procesos electorales. Exigencia que puede servir
para verificar la asuncién real de los procedimientos
democriticos, en tanto las asociaciones que deciden
participar de esta forma y constituirse como part-
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dos politicos habtian optado por una forma de con-
tribuir al sistema, aun a su modificacién, desde
«dentro» del mismo y habrian rechazado otras for-
mas de expresion y/o participacién al margen,
cuando no contrarias al sistema. En esta medida,
este requisito puede servir para verificar un grado de
aceptacién de ciertos contenidos o principios del
régimen democritico, los procedimentales. Ahora
bien, la imposicién de este requisito, como todos,
no puede llevar a la imposibilidad de creacién de
determinados partidos. Por tanto, la legislacion elec-
toral no debera ser muy estricta al establecer los cri-
terios de presentacion de candidaturas.

No obstante, como la experiencia ha demostrado en
alguna ocasién, lo anterior no siempre es suficiente:
de un lado, porque cabe la posibilidad de que el par-
tido politico en cuestién no renuncie a utilizar o
apoyar la utlizacién de otras técnicas (y no nos refe-
rimos a las amparadas por el ordenamiento, sino a
las ilicitas); y de otro, porque cabe también la posi-
bilidad de que el partido politico creado y constitui-
do conforme a los requisitos formales establecidos
por la ley, concretamente asumiendo la participa-
cién en el proceso electoral, decida boicotear las
elecciones y para ello se prevalga de los «privilegios»
que derivan de su constitucién como partido politi-
co (utilizacion de medios de comunicacién de titu-
laridad publica) para solicitar la abstencién electoral
(recuérdese el reciente caso HB-EH en las eleccio-
nes generales celebradas en Espafia en el mes de
marzo del pasado 2000), no tanto como la expre-
sién de opcion politica sino con la intencién de frac-
turar el sistema. En un proceso refrendatario la abs-
tencién es una opcidn con valoracién politica con-
creta. También en la eleccion de representantes
tiene una interpretacién politica. Ahora bien, que un
partido que presenta candidatos a ese proceso elec-
toral haga tal solicitud es muy diferente. Su actua-



cién podria considerarse contraria, afrentosa al pro-
pio sistema electoral y, pot tanto, no comprometida
con los procedimientos propios del régimen

democritico.

Siguiendo a Garcia-Pelayo, entre las funciones del
partido politico estd la movilizacion para la parti-
cipacién electoral. Si bien, como continda el
mismo autor, cierto nivel (obviamente no alto) de
abstencion puede ser incluso saludable, un absten-
cionismo elevado tendria significados muy negati-
vos para el sistema democritico. Por su parte,
Jiménez Campo, identifica partido politico, a efec-
tos constitucionales exclusivamente, con «la aso-
ciacidn que, concurtiendo a la formacién y mani-
festacion de la voluntad del pueblo, se constituye
en instrumento de participacién politica. La mani-
festacion de la voluntad popular y la participacion
politica se realizan, claro estd, segiin Derecho, esto

es, a través de vias y en instituciones determinadas

(...), de manera que bien puede decirse que los
partidos sélo existen, como tales, para el ordena-
miento si orientan el conjunto de su accidn hacia
los procedimientos piblicos al cabo de los cuales
es reconocible aquella “voluntad”. Insertarse en
esos procedimientos (los electorales, en primer
lugar) entrafia también para los partidos el com-
promiso constitucional de hacerse presentes en las
instituciones representativas, a través de sus can-
didatos, si alcanzaron, para ello, la confianza del
cuerpo electoraly. De modo que, en atencién a lo
anterior, cabria privar de la condicion de partidos
politicos a los que desatiendan las funciones cons-
titucionalmente atribuidas, bien por no presentar
candidaturas, bien porque sus candidatos electos
no participen en las instituciones, o bien, podria-
mos afiadir, porque durante la campafia electoral
mantenga una conducta desleal con los procedi-
mientos y las instituciones democraticas.
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Aceptada la necesidad de que los partidos se com-
prometan con el respeto a los procedimientos del
Estado democritico, se trata ahora de dilucidar si
ademas debe exigirseles un compromiso cierto
con los valores y contenidos constitucionales.

La cuestién tiene implicaciones importantes para el
propio sistema democritico: la conciliacién del
caracter abierto de la democracia con la ilegaliza-
cién, cuando menos postergacién, de determinadas
opciones ideolégicas. En definitiva, el alcance y efi-
cacia del principio de pluralismo politico y la capa-
cidad del sistema democritico y sus procedimientos
para asegurar su estabilidad y permanencia sin acu-
dir a medios excesivamente traumiticos. Todo sin
olvidar que las limitaciones a la libertad de creacion
y existencia de partidos politicos son limites al ejer-
cicio de un derecho fundamental (en nuestro caso
de asociacién) y que, por tanto, merecen una inter-
pretacion restrictiva.

Pero la cuestidn sigue siendo la misma ¢qué valores
constitucionales deben asumirse de forma inque-
brantable? Exigir un acatamiento absoluto de los
contenidos constitucionales parece incompatible
con el propio sistema constitucional, no sélo desde
la perspectiva propia del pluralismo politico, sino
también desde la reforma constitucional,

Pues, no cabria mayor incongruencia que prohibir la
constitucién y actuacién de un partido politico en
cuyo programa encuentran acomodo contenidos
contrarios a los constitucionales si esos contenidos
no han sido declarados limites materiales al poder
de reforma. En otras palabras, no casa bien otorgar
a los poderes publicos y a los ciudadanos, en tanto
poder constituyente, la capacidad para reformar la
Constitucién y prohibir que los partidos politicos
defiendan esa tal reforma; maxime cuando los par-
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tidos politicos son los definitivos configuradores y
conformadores de los poderes y los drganos consti-
tucionales. Y para llevar a cabo esta ultima labor han
debido obtener necesatiamente un respaldo electo-
ral importante. No parece logico, pues, adoptar una
prohibicién que, de no ir pareja con las restricciones
a la reforma, podria servir para hurtar al cuerpo
electoral un debate de vital importancia. Maxime si
pensamos en un ordenamiento que prohibiese un
partido politico por defender posiciones contratias
a determinados contenidos constitucionales y per-
mitiese la existencia de asociaciones con esos mis-

mos principios, ¢qué sentido tendria?

Pero ademas, el Estado democritico es un Estado
neutral “que no estd vinculado existencialmente a
un determinado partido, ni, por tanto, a una orien-
tacion o ideologia politica dadas, sino tan solo a los
preceptos y valores constitucionales”; preceptos y
valores que no pueden interpretarse de forma abso-
luta. Lo contrario significaria excluir opciones ide-
oldgicas encaminadas a la modificacién de la forma
de Estado o de gobierno (asi, un partido republica-
10 o uno federal), pero también a aquél que quisie-
ra aumentar el listado de derechos fundamentales, o
al que tuviera como objetivo alterar algunos aspec-
tos, los constitucionalizados, del procedimiento
electoral, por citar algunos ejemplos. Asf ha lo
entendido ¢l Tribunal Constitucional espafiol que,
cuando ha tenido la oportunidad, ha declarado con
rotundidad que el acatamiento de la Consttucién
no implica una identificacién o asuncién ideolégica
de todos sus contenidos, sino de los procedimientos
establecidos.

Lo anterior no quiere decir que no quepa algun con-
trol sobre la actividad de los partidos politicos. Pero
ese control no puede ser a priori e ideoldgico, sino
a partir de la actividad de los partidos y siempre que
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la misma incurra en alguno de los supuestos tipifi-
cados, penal 0 administrativamente, como infraccio-
nes.

A los anteriores argumentos hay que afiadir uno
mas, ciertamente mas utilitario: si compensa la
publicidad que obtiene un Estado democratico al
prohibir un partido politico frente a las posibili-
dades, también publicitarias, que se abren para el
partido (que puede salir reforzado, cargado de
nuevos argumentos, mientras que el EHstado
puede parecer débil). Por supuesto este argumen-
to no es determinante. Lo cierto es que, al mar-
gen de las previsiones normativas, en la practica
existe cierta cautela a la prohibicién de los parti-
dos politicos {(como se recordo respecto al ejem-
plo aleman), probablemente porque ésta no sea la
mejor forma, ni el medio mds eficaz de afrontar
los conflictos sociales.

En definitiva, a los partidos politicos solo cabe
exigirles un compromiso con los procedimientos
constitucionales. Ahora bien, conviene tener pre-
sente que los procedimientos incorporan a su vez
determinados principios y valores que les sirven
de substrato. Aceptar y acatar los procedimientos
constitucionales supone, consecuentemente,
aceptar los valores insitos en ellos: pluralismo
politico, libertad e igualdad personal, derechos de
participacion, igualdad entre las formaciones
politicas, principio de alternancia, limitacién y
reversibilidad del ejercicio del poder, todos ellos
fundamento del régimen democratico.

Hay un dltimo factor a tener en cuenta, comun a
todos los elementos a que nos hemos referido del
régimen de los partidos politicos y que es funda-
mental: los limites del Derecho para regular
determinados aspectos, en especial aquellos estre-



chamente vinculados con la realidad politica,
situacién en la que indudablemente se encuentran
los partidos politicos. Conviene a estos efectos
tecordar que los redactores de la norma (sea
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