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1.0 Introduccién

El concepto de competencia lingiiistica es uno de los aspectos fundamenta-
les de la teorfa general de la gramética desarrollada por Chomsky. Este concepto
se relaciona con el conocimiento intuitivo de la lengua, el cual permite al hablante
operar eficientemente en intercambios lingiifsticos con otros miembros de la
comunidad. El término «gramdtica» corresponde a la descripci6n de esta capaci-
dad mental, la cual facilita la formacién e interpretacién de palabras, frases y
oraciones (Radford, 1997: 1). En algunas ocasiones la manifestacién de esta
competencia gramatical se realiza de modo imperfecto debido a factores
extralingiifsticos: limitaciones de la memoria, distracciones o condicionamientos
sociales, Esta competencia gramatical, al ser una actividad mental, no se puede
observar directamente. Este conocimiento se suele examinar a través de la actua-
cién lingiifstica entre los usuarios de la lengua empleando distintos procedi-
mientos y tareas gramaticales. El desarrollo de la competencia gramatical ocurre
durante el proceso de la adquisicién de la lengua materna (Slobin, 1985; Elliot,
1991; Bloom, 1994; Lépez-Ornat, 1994; Fletcher y MacWhinney, 1995). El desa-
rrollo de esta capacidad lingiiistica entre estudiantes que aprenden una se-
gunda lengua ha sido también un tema de gran interés entre muchos investiga-
dores (Klein, 1986; White 1989; Larsen-Freeman y Long 1991; Ellis, 1994; Gass
y Selinker, 1994; Brown, Malmkjaer y Williams, 1996).

1.1. Los estudios sobre el desarrollo de la competencia gramatical durante el
proceso de aprendizaje de espafiol como segundo idioma se han centrado en
distintos aspectos de la lengua. Entre estos estudios figuran los trabajos sobre
diferenciaciones de tipo léxico-semdntico («ser» y «estar»: Van Patten, 1987,
Gunterman, 1992; «por» y «para»: Lafford y Ryan, 1995), el uso de cliticos
pronominales (Van Patten, 1987), la complejidad sintdctica (Lantoff, 1988); el
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subjuntivo (Terrell, Baycroft y Perrone, 1987; Collentine, 1995), la omisién de
pronombres personales (Liceras, 1989; PerézLeroux y Glass, 1997), los comple-
mentos del verbo (Bruhn de Garavito, 1997) y el orden de palabras en oraciones
(Gonzdlez, 1997).

2.0. El propésito de este estudio es examinar el desarrollo de la competen-
cia gramatical entre estudiantes universitarios con distintos niveles o distinto
dominio del espafiol como segunda lengua. El desarrollo de la competencia
gramatical figura como uno de los aspectos importantes en las teorfas actuales
sobre las habilidades lingiifsticas en una segunda lengua (Canale y Swain,
1980; Backman, 1990; Ellis, 1994). Canale y Swain (1980), por ejemplo, caracte-
rizan el concepto de competencia gramatical como el dominio del sistema de
reglas gramaticales, léxicas, ortograficas y fonoldgicas. El sistema de compe-
tencia gramatical es una parte del conocimiento amplio de la lengua, que ade-
mds incluye el dominio de otras habilidades lingiifsticas relacionadas con asun-
tos sociolingiiisticos, textuales y estrategias de la comunicacién (Coseriu,
1980).

2.1. En este trabajo se examina el desarrollo de la competencia lingiifstica
teniendo en cuenta (1) la formacién de distintos tipos oracionales, (2) la
estructuracién de unidades sintdcticas (frases nominales, frases preposicionales,
frases adverbiales), y (3) el uso de formas gramaticales (formas verbales, cliticos
pronominales, indicadores defcticos, subordinadores). Este enfoque
multidimensional permite establecer el desarrollo relativo entre los distintos ele-
mentos que forman el sistema gramatical y, al mismo tiempo, notar los cambios
gramaticales que experimentan los estudiantes segiin el dominio de espafiol.

2.2. Este estudio cuenta con cinco grupos de hablantes, diez participantes
en cada nivel, lo cual hace un total de 50 individuos. El Grupo A (B4sico) de
estudiantes se seleccion6 entre aquellos alumnos universitarios de habla ingle-
sa que habfan completado tres o cuatro semestres de estudios de lengua espa-
fiola. El Grupo B (Intermedio) incluye estudiantes con cinco o seis semestres de
estudios de lengua y literatura espaiiola. El Grupo C (Avanzado) lo conforman
estudiantes que cursaron siete u ocho semestres de estudios de letras espafio-
las. El Grupo D (Superior) comprende un niimero de estudiantes hispanos de
hogares bilingiies y estudiantes angl6fonos que han residido en pafses de ha-
bla hispana y que también se especializan en lengua y literatura espafiola. El
Grupo E (Nativo) consta de hispanoparlantes de diversos paises (Cuba, El Sal-
vador, Espafia, Guatemala, México, Panam4, Puerto Rico y Venezuela) que resi-
den en los Estados Unidos como estudiantes o profesionales. Para confirmar las
diferencias entre los niveles lingiifsticos de los primeros cuatro grupos, se pidi6
a estos participantes que hicieran una autoevaluacién de su dominio relativo en
espafiol en cuanto a la comunicacién oral y escrita.
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2.3. Los participantes de cada grupo lingiiistico construyeron veinte oracio-
nes basdndose en un nimero determinado de palabras bésicas en cada caso.
Los veinte ftems con las palabras bésicas y las oraciones correspondientes
segun la respuesta mds tfpica del grupo nativo son los siguientes:

(1) Marta/dar/llave/Juan — Marta le da la llave a Juan.
(2) casa/destruir/por/huracdn — La casa fue destruida por el huracén.
(3) edificio/venderse/poco/dinero — El edificio se vendi6 por poco dinero.
(4) venir/mi/casa/tarde/jueves — Ven a mi casa el jueves por la tarde.
(5) tener/irme/ahora— Tengo que irme ahora.
(6) hace/3 horas/nosotros/estar/aquf = Hace 3 horas que nosotros estamos aqui.
(7) donde/pensar/pasar/vacaciones — ;Ddnde piensas pasar las vacaciones?
(8) me/gustar/traje/ti/mucho — Me gusta mucho tu traje.
(9) querer/que/ustedes/venir/mi/fiesta— Quiero que ustedes vengan a mi fiesta.
(10) haber/estudiantes/muchos/clase — Hay muchos estudiantes en la clase.
(11) no/deber/tu/hacer/eso — No debes de hacer eso.
(12) Carmen/tener/25 afios/cuando/ir/Nueva York — Carmen tenfa 25 afios cuando fue
a Nueva York.
(13) ella/haber/ya/terminar/leer/cuento — Ella ya ha terminado de leer el cuento.
(14) yo/no/saber/si/ellos/haber/llegado — Yo no sé si ellos han llegado.
(15) hijos/mirar/televisién/madre/mientras/trabajar — Los hijos miran la televisién mien-
tras que la madre trabaja.
(16) no/ir/él/clase/porque/fiebre/tener — El no fue a clase porque tenfa fiebre.
(17) mesa/haber/florero/cuyas/flores/marchitas/estar = En la mesa habfa un florero
cuyas flores estaban marchitas.
(18) Alberto/decir/que/le/gustar/universidad — Alberto dice que le gusta la umverS|dad
(19) sefiora/anciana/que/le/dar/libro/vivir/sola — La sefiora anciana que le dio el libro
vivfa sola.
(20) aunque/ser/12 noche/ lo/llamar/ella/por/teléfono = Aunque eran las 12 de la noche,
lo llamé por teléfono.

2.4. Para cada tipo oracional se estableci6 el nivel de precisién gramatical
segiin un «indice de exactitud» oracional. El indice considera los varios compo-
nentes sintécticos (frases nominales, frases preposicionales y frases adverbiales)
y categorfas gramaticales (formas verbales, cliticos pronominales, indicadores
deicticos y subordinadores) que forman la oracién. La cuantificacién de los
distintos componentes oracionales corresponde a los datos que se consideran
por separado en otras secciones en la parte de «Resultados». El indice de exac-
titud oracional se calculé siguiendo una serie de pasos: primero, se cuantificé el
nimero de participantes de cada uno de los cuatro grupos lingiifsticos que
formul6 correctamente los diversos componentes de cada una de las veinte
oraciones. Segundo, se computé un promedio de exactitud para cada grupo,
basandose en la suma de todos los componentes oracionales realizados correc-
tamente por los participantes del grupo. Finalmente, se afiadieron los promedios
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de exactitud de los cuatro grupos y se calculé un promedio global de precisién
gramatical para cada oracién.

3.0. Resultados
3.1. Formacidn de tipos oracionales

La formacién correcta de los distintos tipos oracionales (Alarcos Llorach,
1994; Martinez, 1996) segtin los niveles lingiiisticos de los participantes se pre-
senta en el Cuadro 1.

La actuacién gramatical en el manejo de las once oraciones simples se esta-
blece a través de tres tipos de organizacién sintéctica: las oraciones con el orden
de SN (sintagma nominal) + SV (sintagma verbal) (5 oraciones: 1, 2, 3, 8,13), las
oraciones con el orden SV +SN (4 oraciones: 4, 5, 6,10) y las oraciones iniciadas
con un marcador negativo o interrogativo (2 oraciones: 9,18). Las nueve oracio-
nes complejas cuentan con subordinadas nominales (2 oraciones: 9,18), subor-
dinadas adjetivas (2 oraciones: 17, 19) y subordinadas adverbiales (5 oraciones:
12,14,15,16, 20). Entre las oraciones simples, las oraciones iniciadas por un mar-
cador negativo o interrogativo son mds faciles de producir correctamente (76.8%)
que las estructuras que empiezan con un SV (72.7%) o un SN (68.5%). Entre las
oraciones complejas, las subordinadas nominales (84.5%) resultan ser mds f4ci-
les de estructurar correctamente que las subordinadas adverbiales (77.6%) o las
subordinadas adjetivas (57.3%).

3.2. El desarrollo de la competencia gramatical en el nivel oracional corres-
ponde al dominio lingiifstico del grupo. En todos los casos se observa un au-
mento de precisién gramatical desde el Grupo A hasta el Grupo D. En algunos
casos el aumento es mds marcado que en otros. Por ejemplo, en las oraciones
simples con la forma de SN+ SV la produccién correcta va del 32.3% por el Grupo
A (nivel bdsico) al 93.8% para el Grupo D (nivel superior). En las oraciones
iniciadas con un marcador negativo e interrogativo, la produccién de estructu-
ras sin fallos gramaticales va del 57.4% en el Grupo A a un 96% en el Grupo D. En
las oraciones complejas, la formacién correcta de sustantivas nominales empie-
zacon un 62 % por el Grupo A y llega 96.7% entre los participantes del Grupo D.
El aumento es mds notable con las sustantivas adjetivas, de un 35% en el Grupo
Bdsico a un 87.5% en el Grupo Superior.

3.3. Dentro de cada agrupacion oracional, existen distintos tipos de proble-
mas gramaticales en cuanto al uso correcto de construcciones sintdcticas (fra-
ses nominales, adverbiales y preposicionales) y de formas gramaticales (verbos,
cliticos, deicticos y subordinadores). Los distintos tipos de problemas gramati-
cales se trataran en las préximas secciones de resultados. La oracién de cons-
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CUADRO1
FORMACION DE TIPOS ORACIONALES
Tipo oracional Grupo lingiifstico
SIMPLES A B C D X
Tipo I: SN+ SV %" % % % %
La casa fue destruida por el huracén (2)* 26,7 50 70 93.3 60
Ella ya habrd terminado de leer el cuento (13) 28 46 94 94 65.5
Me gusta mucho tu traje 25 72,5 92,5 97,5 71,9
Marta le di6 la llave a Juan (1) 42 64 88 94 72
El edificio se vendié por poco dinero (3) 40 77.5 85 90 73,1
X Total 32,3 62 85,9 93,5 68,4
Tipo II: SV + SN
Ven a mi casa el jueves por la tarde (4) 30 45 65 82,5 55.6
Hay muchos estudiantes en la clase (10) 40 80 83,3 93,3 74,2
Tengo que irme (5) 56,7 76,7 76,7 100 71.5
Hace tres horas que estamos aquf 72 78 86 98 83,5
X Total 49,7 69,9 71,8 93,5 72,7

Tipo III: NEG. o INTER. + SN

No debes de hacer eso (11) 58 72 82 92 76
¢D6nde piensas pasar las vacaciones? 58 70 83,3 100 71.5
X Total 574 7 82,7 96 76,8
X Total Simples 46,5 67,7 82,1 94,4 72,7
COMPLEJAS

Tipo 1: Adjetivales
En la mesa habia un florero cuyas flores estaban marchitas (17) 26,7 30 383 80 43,8
La seflora anciana que le di6 el libro vivia sola (19) 43,3 65 80 95 76,8

X Total 35 47,5 59,2 87,5 57,3

Tipo II: Adverbiales
Aunque eran las 12 de la noche, lo llamé por teléfono (20) 27,1 52,9 68,6 92,9 60,4

Yo no sé si ellos han llegado (14) 27,1 76,7 90 96,7 76,7
El no fue a clase porque tenfa fiebre (16) 55,7 74,3 81,4 95,7 76,8
Carmen tenia 25 afios cuando fue a Nueva York (12) 70 80 90 98,3 84,6
Los hijos miran la TV mientras que la madre (15) 73,3 91,7 93,3 100 89,6

X Total 539 75,1 84,7 96,7 71,6

Tipo I1I: Nominales :
Quiero que venga a mi fiesta (9) 54 78 94 100 81,5

Alberto dice que le gusta la universidad (18) 70 93.3 91.7 95 87,5
X Total 62 85,7 92,9 97,5 84,5
X Total Complejas 50,3 "694 78,9 93,9 73,1
X Total Simples y Complejas 48,4 68,5 80,5 94,2 72,9

a Numero en paréntesis corresponde al orden de item en el cuestionario.
b Véase la Seccién 2.4 sobre el método utilizado para establecer el indice de exactitud oracional.
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trucci6n pasiva («La casa fue destruida por el huracin», 2) fue la mds dificil de
realizar correctamente (60%) dentro de la categoria oracional de tipo SN+SV. La
oracién con el «se» impersonal («El edificio se vendi6 por poco dinero», 3) fue
menos problemdtica (73.1%). En la categoria sint4ctica de SV+SN, la invitacién
con forma directa («Ven a mi casa el jueves por la tarde», 4) result6 ser més dificil
(55.6%) que el asertivo («Hace tres horas que estamos aqui», 6) (83.5%). La
actuacién gramatical fue similar para las oraciones iniciadas por el marcador
negativo (76%) y el interrogativo (77.5%). En dos de las oraciones (5 y 7), el
comportamiento gramatical del Grupo Superior alcanzé el nivel de los hablantes
nativos (100%) y en también casi todas las otras oraciones simples, con la
excepci6n de lainvitacion (82.5%), el grado de precisién para este grupo fue del
90% (3) al 98% (6).

Dentro de las agrupaciones de oraciones complejas, existen diferencias no-
tables en la produccién correcta de subordinadas adverbiales y adjetivas. Entre
las subordinadas adjetivas, la oraci6n con el transpositor «cuyas» (17) se mos-
tr6 mds dificil (43.8%) que la subordinada con el operador «que» (19) (70.8%). El
grado de diferencia se mantuvo a través de los cuatro grupos lingiiisticos de
acuerdo con el dominio de la lengua. Entre las subordinadas adverbiales, se
puede apreciar una graduacién de dificultad en cuanto al uso correcto de los
distintos subordinadores. El orden, siguiendo un continuo de més f4cil a m4s
dificil, es el siguiente: temporal («mientras», 89.6% y «cuando» 84.6%) > casual
(«porque», 76.8%) > condicional («si», 76.7%)> concesiva («aunque», 60.4%).
En el caso de 1a subordinada concesiva, el desarrollo gramatical es més dréstico
al empezar con un 27.1% por el Grupo A y terminar con un 92.9% por el Grupo D.
En las dos oraciones con subordinadores temporales (12, 15) la progresién gra-
matical es de casi un 30 % entre el Grupo A y el Grupo D. En las subordinadas
nominales, la oracién que requiere el verbo en subjuntivo (9) resulta algo mds
dificil (81.5%) que la oracién con el verbo en el presente (18) (87.5%). Esta
diferenciacién también se observa a través de los grupos lingiifsticos, que en la
primera oraci6n va de un 54% por el Grupo A a un 100% por el GrupoD, yenla
segunda oracién empieza con un indice de precisién del 70% y llega al 95% de
exactitud.

4.1. Estructuracién de frases nominales

La estructuracion correcta de las frases nominales, segtin los niveles lingiifs-
ticos de los participantes, se incluye en el Cuadro 2.

La actuacién gramatical estd basada en el uso adecuado de articulos y

adjetivos con los respectivos sustantivos. El uso preciso de los adjetivos (80%)
tiende a ser menos problemdtico que el uso de los articulos (70%). En el caso de
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CUADRO2

ESTRUCTURACION GRAMATICAL DE FRASES NOMINALES

SEGUN DETERMINANTE

Tipo de determinante

Grupo lingiifstico

ARTicULOS

el cuento (13)

el edificio (3)

el jueves (4)

el libro (19)
lacasa(2)

lallave (1)
lamadre (15)

la sefiora (19)

(l1a) televisién (15)
la universidad (18)
las doce (20)

las vacaciones (7)
los hijos (15)

un florero (17)

X Total Articulos

ADJETIVOS

flores ...marchitas (17)
muchos estudiantes (10)
sefiora anciana (19)
su/tu traje (8)

tres horas (8)
veinticinco afios (12)

X Total Adjetivos
X Total Determinantes

N >

40
10
40
80
10
10
50
100
80

20
70

36,4

50
40
80

100
100

61,7
49,1

B
%
40
100
40
90
100
40
80
80
100
100
10
60
90
10

67,1

60
80
70
60
100
100

78,3
72,7

C
%
100
100
70
90
100
80
70
90
100
100
60
80
100
20

82,9

60
90
60

100
100

83,3
83,1

D
%
100
100
70
100
100
100
100
100
100
100
90
100
100
50

93,6

80

100
100
100
100
100

96,7
95,2

X
%
60
85
47,5
80
95
57.5
65
80
100
95
40
65
90
20

70

62,5
77,5
77,5
100
100
100

80
75
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los adjetivos, cinco de los seis ejemplos llegan a manejarse correctamente
(100%) por el Grupo D. Los dos adjetivos que especifican tiempo («tres ho-
ras» y «veinticinco afios») se emplean sin errores desde el primer nivel, Grupo
A. El uso de los adjetivos posesivos («su o tu traje») y los adjetivos califica-
tivos con el verbo «ser» («flores estaban marchitas») presentan més dificulta-
des (62.5%) que el uso de construcciones adjetivales de tipo calificativo +
nombre («muchos estudiantes») o nombre + calificativo («sefiora anciana»),
ambos con un 77.5% de precisi6n gramatical. La actuacidn gramatical varia
considerablemente con el uso de algunos articulos. El uso correcto del articu-
lo indefinido («un florero») es sélo del 20% ante el uso preciso con palabras
de frecuente uso entre esta poblacion como «la universidad» (95%) o «la
televisién» (100%). El uso correcto también se ve afectado por la terminacién
de la palabra que sirve como marcador de género tal como en «el edificio»
(85%), «el libro» (80%), «la casa» (95%) y «la sefiora» (80%). Las palabras sin
una indicacién muy marcada para sefialar el género o el nimero afectan el uso
correcto de los articulos correspondientes como en el caso de «el jueves»
(47.5%), «lallave» (57.5%) y «las doce» (40%).

4.2. El uso preciso de los articulos y de los adjetivos aumenta progresiva-
mente de acuerdo con el nivel lingiistico del grupo. En el caso de los articulos el
aumento va de un 36.4 % por el Grupo A a un 93.6% por el Grupo D. El uso
correcto de los adjetivos empieza con un 61.7% entre los participantes del Grupo
A y llega a un 96.7% de exactitud entre los del Grupo D. El manejo de los
adjetivos estd mds desarrollado que el uso correcto de los articulos en los prime-
ros dos niveles, Grupos A y B. Los Grupos C y D tienden a igualarse ante la
estructuracién precisa de ambos tipos de determinantes.

4.3. Los problemas gramaticales sobre el uso correcto de los articulos en-
vuelven distintos tipos de errores y estrategias de aprendizaje de una segunda
lengua. Entre éstos figuran los siguientes problemas: omisién del articulo
(*__casa_, *« _jueves», *« _llave», *«_ vacaciones» ), asignacién incorrecta
de género (*«el llave», *«un llave», *«los llave»), asignacién incorrecta de
ndmero (*«su vacaciones», *«tu vacaciones» *«un vacaciones»), confusion
de categoria gramatical (uso de adjetivo por articulo: * «mis jueves» > «el jue-
ves»), confusion semdntica (* «a las jueves» guidndose en estructuras como «a
las cinco») y traduccién literal del inglés (*«en jueves» de «on Thursday»). En
cuanto al uso correcto de los adjetivos, se muestran tres tipos de problemas:
omisién del adjetivo (*«_traje»), orden incorrecto de palabras («estudiantes
muchos», * «flores marchitas estar», *«traje tu») y gramaticalizacién incorrecta
(*«traje de ti», *«traje con ti», *«traje contigo» en vez de «tu traje»).

5.1. Estructuracién de frases preposicionales. La actuaci6n gramatical con
las frases preposicionales se presenta en el Cuadro 3.
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CUADRO3
ESTRUCTURACION GRAMATICAL DE FRASES PREPOSICIONALES

Grupo lingiifstico

TIPO DE FRASE PREPOSICIONAL A B C D X

%* % % % %

aclase (16) 30 70 90 90 70

aJuan (1) 70 90 100 100 90

a Nueva York (12) 50 90 100 100 85

amicasa (4) 50 70 100 100 80

ami fiesta (9) 50 90 100 100 85

X Total 50 82 98 98 82

(de) hacer (11) 20 70 80 90 65
de leer (13) - - 100 70 42,5
de la noche (20) - 60 60 90 52,5
X Total 6,7 433 80 83,3 533

enlaclase (10) 50 90 90 90 80
enlamesa(17) 10 30 40 70 37,5
X Total 30 60 65 80 58,8

por el huracén (2) - 50 20 100 60

por la tarde (4) - 10 30 60 25
por poco dinero (3) 10 40 70 90 52,5
por teléfono (20) 40 90 90 90 715
X Total 12,5 47,5 70 85 53,8
X Total 27,1 60,7 814 88,6 645
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El manejo preciso de los distintos elementos incluye adjetivos posesivos («mi
casa», «mi fiesta»), adjetivos calificativos («poco dinero») y articulos («la no-
che», «el huracdn») relacionados con preposiciones como «a», «de», «en» y
«por». El uso preciso de las frases preposicionales encabezadas por «a» resulta
miés facil (82%) de estructurar comparado con las frases iniciadas por «de» (53.3%),
«en» (58.8%) o «por» (53.8%). Cuatro de las cinco frases regidas por «a» se
utilizan sin problemas gramaticales desde el tercer nivel lingiiistico, el Grupo C.
Dos de los tres ejemplos de frases iniciadas por «de («de leer» y «de la noche»)
presentan problemas para el Grupo A, ya que no se producen de forma aceptable.
La frase «de leer» es ain dificil para el Grupo B, que tiende a tratar la preposicién
de manera opcional, como en el caso de la construccion «de hacer». La frase «en
la mesa» con un 37.5% de precisi6n, resulta mis complicada que «en la clase»,
con un 80% de exactitud. Esto se debe en parte al nivel de complejidad de las dos
oraciones. La frase «en la mesa» opera dentro de una oracién compleja con subor-
dinaci6n adjetiva (17) mientras que «en la clase» funciona en el contexto de una
oracién simple (10), en la cual el articulo «la» ademds no es obligatorio («en
clase») como en el caso de «en la mesa». Dos de las cuatro frases regidas por la
preposicién «por» no se producen de forma aceptable en el Grupo A. Estos dos
casos suponen el uso correcto de articulos («por el huracén» y «por la tarde»). El
caso de «por poco dinero» (52.5%) resulta ser mds problemdtico que la frase «por
teléfono» (77.5%), que no requiere un determinante.

5.2. La estructuracién precisa de las frases preposicionales aumenta
progresivamente desde el 27.1% del Grupo A hasta el 88.6% del Grupo D. El
aumento es més notable entre los Grupos A y B que entre los Grupos B, Cy D.
Por otra parte, en once de las catorce frases el Grupo D, y también en ciertos
casos el Grupo C, llegan a un grado de exactitud entre el 90% y el 100%.

5.3. Los problemas sobre la estructuracién gramatical de las frases
preposicionales abarcan varios tipos de errores y estrategias de aprendizaje. Se
manifiestan los siguientes problemas: omisi6n de la preposicién (* « __Juan»,
* « __micasa», * «__leer», * «__lamesa», * «__ poco dinero»), omisién de la
preposicién + artfculo (* «__ mesa», * «__ __ noche»), substitucién de pre-
posicién («por» 0 «en» en vez de «de» -- *«en la noche», «para» por «por» en
* «para poco dinero»), uso incorrecto de género (* «por la huracdn»), cambio de
categorfa gramatical (adverbio por frase preposicional: «por la tarde» > «tarde»)
y traduccién literal del inglés («por la clase» de «for the class» y «en la fiesta»
de «at the fiesta»).

6.1. Estructuracién de frases adverbiales. La actuacién gramatical relaciona-
da con las frases adverbiales se muestra en el Cuadro 4.
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CUADRO4
ESTRUCTURACION GRAMATICAL DE FRASES ADVERBIALES
Grupo lingiifstico
TIPO DE ADVERBIOS A B C D X
Cualitativos % % % % %
A. gusta mucho (V + Adv) (8) - 20 30 30 20
B. Gusta tu traje mucho (V+N+Adv) (8) - 30 60 70 40
Total A + B - 50 9 100 60
Vive sola (V + Adv) (19) 40 50 80 90 65
X Total 20 50 85 95 625
Negativos
(E1) no fue (16) 80 100 90 100 925
(Ti) no debes (11) 60 70 90 90 7715
(Yo) no sé (14) 10 80 100 100 725
X Total 50 833 933 96,7 808
X Total Cualitativos y Negativos 35 66,7 892 959 71,7

El uso preciso de los adverbios cualitativos (62.5%) tiende a ser mds com-
plicado que el empleo correcto de adverbios negativos (80.8%). El uso preciso
de las frases negativas con la construccién de «no» + verbo es relativamente
més fécil con el caso de «no fue» (92.5%) que con las frases «no debes» y «no
sé» (72.5%). Esto puede ser debido al énfasis que se da en la ensefianza a
algunos verbos irregulares comunes como «ir». Las dos construcciones cualita-
tivas con un verbo + adverbio («gusta mucho» y «vive sola») se emplean a un
nivel semejante de precisién entre los Grupos B, C y D respectivamente. La
construccién «gusta tu traje mucho» (V+N+Adv) se utiliza més veces correcta-
mente (40%) que la forma de «gusta mucho» (V+Adv) (20%). El Grupo A no
utiliza correctamente ninguna de estas dos formas.
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6.2. El uso preciso de las frases adverbiales aumenta progresivamente desde
un 35% por el Grupo A a un total de 95.9% de exactitud por el Grupo D. El
aumento con las construcciones adverbiales cualitativas es mds notable con un
20% por el Grupo A a un 95 % por el Grupo D. El uso correcto de formas
negativas empieza con 50% por el Grupo Bdsico y llega a un 96.7% con el Grupo
Superior. Las frases adverbiales llegan a ser utilizadas a un grado de exactitud
del 90% al 100% por los participantes del Grupo D y en algunos casos también
por los del Grupo C e incluso por el Grupo B en una ocasién.

6.3. Los problemas asociados con la formulacién correcta de las frases
adverbiales se muestran en varias dreas. Algunos de los fallos estdn relacionados
con el orden de palabras (* «quiero traje tu mucho»), cambio de categorfa grama-
tical (uso de verbo por nombre: * «trajar» por «traje») y traduccién literal del
inglés (* «me gusta... muy mucho» de «I like. . .very much» y * «Me gusta trajer
con tu mucho» de «I like to work with you a lot»). Otros problemas estdn asocia-
dos con la flexién verbal (* «no vas» 0 * «no ird» por «no va», * «no sabo» o *
«no sabere» por «no sé», * «no debo» 0 *«no deber» por «no debes»).

7.1. Uso de formas verbales.

El uso adecuado de formas verbales en las oraciones segin criterios de
forma y uso correcto se presenta en ¢l Cuadro 5.

Los verbos compuestos son mds dificiles (47.50 %) de utilizar correctamente
que los verbos de forma simple, ya sean los de la primera (79.7%), la segunda
(62.8%) o la tercera (70%) conjugacién. Entre los verbos compuestos la cons-
truccidn pasiva («ser destruida») es mds trabajosa (25%) frente a la construc-
cion de verbo + infinitivo («pensar pasar»), que resulta ser la menos complicada
(67.5%). Las construcciones verbales con participio («haber llegado» y «haber
terminado») no se producen correctamente en el Grupo A, y ambas construc-
ciones tienden a mantenerse con un indice similar de dificultad a través de los
cuatro grupos, con un 47.5% y 50% de grado de exactitud respectivamente. La
construccion verbal con «que» (en «tener que ir») supone un nivel de dificultad
de un 47.4 % semejante al uso correcto de «haber llegado» con un 47.5 % de
grado de precisién. El nivel preciso de produccién entre los verbos de la primera
conjugacién es de un 80% a un 92.5% en siete de los nueve casos. Los dos
ejemplos del verbo «estar» se manejan en los niveles mds bajos de exactitud.
Los dos verbos ocurren en el contexto de cldusulas subordinadas, el uno (6) en
una subordinada nominal (75%) y el otro (17) en una subordinada adjetival
(45%). La diferencia que existe entre los dos usos del verbo «estar» (45% vs.
75%) en cuanto a la precisién gramatical es mayor que la que hay entre los otros
verbos de doble incidencia, como en el caso de «dar» (1) y «dar» (19) (82.5%) o
«gustar» (8) (80%) y «gustar» (18) (90%).
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CUADROS
USODEFORMAS VERBALES
Forma verbal Grupo lingiiistico
PRIMERA CONJUGACION A B c D X
% % % % %
dar (1) 40 90 100 100 85,5
dar (19) 70 70 90 100 82,5
estar (6) 80 60 60 100 75
estar (17) 30 30 30 90 45
gustar (8) 50 90 90 90 80
gustar (18) 60 100 100 100 90
llamar (20) 50 90 80 100 80
mirar (15) 80 100 90 100 92,5
trabajar (15) 80 80 100 100 90
X Total 60 78,9 82,2 97,8 79,7
SEGUNDA CONJUGACION
deber (11) 60 70 90 90 71,5
hacer (10) 30 70 70 90 65
haber (17) 20 20 50 90 45
hacer (6) 10 50 80 100 62,5
querer (9) 60 90 100 100 87,5
saber (14) 30 80 100 100 77.5
ser (20) - 10 40 80 32,5
tener (12) - - 70 100 42.5
vender (3) 50 80 80 90 75
X Total 28,9 52,2 75,6 93,3 62,8
TERCERA CONJUGACION
decir (18) 50 80 70 100 75
ir (16) 80 100 70 90 85
venir (4) 60 60 60 100 70
venir (9) 10 30 80 100 55
vivir (19) 30 60 80 90 65
X Total 46 66 72 96 70
CONSTRUCCIONES VERBALES
haber llegado (14) - 40 70 80 47,5
haber terminado (13) - 30 70 100 50
pensar pasar (7) 50 50 70 106 67,5
ser destruida (2) - - 20 80 25
tener que ir(me) (5) 20 30 40 100 47,4
X Total 14 30 54 92 47,5
X Total 37,7 57,5 71,9 949 65,6
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El nivel de precisi6n entre los verbos de la segunda conjugacién varia entre
el 32.5%y el 87.5% de exactitud. Tres de los verbos («haber», «ser» y «tener»)
se emplean a niveles més bajos del 50% de precisién. Los verbos «deber»,
«querer», «saber» y «vender» se producen correctamente a niveles del 75% al
87.5%. Hay una desigualdad notable entre los dos usos del verbo «haber», el
uno (10) conun 65 % y el otro (17) con un 45% de nivel de exactitud. La realiza-
ci6n correcta del verbo «haber» con la flexién del imperfecto (17) resulta ser més
problemdtica que el uso de la forma impersonal (10) en la oracién sin sujeto.

El uso de verbos de la tercera conjugacion varia menos en el nivel de preci-
si6én. Entre los cinco verbos de esta categoria, el verbo «venir» es el m4s dificul-
toso (55%) mientras que el verbo «ir» es el mejor ejecutado (85%). Los verbos
«decir», «venir» y «vivir» se realizan a niveles del 65% y 75% de exactitud.

7.2. El uso preciso de las formas verbales aumenta paralelamente al nivel
lingiifstico del grupo, desde un 37.7% por el Grupo A aun 94.9% por el Grupo D.
El aumento es menos significativo entre los verbos de la primera conjugacién,
desde un 60% a un 97.8%, y es mds notable entre los verbos compuestos, que
empiezan con un 13.3% en el Grupo A y llegan a un 93.3% con el Grupo D. El
desarrollo gramatical entre los verbos de la segunda conjugacién va de un
31.3% aun 92.5% y el nivel de exactitud entre los verbos de la tercera conjugacién
vade un 46% a un 96%. El manejo correcto entre los cuatro grupos lingiifsticos
estd mejor establecido con los verbos de la primera conjugacién que con las
otras formas verbales. En algunos verbos de la segunda conjugacién («ser» y
«tener») y en ciertas formas verbales («haber llegado», «haber terminado» y
«ser destruida»), la produccién correcta comienza con el Grupo B, desarrolldn-
dose a niveles que no sobrepasan un grado de 50% de exactitud.

7.3. Los problemas asociados con el uso adecuado de formas verbales se
deben a varias causas. El problema mds comtin estd relacionado con la flexién
verbal, a veces en forma de una «aproximacién» léxica del verbo y en otras
ocasiones con el uso equivocado de otras formas del mismo verbo. Los si-
guientes ejemplos reflejan estas tendencias: *«da, doy» > da ; *«da, de» > das;
*«decfo, dija, dije, dijo» > dice; *«destrufo, destruye» > destruida; *«est4, es-
tds» > estdn; *«guste, gustid, gustar»> gusta; *«ha, haba, habe, habfa, hay» >
habrd; *«haben, haber, habo, haya» > han; *«ha, habe, habes, haben, habo,
haya» > hay; *«iba, voy» > fui; *«llames» > llama; * «miramos, miren» > miran;
*«pensas, pense, penses» > piensas; *«querer»> quiero; *«sabere, sabo, sa-
bia»> sé; *«es, fue, era, sea, ser, seré» > son; *«tengo, tuve, tuvo» > tenia;
*«termina, terminada, terminan, terminar, terminas» > terminado; *«vedi6, ven-
da, vendo» > vende; *«ven, veni» > viene; *«vives, vivi, vivir»> vive; *«vas»
> voy. Otras dificultades incluyen la omisién del verbo (*«[hay], [habr4 termi-
nado], [llama], [son] ) o un elemento de la frase verbal (*«tengo __, hay [han] __,
habe {habrd]»), confusién semdntica («venir» por «ir»: *«yo vendré» y

160



DESARROLLO DE LA COMPETENCIA GRAMATICAL EN ESPANOL COMO SEGUNDA LENGUA

«estar» por «ser»: *«estaba destrufo [destruida]» ) y traducci6n del inglés
(*«estd pensando de» de «are thinking about» y *«estaba pensando en don-
de» de «I was thinking about where»).

8.1. Uso de cliticos pronominales. El uso preciso de los cliticos pronominales

se muestra en el Cuadro 6.

_ CUADROG
USO DE CLITICOS PRONOMINALES

Grupo lingiifstico

GRUPO DE CLITICOS A B C D X

% % % % %

irme (5) 50 100 90 100 85
leda (1) - - 60 70 325

le di6 (19) 10 10 40 80 35

le gusta (18) 50 80 80 70 70
lo llama (20) 40 40 70 100 62,5

me gusta (8) 50 90 100 100 85

se vende (3) 60 90 90 80 80
X Total 37,1 586 75,7 857 643

El nivel general de precisién para este sistema lingiifstico es de un 64.3%. El
reflexivo en «irme» y el dativo en «me gusta» son las formas més féciles de emplear
con un grado de 85% de exactitud. El «se» impersonal en «se vende» se utiliza
correctamente a un nivel del 80%. El uso del acusativo «lo» en «lo llama» resulta
ser mds problematico (62.5%) que el manejo del dativo «le» en «le gusta» (70%).
El uso de «le» en «le da» (32.5%) y «le dio» (35%) presenta mayores dificultades.

8.2. El desarrollo gramatical en el uso apto de los cliticos tiende a correspon-
der al nivel lingiifstico del grupo. El aumento general va de un 37.1% por el
Grupo A aun 85.7% por el Grupo D. El desarrollo més significativo es con el uso
del dativo «le» en el caso «le dio», que no se realiza correctamente hasta en el
Grupo C (60%) y en la construccién de «le dio», con uso limitado hasta la
produccién del Grupo D (80%). Dos de los cliticos («le gusta» y «se vende») no
siguen el patrén tipico de desarrollo gramatical entre los grupos. En tres de los
siete ejemplos de cliticos («irme», «me gusta» y «lo llama») se llega a un nivel de
100% de precisién. En el caso del reflexivo «irme» el nivel de 100% se consigue

161



ARNULFO G. RAMIREZ REALE 9-10, 1998

desde el Grupo B, y en el manejo del dativo «me gusta» el mdximo grado de
precision se logra desde el Grupo C. El uso correcto del acusativo en «lo llama»
va desde un 40% por los Grupos A y B aun 100% por el Grupo D.

8.3. Los problemas relacionados con el uso preciso de los cliticos abarcan
varios tipos de errores del proceso de aprendizaje. Entre los fallos figuran la
omisién del clitico (*«{le] da», *«[se]», *«ir{me]»), omisién del verbo (*«le
[dio]»), omisién del clitico + verbo (~ «[se vende]», *«[le dio]», *«[lo llame]»),
uso incorrecto de género (*«la dio» > le dio a Juan), sustitucién incorrecta de
clitico (*«me»> le, *«irse» > irme), flexién del infinitivo (*«iba» > ir{me)), y
flexi6n incorrecta verbal (*«le dar, doy» > le dio; *«le gustar, guste, gustio» > le
gusta; *«lo llam4, llames» > lo llama, llamé; * «me gusto»> me gusta).

9.1 Uso de indicadores deicticos. La incorporacion de los indicadores
deicticos (Levinson, 1983; Yule, 1996) de tipo personal, espacial y temporal se
presenta en el Cuadro 7.

CUADRO7
USO DE INDICADORES DEICTICOS
Tipo de indicador Grupo lingiifstico
PERSONAL A B C D X
% % % % %
él (16) 80 100 S0 90 80
ella (13) 60 90 100 100 87,5
ella (20) 60 90 70 80 75
ellos (14) 80 70 90 100 85
nosotros (6) 80 80 90 90 85
td (11) 60 50 50 90 62,5
ustedes (9) 70 90 90 100 87,5
yo (14) 50 90 80 100 80
X Total 67,5 82,5 77,5 93,8 80,3
ESPACIAL
aquf (6) 90 100 100 100 97,5
dénde (7) 100 100 100 100 100
eso (11) 90 100 100 100 97,5
X Total 93,3 100 100 100 98,3
TEMPORAL
ahora (5) 100 100 100 100 100
tarde (4) 100 90 100 100 97,5
ya (13) 80 70 100 100 87,5
X Total 93,3 86,7 100 100 95
X Total 84,7 89,7 92,5 97,9 91,2
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El uso de los indicadores espaciales (98.3%) y temporales (95%) es muy seme-
jante en cuanto a la incorporacién en las distintas oraciones. Los pronombres perso-
nales se emplean a un nivel del 80.3%. La variacién en el manejo de los pronombres
a niveles menores del 100% no supone necesariamente un fallo gramatical sino que
se puede ver como un intento para reducir la redundancia de «persona» que indica
la flexion verbal. Dentro de una escala de reduccidn entre los distintos tipos
pronominales, el pronombre «tii» (62.5%) es 1a forma mas frecuentemente omitida. El
orden de los otros pronombres segtin el aumento de apariciones en las distintas
oraciones es el siguiente: «ella»(20) (75%)> «yo» y «€l» (80%) > «ellos» y «noso-
tros» (85%) > «ella» (13) y «ustedes» (9)(87.5%). Este orden refleja una tendencia a
omitir los pronombres singulares antes que las formas plurales.

El uso de los tres indicadores espaciales es muy parecido. El indicador «donde» de
tipo interrogativo lo emplean por igual (100%) todos los participantes de los cuatro
grupos. El locativo «aqui» y el demostrativo «eso» lo incorporan al mismo nivel
(100%) tres de los Grupos B, C y D, que da un resultado del 97.5% entre los niveles
lingiifsticos. En el caso del indicador temporal «ahora», ninguno de los grupos
elimina la formaen las oraciones (100%). La eliminaci6n de las otras dos formas para
indicar puntualidad, «tarde» (97.5%) y «ya» (87.5%), no es muy marcada.

9.2. Laincorporacion de los indicadores deicticos tiende a aumentar de acuerdo
con ¢l nivel lingiifstico del grupo. El aumento es minimo con las formas espacia-
les y temporales, desde un 93.3% por el Grupo A a un 100% por el Grupo D. El
aumento entre los indicadores personales va de un 67.5% por el grupo de nivel
bdsico a un 93.8% por el grupo de nivel superior.

9.3. La omisién de los pronombres personales en las oraciones de este estu-
dio no afecta a la competencia gramatical ya que la flexién verbal especifica la
«persona». La omisién se puede ver desde una perspectiva seméntica. Los
pronombres funcionan a veces para enfatizar la persona, el «quién» de la ora-
cién («Hace tres horas que estamos aqui» > «Hace tres horas que nosotros
estamos aqui») o sirven para reducir la ambigiiedad («Aunque es [son] [las] 12
[de 1a] noche, lo llama por teléfono» > «Aunque es [son] las 12 de la noche ella
lo llama por teléfono»). La omisién de los indicadores espaciales afecta al grado
de especificacién segiin criterios pragmaticos (Givon, 1989). Esto se puede ver
con la indicacidn de localidad (« Nosotros estamos tres horas hagamos {hacien-
do] el trabajo» vs. «Nosotros estamos aqui tres horas haciendo el trabajo») o de
tiempo («Ella ha termina [terminado] leyendo [de leer] el cuento» vs. «Ellaya ha
terminado de leer el cuento»).

10.1. Uso de subordinadores

La incorporaci6n correcta de los distintos tipos de subordinadores no resul-
ta problemdtica en siete de los nueve casos en el estudio. Los resultados pue-
den consultarse en el Cuadro 8.
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CUADROS
USODE SUBORDINADORES
Grupo lingiifstico

TIPO DE SUBORDINADOR A B C D X

% % % % %
aunque (20) 60 70 80 100 775
cuando (12) 100 90 100 100 97,5
cuyas (17) 50 30 30 100 52,5
mientras (15) 100 100 100 100 100
porque (16) 100 100 100 100 100
que (9) 80 90 100 100 925

que (18) 80 100 100 100 95
que(19) 80 90 100 100 925
si (14) 9 100 100 100 975
X Total 82,2 85,6 90 100 895

El uso preciso con las formas «cuando», «mientras», «porque», «que» y
«si» ocurre entre un nivel de 92.5% y 100% de exactitud. El transpositor adjetival
«cuyas» (52.5%) es la forma utilizada con menos exactitud seguida por el
subordinador adverbial «aunque» (77.5%). Dos de los subordinadores adver-
biales «cuando» y «si» se manejan de manera similar (97.5%). Los otros dos
tipos «mientras» y «porque» se emplean a un nivel del 100% por cada uno de los
grupos lingiiisticos.

10.2. La incorporaci6n precisa de los subordinadores en las oraciones tiende
a corresponder al dominio lingiifstico del grupo. El desarrollo general de esta
categorfa gramatical va de un 82.2% por el Grupo A aun 100% por el Grupo D. El
grupo superior incorpora todos los subordinadores correctamente (100%) ante
el Grupo C, que utiliza siete de los nueve transpositores con exactitud y el Grupo
B, que maneja cuatro de las formas con toda precisién.

10.3. Los problemas relacionados con el uso correcto de los subordinadores
comprenden distintos tipos de fallos. El error méds comin es la omisién del
subordinador (* «(aunque], [cuyas], (que]»). Otras dificultades se deben a fal-
tas ortogréaficas (* «<anque» > aunque, * «cuango» > cuando), uso incorrecto de
género (* «cuyos» > cuyas) y cambio de categorfa gramatical (subordinador
---> adjetivo: * «habia flores cuyas y marchitas»).
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11.0. Conclusi6én

11.1. La actuacién lingiifstica entre los estudiantes universitarios permite
establecer los siguientes patrones de comportamiento gramatical en espaiiol
como segunda lengua:

1. El nivel de precisién gramatical en la produccién de oraciones simples

(72.7%) y en la de oraciones complejas (73.1%) es semejante.

2. El grado de variacién entre los tres tipos de oraciones simples (de 68.4% a
76.8%=8.3) es menor que la diferencia entre los tres tipos de oraciones
complejas (de 57.3% a 84.5% =27.2).

3. El nivel de precisién en el uso de algunas formas gramaticales pariguales
(«estar» [6]=75% vs. «estar» [17]=45%; «haber» [10)=65% vs. «haber»
[17]=45%; «venir» [4]=70% vs. «venir» [9]=55%; «en la clase» [10]=80%
vs. «en la mesa» [17]=37.5%) varia segiin el tipo oracional.

4. La estructuracién correcta de las frases nominales (75%) y las frases
adverbiales (71.7%) es comparable y menos problemadtica que la realiza-
cién precisa de las frases preposicionales (64.5%).

5. La actuacién gramatical en el uso preciso de los cliticos pronominales
(64.3%) y las formas verbales (65.6%) es paralela.

6. La incorporacién adecuada en las oraciones de los distintos indicadores
deicticos (91.2%) y los subordinadores (89.5%) es similar.

7. La precisién gramatical aumenta progresivamente de acuerdo con el nivel
lingiifstico del grupo. Estos aumentos se pueden observar en los distintos
tipos oracionales y categorfas gramaticales: oraciones simples (Grupo
A=46.5%, B=67.6%, C= 82.1, D=94.4%}, oraciones complejas (Grupo
A=50.3% B=69.4% C=78.9%, D=93.9%)> frases nominales (Grupo
A=49.1%, B=72.7%, C=83.1%> D=95.2%), frases preposicionales (Grupo
A=27.1 %, B=60.7%, C=81 .4%, D=88.6%), frases adverbiales (Grupo
A=35%, B=-66.7%, C=89.2%, D=95.9%) formas verbales (Grupo A=37.7%,
B=57.7%,C=71.9%, D=94.9%), cliticos pronominales (Grupo A=37.1%,
B=58.6%, C=75.7%, D=85.7%), indicadores deicticos (Grupo A=84.7%,
B=89.7%, C=92.5%, D=97.9%> y subordinadores (Grupo A=82.2%,
B=85.6%, C=90%, D=100%).

8. Los problemas gramaticales abarcan errores de varios tipos: (1) errores
intralinguales, motivados por la misma lengua como nuevo sistema
lingiifstico para aprender (flexién verbal, uso de cliticos, asignacién de
género y confusién o substitucién de categorfas gramaticales) (Selinker,
1992; Ellis, 1994), (2) errores interlinguales, motivados por la interferencia
de patrones lingiifsticos del inglés (traducciones literales, transferencia de
formas gramaticales) (Odlin, 1989) y (3) errores debidos al uso de estrate-
gias de la comunicacién (aproximaciones Iéxicas, respuestas incompletas,
simplificacién u omisi6n de categorias gramaticales) (Bialystok, 1990).
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11.2. Las tareas que se emplean para caracterizar la competencia gramatical
ponen en juego una serie de factores lingiifsticos y extralingiiisticos como el
dominio de la lengua entre los participantes, los tipos de items en la prueba, las
actividades mentales pertinentes y los métodos de evaluacién (Ellis, 1991). La
perspectiva cognoscitiva enfatiza que son muchas las actividades mentales
(prestar atencién, reconocer, detectar, estar consciente, darse cuenta) que inter-
vienen durante el proceso de adquisicién (Tomlin y Villa, 1994). Las pruebas
gramaticales de tipo metalingiiistico, en las cuales los participantes tienen que
decidir si una oracién es correcta vs. incorrecta o aceptable vs. inaceptable son
dtiles, pero, a la vez, introducen ciertos problemas relacionados con aspectos
psicométricos y el uso de algunas estrategias de aprendizaje (Tarone, Gass y
Cohen, 1994). Este estudio requiere la construccién de tipos oracional los cuales
exigen el uso de técnicas horizontales (frases nominales, preposicionales y
adverbiales) y técnicas verticales (formas verbales, cliticos, deicticos,
subordinadores). El uso de estas dos técnicas lingiiisticas determinan la hechu-
ra basica de una lengua (Moreno Cabrera, 1994: 91). La formacién de estructuras
sintacticas por participantes con distintos niveles de dominio lingiiistico nos
indica no s6lo c6mo se desarrolla la competencia gramatical, sino también qué
elementos gramaticales de la oracién se realizan de manera semejante a la actua-
cién de los nativos.
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