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En el modem Estado consti-, dominado por el  
poder de 10s partidos politicos, eon muchos 10s problemas 
pendienkmobre 10s que la Ciencia del Derecho tiene a lp  
que decir. Resultaria ingenuo pretender reducir la actual 
crisis de contianza de 10s c i m  en las oligarqufas 
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partidarias y, en definitiva, en las propias instituciones, a 
una~caperspectiva.1 

En este trabajo se estudia un doble aspecto del 
Derecho de partidos (la admisi6n y permanencia en 10s 
mismos), seguramente no central, pen, cuyo correct0 
tratarniento juridic0 puede coadyuvar a la ruptura de la 
impermeabilidad caracteristica de estas organizaciones, 
formalmente privadas per0 que desempeiian funciones 
publicas. 

Se trata de dos aspectos que no perteneeen en rigor a1 
espinoso problema de la democracia interna, ya que ee 
encuentran justamente antes o en el limite mismo de esta. 
En el caso del derecho de admisi6n el individuo todavia no es 
miembro del partido; en el caso del derecho de permanencia, 
el individuo no pretende en rigor participar, sino mantener 
el presupuesto de hecho indispensable para la participaci6n 
i n t r a m .  

Comenzaremos el estudio de cada uno de 10s supuestos 
con una breve referencia a 10s ordenamientos ale& e 
italiano, modelos extremos de cada uno de los sistemas 
posibles: el primem, de una regulaci6n edmustiva; el 
segundo, salvado el caso de la hamkcibn,  de la total 
ausencia de normatimi reguladora Es, por otra parte, 
evidente que deade la perspedva de la integraci6n politics 
europea habd de intentarae un aumamiento entre las 
diversas soluciones, orientado en todo caso por la imperiosa 
necesidad de solventat esa comlm y peligrosa tendencia, 
apreciable en todos los p&es de nuestro entorno, a la 
creciente separaci6n entre ciudadanos e instituciones.2 

Un estudio constitutional de la probledtica que 
v8m08 a abordar exige, en todo caw, indagar previamente si 
10s derechos de admisib y pennanencia en los putitlos 
forman parte del contenido del derecho a participar en los 
asuntos pfablkos del articulo 23.1 de la Constituci6n. 



Los Derechos di admisidn y permanencia en los pwtidos ... 

11. PRECISIONES SOBRE EL DERECHO 
FUNDAMENTAL DE PARTICIPACI~N POLfTICA 

Lejos de pretender aquf un estudio exhaustive y 
sistedtico del derecho fundamental de participaci6n 
politica nos contentaremos con hacer referencia a a l p 0 8  

aspectos del derecho que guardan relacibn con 10s partidos. 

Como todo derecho fundamental, el de participaci6n 
politica esta formado, en su facet, de derecho subjetivo 
fundamental, por un haz de posiciones juridicas 
individuales3 La determinaci6n de dichas posiciones 
subjetivas ha de hacerse en gran medida por contraposici6n a 
la determinaci6n de las facultades que conforman el 
contenido de otros derechos fundamentales, de mod0 que se 
rnantenga la diferenciaci6n entre 10s diferentes derechos, 
como centros aglutinadores de posiciones juridicas 
reconducibles a una unidad y aut6nomos, en la medida en 
que se difereneian de otras JGigutas. Este criterio no debe, sin 
embargo, llevarse al extremo de negar toda relaci6n entre 
unos derechos y otros, debiendo aceptarse por tanto la 
existencia de mnas de interaecci6n o derechos concurrentes. 

En todo cam, obligado es partir del texto de la norma: 

"Los ciudadanos tienen el derecho a participar en 10s 
asuntos p d b k ,  directamente o por medio de 
representantes, libremente elegidos en elecciones peri6dicas 
por sufragio universal". 

El derecho asi descrito debe dif- de derechoa 
que en ocasiones sirven a la misma h & n ,  pero que tienen 
un dmbito normativo dbtbto, a veces mas amplio, a veces 
mas estrecho, a veces sensiblemente diferente. Asf, la 
libertad de expresi6n, el derecho de reunibn y ~ ~ 6 n ,  
el derecho de asockcibn y las muchas otras manifestaciones 
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del principio participative diseminadas por el texto 
constitutional, en no pocas ocasiones cumplen funciones 
sirnilares a las que, desde la interpretaci6n finnliata, parecen 
dar sentido a1 derecho reconocido en el articulo 23.1. Desde el 
principio interpretative de fuena normativa de la 
Constituci6n, en cuya virtud es necesario dotar de eficacia a 
tocb las normas constitueionaleBa, este precept0 ha de 
referirse, no obstante, a un bmbito normative aut6nom0, 
diferenciado del cara&ri.stico de 10s derechos recih utados. 

La Constituci6n habla de "asuntos p6bEc0sa, ambigua 
expresi6n que ha sido interpretada por la doctrina 
mayoritaria6 y por el Tribunal Constituuonal6 como 
equivalente a "6rganos del Estado*, con lo que en la p d c t h  
el contenido del derecho a la participaci6n poUtica se 
identifica (dejando aparte el derecho de sufiagio activo) con 
el del derecho a acceder en condiciones de igualdad a 10s 
cargos pfiblieos, regulado en el @o segundo del mismo 
a r t i do  23.7 

Esta visi6n reduccionista del derecho de parkipacidn 
politic8 nos parece rechazable por dive- motives. En 
primer lugar, porque supone p r i m  de total eficacia, salvo en 
lo relativo a1 derecho de sufragio, a1 articulo 23.1. Resulta 
evidente que si el constituyente hubiera querido proteger 
bajo el manto de la fundamentalidad tan s610 el derecho de 
sufragio, se habria ahorrado la larga redacci6n, inhabitual 
en el Derecho comparado, del articulo 23.1. 

En segundo lugar, eonsideramos rechaEable la 
delimitaci6n aludidn del c o n ~ o  del derecho porque parte 
de la err6nea identifksd5n entre 6rganos del Estado y 
asuntos ptiblicos. PreeisO es partir de la distinci6n entre 10s 
BmbitOe de lo privado, lo public0 y lo estatal, "en el sen0 de la 
dicotomia p r i v a d d t a l  no hay modo de situar a la 
pertidos poUticos8"Es mas: el bmbito "natural" de ejereicio 
del derecho fundamental a prtkipar en los ammtos p d b b  
no es otro que el interior de l a  partidos politicos, que "son el 
inshmwab fundamental para la participacin politica" 
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(art. 6 CE). Partiendo de la consideraci6n de 10s partidos 
como asociaciones privadas en las que se deciden asuntos 
pfiblicos, no es s610 que el derecho del articulo 23.1 goce de 
Drittwirkung inmediata en ese bmbito, sino m b  bien que es 
en ese bmbito donde el derecho cobra todo su sentido: en la 
democracia de partidos "la participaci6n debe buscarse a 
trav6s de 10s partidosq. 

Recapitulando, podrimnos establecer la siguiente 
sistematizaci6n, provisional en la medida que el contenido de 
10s derechos fundamentales ha de permanecer 
sustancialmente abierto, de las facultades que conformarfan 
el contenido del derecho reconocido en el articulo 23.1: 

IQ) participacibn direda de 10s ciudadanos en 10s 
asuntos piiblicos. Se englobarian aqui: 

a) las instituciones tradidonales de la democraeia 
directa (referhdum e iniciativa legislativa popular), 
reconocidas en la propia Constituci6n y objeto todas ellas de 
desarrollo legislativo. 

b) la decisi6n sobre la composici6n de las Asambleas 
legislativas a trav6s del derecho de sufragio (mdestaci6n 
esta del derecho expresamente reconocida en el propio art. 
23.1), per0 no sobre la composki6n de otros 6rganos del 
Estado, puesto que dicha participacibn se canaka a trav& 
de derechos constitucionales no fundamentales (arts. 105 y 
125 CE). El derecho de sutragio ha sido tambib objeto de 
desarrollo legislativo. 

c) la participaci6n en el sen0 de 10s partidos politicos, 
en intima relaci6n con el principio de democracia intern8 
garantizado en el art. 6 CE, regulada esta vez de modo 
fragmentario e insdhiente por una legielaci6n 
preconstitucional que ha mostrado claramente eue 
indkienciaslo. Ante la mstrktiva regda&n de las 
instituciones de democracia directa y lo limitado (tanto en la 
frecuencia temporal como en las posibilidades reales de 
intervencibn del ciudadano en un aistema no e&i&mente 



proportional y con listas cerradas y bloqueadas) del derecho 
de sufragio, pese a su indiscutible tmscendencia polftica, 
como nficleo imprescindible de todo sistema demdtico, 
creemos que es en este tercer bmbito, el de 10s partidos, 
donde el derecho fundamental de partkipaci6n politica esta 
llamado a desempefiar su principal papel.11 

Si interpretaxnos las normas relativa8 a los partidos 
desde la 6ptica principialista, la cual a su vez se construye en 
conexi6n con las normas no estrktamente principdes, como 
las que reconocen derechos fundamentales, llegamos 
facilmente a la conclusidn de que son los partidm 10s que se 
encuentran a1 semcio de la demoeracia y, sobre todo, de una 
de sus m b  claras expresiones constitucionales, el derecho 
fundamental de todos 10s ciudadanm a paticipar en 
los,asuntos p~blicos. Los partidm son ad asociaciones 
funcionalimdnnl2, instrumentos a1 servicio del derecho de 
participacidn de 10s ciudadanos. La dicci6n del articulo 6 no 
puede ser mas clam los partidos "son instnunento 
fundamental pcvrr la participacidn polltica". La exacta 
determinaci6n 0, mejor dicho, delimitaci4n del contenido del 
derecho fimdnmental del articulo 23.1 es ad tarea 
ineludiblemente prioritaria a la hora de dibqjar el cuadro 
constitutional de relaciones entre ciudadauos y partidos. 

Antes de realizar dieha determinaci6n se hace precis0 
prevenirse contra las poeturas mfncbrb a toda regulaci6n 
de la actividud de 10s partidos, pues no son poco8 los autores 
que se manifhtan conhrios a la mis~na. Sintetizando las 
diferentes opiniones, estos autores se apoyan, bbkmente, 
en dos argumentos: el argumento de la in* y el 
argumento del peligro para la Iibertad. 

En virtud del primen,, se eostiene que no tiene entido 
regular la actividad de los partidos, pues esta regdacibn esta 
llnmarlAasuin~inefirndnyaquemnlospropios 
partidos @en68 en ultima instancia amtrolaran la 
aplicacidn de las senl?ianes que en su caso se establezcan. 
Este argumento, sin duda apoyado en eblidoa d a b  de la 
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realidad, deja traslucir sin embargo un pesimismo 
exagerado, asi como una cierta ineomprensi6n de la 
peculiaridad juridica de la Constituci611, cuya fuerza 
normativa es notoriamemente diferente a la del resto de las 
normas del ordenamiento. A1 final de este trabqio 
aludiremos de nuevo a este problema. 

El segundo argumento, dotado de mayor fuerza de 
convicci6n, es caracteristico de un importante seetor de la 
doctrina italianala y sostiene que cualquier regulaci6n de 10s 
partidos que se pretend8 implica un control sustantivo sobre 
10s mismos, y por tanto, una inadmisible iqjerencia del 
Estado cercana a la demoeracia militante y contraria a la 
imprescindible autonomia de los partidos, que es en ultima 
instancia garantia de la libertad. A nuestro juieio, estas 
criticas, realizadas sobre todo en una 6poca en las que a h  se 
encontraba vivo el recuerdo de la experiencia fascists, 
resultan hoy infundadas y han perdido predicamento14. No 
&lo son perfedamente posibles regulaciones del 
funcionamie&o de 10s partidos completam&te respetuosas 
con el pluralismo pofitico, de lo que es ejemplo -co 
el modelo alemh, sin0 que ademb, la regulaci6n de la 
actividad de los partidos es hoy casi una exigencia 6tica. si 
10s partidos han usurpado la soberania, hay que limitar, esto 
es, regular, al usurpador. 

Desde las coordenadas de nuestra Constitucibn, estas 
considemuones cobran mayor fuerza Si el soberano es el 
pueblo e m 0 1  (art. 1.2 CE) y no 10s partidos y si 10s 
ciudadanos son titulares del derecho fundamental a 
participar en 10s asuntos ptiblicoa (art. 23.1 a), 
principalmente a travh de los partidos (art. 6 CE), habd que 
concretizar, desarrollar legalmente las prehiones 
constitucionales para asegurar su efieacial6. El problema no 
es, por tanto, ai  hay que regular o no; el problem es como 
reg& la actividad de 10s para mejor garan* el 
derecho hdamenta l  de participad6n polltica 
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2Q) participaci6n de 10s ciudadanos en 10s asuntos 
pdblicos por medio de representantes. En relaci6n con este 
dmbito de participaci6n las dificultades son menores, pues 
contamos con una s6lida jurisprudencia constitucional, 
profusamente cornentadas en virtud de la cual la titularidad 
del e d o  pertenece a1 parlamentario y no a. partido, y 
existe una evidente conexi6n entre la voluntad de 10s 
electores y el desempeiio de las funciones caracterhths de 
10s representantes.16 

La jurisprudencia ha sido tambib eontundente en la 
afir1naci6n de que la titularidad del derecho fundamental de 
participaci6n es del ciudadano y no del partidol7. Sujetos del 
derecho son por tanto 10s individuos aisladamente 
considerados. Si bien el derecho por su propia naturaleza es 
susceptible de ser atribuido a las personas juridicas, y en 
particular a 10s partidos, pensaxnos que, ante la d.kci6n 
literal del precept0 Clos ciudadanos"), sobre todo, ante 10s 
riesgos potenciales que para 10s individuos se derivarian de 
atribuir tambib la titularidad del derecho a las 
organizaciones, el Alto Tribunal ha preferido zaqjar de esta 
manera la cuesti6n. 

Es preciso advertir, por ultimo, que esta segunda 
facet, del derecho a participar se &ere tambih a la 
participaci6n en 10s partidos. Del mismo d o  que la 
democracia en general puede ser directs o representativa, 
dependiendo de las cireunstancias de cada cam, la llamada 
democracia intern (art. 6 CE) no implica, como es obvio, el 
r e c o n d e n t o  del dereeho de todo8 10s afilindos a participar 
directamente en todas las dedsiones; la exigencia 
constitucional puede verse perfbcbmente satisteeha con el 
derecho a nombm cornpromisari08 y a participar ad 
in-ente a t rads  de ellos. 
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El derecho fundamental a participar se encuentra en 
primer lugar limitado en raz6n de 10s sqjetos titulares del 
mismo 00s e m o l e s  mayores de edad), limitaciones que nos 
parecen constitucionalmente legitimaa y wbre las que no 
imbtiremos aqui. 

El problema fundamental al que queremos referirnos 
es el de hasta que punto puede ser limitado el derecho 
fundamental de 10s ciudadanos espafioles mayores de edad a 
participar en 10s asuntos pfiblicos en el seno de 10s partidos. 
Si, como qued6 antes sefialado, esta facultad forma parte del 
contenido del derecho fundamental, &lo en la misma 
Constituci6n, seg6n jurisprudencia consolidada, habrh de 
encontrame 10s limites al ejercicio de dicha faeultad. 

La limitaci6n del derecho a participar en 10s partidos 
no puede fundarse en criterios vegos o carentes de todo 
asiento constitucional. Por ejemplo, el criterio de la 
necesaria eficacia en el funcionamiento del partido, 
refomado cuando este cuenta con mayorla en el Gobierno, no 
puede ser utilizado como principio general limitativo del 
derecho a participar18. Artllque la eticacia sea un importante 
criterio de legitimidad en nuestra 6poca y cuente con un 
cierto respaldo constitucional (art. 103.1 CE), tal criterio no 
puede desplazar ni al principio demdt ico  ni much0 menos 
al derecho de participacibn, reconocidos ambos en normas 
constitucionales de mayor nitidez y mas profunda 
significaci6n political9 

Sin embargo, es evidente que el derecho del ciudadano 
a participar en los partidos no es abaoluto, sea porque 
determinadas manifestaciones del mismo parecen ir mas 
all6 de lo que es su propio contenido (v.gr., el derecho a 
participar no comprende el derecho a hacerse ofr sin limite 
a l g u n o d e t i e m p o e n t o d o s y c a d a u n o d e l ~ ~ e n l ~  
que internamente ee estmxka el partido), sea por que otras 
normas constitueiondes aluden a valores, principios o 



derechos que pueden verse en peligro ante un ejercido 
desmesurado del derecho de partidpad6n. 

En primer lugar, es precis0 tener en cuenta las 
pecdhridades que impone el ejercido del derecho en el seno 
de una organizaci6n que, pese a su relevancia publica, sigue 
siendo formalmente privada. Es evidente que no se ejerce del 
mismo modo un derecho en el W i t 0  esttietamente 
particular o frente al Estado que en el sen0 de una 
organizaci6n; ni siquiera la teoria inmediata de la 
Drittwirkung puede negar este hech@ El problema reside 
mas bien en encontrar su fundamento constitutional, de 
mod0 que pueda mantenem el ya aludido principio 
jurisprudential, casi unhhemente ampartido, de que 6610 
otras normas constitudonales just3ica.n la limitaci6n de los 
derechos fundamentales. 

A nuestro juicio, 10s limites generales a1 derecho a 
partidpar en los partidos se encuentran basicamente en 10s 
d c u l o s  6 y 22 del texto fundamentalzl. En primer lugar, 
10s partidos e s h  llamados a cumplir una serie de 
funcionefl; no son asociaciones que libremente eligen su 
crimp de actuaci6n, sin0 que son aaodaciones en cierto mod0 
privilegiadas, precisamente en la medida que cumplen los 
fines que taxativamente les impone la Comtituci6x 

"Los partidos politicos erpresan el pluralism0 polftico, 
concurren a la formaci6n y manifestaci6n de la voluntad 
pop* (...I" 

Ahora bien, ique aignifica que los partidos "expresan 
el pluralismo politico", que es ademh uno de los valores 
superiores de nuestro ordenamiento?. La expresi6n implica, 
al menos, la garantfa institutional de una cierta autonomia 
de la organizaci6n (el llamado principio de libertad de los 
partid-), aquella que permite diferenciar a unos partidos de 
otros, lo cual se traduce en la salvaguarda de unas 
determindas sefias de identidad y quizas Muso (necesario 
es reconocerlo en estos tiempos) de una cierta imagen social 



de honradez de cara a la opini6n publica. En otras palabras, 
para poder cumplir las fundones que constitucionalmente 
les vienen encomendadas, 10s partidos han de contar con la 
posibilidad de mantener una imagen propia, esto es, 
expresar una determinada ideologia e iacluso un 
determinado talante 6tico y social, para que de esta forma el 
pluralism0 polltic0 sea una realidad y el ciudadano puecla 
distinguir, diferenciar entre unos partidos y otros y por tanto 
elegir aquella opci6n que mas se adecue a la propia ideologia 
personal. Ilesde estas coordenadas hay que entender la 
referencia del propio articulo 6 a que %u creacibn y el 
ejercicio de su actividad son libres dentro del respeto a la 
Constituci6n y a la leyw.= 

Lo antedicho puede verse reforzado desde una 
interpretaci6n amplia del contenido del derecho 
fundamental de asociacibn r e c o n d o  en el articulo 22.1, 
habida cuenta de que tanto la jurisprudencia 
constitucional24 como la doctrina mayoritaria consideran 
que 10s partidos son sujetos titulares de este derecho. Si 
entendemos, por tanto, que el derecho de aaociaci6n 
comprende no 0610 el derecho a fundar una nueva 
organizaci6n, sin0 tambi6n el derecho de la organizaci6n ya 
constituida a desarrollar libremente sus hnes (siempre, 
obviamente, que no sean contrarh al ordemuniento 
juridico) sin iqjerencia alguna de poderes pLblicos o 
privados, parece posible imaghar situaciones en las que el 
derecho de la asociaci6n (0, mejor dicho, de aus 6rganoa 
reetores o de la mayoxia de sus miembros) a ddesarrollar una 
determinada line8 polltica (concurrente en este cam ademh 
con el derecho a la libertad ideol6gica de las personas 
juridicas) entre en colisidn con el derecho de detemhadoa 
miembm de la asodaci6n a participar en la adopt5611 de 
determhadas decisiones clanunente contrarias a la l5nea 
que se imputa a la asoeiaci6n comiderada en su coqiunto y 
que la do t ,  de una identidad propia. 



III. EL DERECHO DE ADMISI~N EN EL PARTIDO 

El derecho a ser admitido o, mas estrictamente, a 
diarse a un determinado partido politico forma parte, de 
acuerdo con nuestras premisas, del contenid0 del derecho 
fundamental del articulo 23.1; si el cauce fundamental de 
participacibn son 10s partidos, debed lbgicamente comenzar 
por permithe el acceso a 10s mismos. Como se ha puesto 
reiteradamente de mnnifiesto, 10s partidos no son 
asociaciones privadas de Derecho comb, sin0 instrumentos 
para el ejercicio de un derecho que pertenece 8610 a 10s 
ciudadanos. 

La regulacibn mas detallada del derecho de admisibn o 
af5.l.kcibn se encuentra en el a r t i d o  10.1 de la Ley alernana 
de partidos politicos de 1984.26 

"Los brganos competentes del partido decklbh 
libremente, conforme a las normas pertinentes de 10s 
estatutos, sobre la admini6n de miembros. El rechazo de una 
solicitud de admisibn no necesitara ser motivado. Sin 
embargo, no son adminibles negativas gen6ricas, ni aquellas 
establecidas para un period0 de tiempo determinado. No 
podrh ser miembros de un partido aquellas personas que no 
posean derecho de sufragio activo o pasivo por virtud de una 
resoluci6n judicial". 

Ante la ausencia de reconocimiento de un derecho 
fundamental de participacidn en la Ley Fmdamental y la 
clam diccibn de la Ley de 1984, un importante sector de la 
doctrina alemana considera que no &te un derecho de1 
ciudadano a ser admitido en un partido. No deja de redtar 
de una casi insultante ironfa la referencia al 6nico 
fundamento posible que uno de log repwmtantes de este 
sector doctrinal parece encontrar para justificar la 
inexistencia del aludido detecho: "El ciudadano puede, sin 
embargo, en cualquier momento fundar un nuevo partidoN.26 
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Ante la notoria insuficiencia de esta soluci6n, no 
faltan autores que, pese a la ausencia de directo apoyo 
constitucional y al estricto tenor de la ley, mantienen 
interpretaciones de la misma que si bien no conducen a la 
afkmacibn de su inconstitucionalidad, se mueven en una 
direcci6n muy diferente. Una opM6n eclktica y con ciertas 
dosis de ambiiedad es la mantenida por S'IT,RN, para 
quien "la posiciiin oligopolbtica de 10s partidos para la accibn 
politica m podria justificar rechazos sin fundamentaci6n"27 
afkmaci6n que parece ya matizar la interpretacibn literal 
del articulo 10.1 de la Ley de 1984. De mayor coherencia nos 
parecen las tesis de autores como K N ~ P F L E ~ ~  y TSATSOS y 
MORLOK que, pese a lo endeble de su apoyatura 
constitucional, sostienen con mayor rotundidad la existencia 
de un autentico derecho de admisibn, s6lo limitable, a juicio 
de 10s ftltimos autores citados, -si en la persona del candidato 
se pueden detectar puntos de referencia que permitan 
augurat que su admisi6n puede poner en peligro al partido y 
el cumplimiento de su funci6n.m 

En Italia, donde no s610 tampoco existe un derecho 
fundamental de caracteres sirnilares al reconocido en 
nuestro articulo 23.1, sin0 que ademhs se carece de una ley 
reguladora, la doctrina se encuentra asimismo dividida, si 
bien parece cobrar creciente predicamento la vieja tesis de 
BARDUSCO segb la cual 610 por motivos politicos y no 
personales puede limitarse el derecho de afit;ne;bnaO. La 
doctrina italiana, fuertemente influida por el context0 de un 
pafs donde 10s pemicioms efectos de la partitmracia ee dejan 
sentir con mayor intensidad, suele acentuar las difidtades 
de control judicial de las valoraciones pollticas que 
fundamentan las negativas de admisibn, para a partir de ahi 
negar la existencia de un autentico derecho de afilkdbn, si 
bien no deja de reconocerse que esta conclusibn es tributaria 
de la trasnochada pen, predominante consideraci6n de 10s 
partidos como asociaciones de Derecho privado.31 
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En Espaiia, la regulaci6n legal de la materia se 
encuentra en el a r t i do  3.2 e) de la todavia vigente Ley 
2111976, reguladora del derecho de asociaci6n p o U k  

"Los Estatutos regularan al menos 10s siguientes 
extremos: 

(...) e) Prodhiento  de ndminibn de asociados. pod1611 
ostentar esta d d a d  todos los espafioles mayores de 
dieciocho anos que no pertenezcan a otra c1soch56n polltica, 
per0 s610 poddn ser titulares de 10s 6rganos de 
representaci6n, gobierno y adminjstraci6n quienes gocen de 
plena capacidad de obrar". 

Existe, por tanto, una obligada remisi6n a 10s 
Estatutos de cada partid42, pen, es evidente (mas si tenemos 
en cuenta el d c t e r  pfeeonstitucional del precept0 reci6n 
citado) que tal remisi6n no es una remisi6n en blanco, 
carente de toda vinculaci6n. 

Del mismo mod0 que el Derecho "realmente vividon 
del Trabajo se asienta antes en los convenios colectivos que 
en las leyes puede afirmaree que el Derecho de los partidos se 
apoya fundamentalmente en la regulaci6n contenida en 10s 
Estatutos, que son documentos p 6 b h  con pleno valor 
juridico, esto es, exigibles ante los tribunales. La regulaci6n 
que sobre la materia que ahora esMiamos se contiene en los 
mismos responde, Wcamente, a tres modelos: 

1Q) mode10 de cl6usula genfkh, que eierra con 
bastante c o n t u n d e  el paso a la8 negativas de afiiiac?i6n, 
como el que aparece en el articulo 6 de los Estatutos de 
Izquierda Unida. 

Za afitinci6n en lzquierda Unida ea un act0 
individual y voluntario de tcuios aquellos ciudadanos 
eqmiioles, sin mas limite que la aceptaci6n y practica de 108 
objetivos seiialdna en el articulo 1 de estos Estatutos, en su 
dechraci6n de principios y el respeto a los presentes 
Estatutos". 
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2") modelo de listado de las causas (tasadas) que 
motivan la negativa a la afiliacbn, como el contenido en el 
articulo 3 del Reglamento de Organizaci6n del CDS: 

"S610 podx-6 denegarae la Afilind6n por alguno de 10s 
siguientes motivos: 

a) cuando el que la solicitare no tuviere dieciocho aiios 
cumplidos. 

b) cuando la solicitud no retina 10s requisites del 
articulo 4.2 de 10s Estatutos.33 

c) cuando el solicitante estuviere privado pot 
sentencia judicial firme del derecho activo y pasivo de 
sufragio o hubiere sido condenado o estuviere procesado por 
hechos que supongan o puedan suponer indignidad personal 
osocial. 

d) cuando el solicitante estuviere incurso en alguno de 
10s supuestos a que se refiere el articulo 6 de 10s Estatutos.34 

el cuando notoriamente, por su personalidad o 
antecedentes pfiblic08, su afiliaci6n supusiere peqjuicios para 
el concept0 public0 del partido, o si hubiire ramnes fundadas 
para concluir que se trata de persona cuya afilind6n tuviere 
por objeto tines distintos de los propios de un afilindo. 

0 cuando habiendo sido expulsado, no hubiere &do 
acuerdo de readmisi6n dictado por el Comite Nadonal". 

3Q) modelo de ausencia de toda referencia a 10s 
motivos que fundamentan la negativa de afilind611, negativa 
que parece asi depender de una dbcrecional decisibn de los 
drganos internos del partido, como impKcitamente se 
desprende de la lectura del articulo 6.1 de 10s Estatutos del 
PSOE: 

"La edad mtnimA para afiliaran a1 partido es la de 
dieciocho &os. La solicitud formal de ingreso se 
cumplimentar6 en las Agntpadonee M e s  del partido y, en 



un plam m&ximo de siete dfas, se publicaran durante quince 
dias en el tabl6n de anuncios. En el cam de no producirse 
ninguna objeci6n, el alta sera automBtica (...In. 

Valorando desde la 6ptica constitucional 10s tres 
modelos de Estatuto, es evidente que 10s dos primeros ofiecen 
un mas adecuado desarrollo del derecho de 10s ciudadanos a 
participar en 10s asuntos Mblicos a travBs de los partidos, en 
la medida en que favorecen la seguridad j d c a  al eliminar 
la dismxionalidad de 10s 6rganos internos. Tanto la clausula 
genBrica contenida en los Estatutos de Izquierda Unida como 
el listado, convenientemente interpretado en aquellos 
supuestos de mas discutible tundamento constitucional, de 
10s Estatutos del CDS, ofrecen a nuestro juicio una 
limitaci6n del derecho de admisi6n que puede justificarse a 
partir de 10s limites gen6ricos al derecho de participaci6n que 
describiamos lineas ah=& en la mayoria de 10s motivos 
denegatorios es facilmente apreciable su conexi611 con el 
derecho (o garantia institutional) del partido a mantener su 
identidad como asockibn ideo16gica, asf como con la 
obligatoriedad del cumplimiento de las funciones que 
constitucionalmente le vienen emomendadas. 

En todo caso, tanto los Estatutos del CDS como 10s del 
PSOE estableeen un shtema de reeureos contra las 
denegaciones de -n, que puede ser de gran utilidad 
para paliar 10s problemas interpretatimm que de la 
ambiiedad de detmnimdos requisites puedan en el primer 
cam plantearse 0, en el segundo caso, para limitar una 
hipoUtica arbitrariedad de 108 6rganos intern08 inferiores. 
Sea como here, como veremos mas adelante, d e e r  
decisi6n de los 6rgan08 del partido, aun de 10s superiores, es 
susceptible de control jddiccional. 

IV. EL DERECHO DE PERMANENCIA EN EL PARTIDO 
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Si el derecho de &u6n forma parte del contenido 
del derecho fundamental del articulo 23.1 ha de sostenerse, 
en buena lbgica, la misma atirmaci6n en relau6n con el 
derecho a permanecer en el partido o, lo que es lo mismo, a no 
ser expulsado arbitrariamente o sin directa o indirecta 
habilitaubn constitutional. 

En relaci6n con este tema, la normativa alemana es 
mucho mas estricta que en el caso anterior. Asi, s e g h  el 
articulo 10.4 de la Ley de 1 9 M  

'Los afiliados 8610 pod* ser excluidos del partido en 
el caso de que hayan infriagido intencionndamente 10s 
estatutos o actuado de mod0 sustantivo contra 10s principios 
o el orden del paxtido causSndole de esta manera graves 
pe rjuicios". 

A la vista de esta regulaci6n, la doctrina no tiene mas 
remedio que concluir con dgdicativa unanimidad que 
cualquier expulsi6n carente de justificaci6n debe reputarse 
ilegal, con lo que en la practica se reconoce un autentico 
derecho subjetivo (posiblemente no fundamental) a 
permanecer en el partidd5.Para apreciar la correcci6n de la 
aludida justificaci6n d e M  estarse, no obstante, a cada caso 
concretd6, no siendo desdeiiables 10s dificiles problemas que 
plantem tanto el ejereicio del derecho a,la libertad 
ideo16gica en el sen0 de las organ-ones de tendencia97 
como las dificultades de control judicial de actividades 
marcadamente polSticas y, por tanto, ditzdlmente 
objetivablesaa. En cualquier caso, lo importante es el cambio 
de 6ptica en relacibn, por ejemplo, con attitudes dockhales 
antes &ti&. por lo general, las dificutades de 
objetivacibn y control no tienen la auficiente f'uerza 
argumentatin como para rebatir la existencia misma de un 
autentico dereeho eubjetivo a no eer expulsado 
arbitrariamente. 

En nuestro pais, la normatin aplieable se encuentra 
una vez mas en la Ley 21/1976, cuyo articulo 3.2 g) sefiala: 



"Los Estatutos regularan al menos los siguientes 
extremes: 

(...) g) El r6gimen disciplinario de 10s asociados y 
causas por las que se pierda tal condiu6n, entre las que 
habrh  de figwar la decisi6n motivada de 10s 6rganos 
rectores ratificada por la Asamblea General y la renuncia 
escrita". 

Una vez mas, por tanto, resulta obligada la remisi6n a 
10s Estatutos. En este caso, sin embargo, como en el modelo 
ale&, la remisi6n parece dadit  una mayor 
vinculatoriedad: la expulsi6n debel* ser motivada y a d e m  
ratificada por el supremo 6rgano del partido, el coqjunto de 
todos 10s afiliados (obviamente, representado por medio de 
compromisarios). 

El desarrollo estatutario en este punto no siempre 
parece seguir el principio de exclusiva limitaci6n de los 
derechos fundamentales a partir de otros bienes 
constitucionales. Frente al llamativo y criticable silenuo en 
este punto de Ios Estatutos de Izquierda Unida, tanto los del 
CDS39 como mbre todo los del PSOE introducen un extenso 
listado de motivos de expulsitin, alguno de las d e s  
dificilmente parece encontrar el necesario fundamento 
constitutional. S e a  el articulo 11 de los Estatutos del 
PSOE: 

"El atiliado que observe mala conducta dvica, falte al 
programa o a los acuerdos del partido, haga de&mciones 
publicas que puedan deteriorar su imagen, cometa actos 
notoriamente graves de jndiscipha, lance calurnnias contra 
algh afilindo, provoque conflictos graves entre los 
comp&em o de cualquier otra forma dole las obligaciones 
que a todos 10s miembm del partido imponen los presentes 
Estatutos, s e d  d o n a d o  con medidas que p w k b  llegar 
hasta la expulsi6n, previos 10s trAmites reglamentarbs y 
mediante d&6n de 10s 6rgams competentesm. 



Los Derechos de admisi6n y pernuanenciu en los pwtidos ... 

Desde la delimitaci6n del contenido del derecho 
fundamental del articulo 23.1 que hems  sostenido, resulta 
evidente que la referencia del articulo 3.2 g) de la Ley 
2l/l976 a la necesaria motivaci6n de la expulsi6n no puede 
entenderse como exigencia de mera motivacibn, sin0 como 
exigencia de motivaci6n constituuonalmente fundamentada. 
W e  esta perspediva, expresiones como "mala conducta 
civica" o "calumnias contra &$in afilindo" no dejan de 
parecernos de una extrema ambiiedad favorecedora de la 
discrecionalidad, conducentes a una peligrosa iacursi6n en la 
vida privada de 10s afiliados, y lo que es mas grave, carentes 
de toda conexi6n, siquiera indirecta, con la garantia 
institutional que en favor de 10s partidos contiene nuestxa 
Constituci6n y que habiamos concretado 
fudamentalmente en el derecho de la asodaci6n a1 
mantenimiento de la propia identidad. 

Si bien 10s Estatutos de 10s partidos abren al afiliado 
la posibilidad, desde una mCnimn aplicad6n de la8 garanttas 
del Derecho saneionado#, de recurrir a 6rganos superiores 
fkente al acuerdo de expulsi6n, es evidente que en muchas 
ocasiones, desde la constataci6n de las tantas veces 
denunciadas t e n d e n d  olighpicas en el sen0 de 10s 
partidos, dichas garantias no poseerb la eticacia 
suficienterl, quedando en cualquier caso la p o s i b i i  para 
el individuo efectado en su deredao de recurrir ante 10s 
tribunales una vez agotados los recur= establecidos en el 
interior de la propia organizacibn partidaria. 

De las consideraciones anteriores fkilmente ae 
deduce que el individw que ve ilegitimamente lesionado EU 
derecho fundamental a participsr en 10s asuntos p6blicos en 
los partidos poUticos puede acudir a los tribunal-, v. gr., 



frente a 10s 6rganos de djrecci6n de un partido que sin 
fundamento constitutional alguno le priven de su derecho de 
afiliaci6n o de su derecho a permanecer en el partido. 

Como unbimemente sefiala la doctrine*, la via mas 
ademada de ptecci6n no es otra que la garantfa civil 
prevista en 10s articulos 11 a 15 de la Ley 62n978:el derecho 
forma park del h b i t o  protegido por este procedimiento a 
tenor de lo dispuesto en la Dl' 2a de la LOTC y la jurisdicci6n 
competente ha de ser la civil, dado su mdcter subsidiario 
(art. 11.1 LPJDF). 

Q u M  no obstante la funcibn garantizadora en 
ultima instancia en manos del Tribunal Constitutional a 
trav6s del recurso de amparo, pues s e g h  jurispmdencia 
comlidada las violaciones de derechos fundamentales por 
parte de particulates son residenciables ante el Alto 
Tribunal en virtud de la interpretaci6n extensive del 
articulo 44.1 de la UTrC. 

Preciso es ahora preguntarse si, a la vista de las 
condiciones actuales de funcionamiento de nuestro sistema 
judicial, es fadible una intervencibn jurisdictional que 
resulte realmente garantizadora del derecho fundamental de 
partSpaci6n de 10s ciudadanos frente a los partidos. A 
nuestro juicio,.puede consideraw que el presupuesto 
indispensable para que la aludida garantfa jurisdkdonal 
resulte eficaz, es decir, la existencia de una Adrnbbhd6n 
de Justicia independiente de los partidos, se encuentra, si no 
plenamente, si bastante realizado en nuestro sistema 
politico. Sin que puedan m e n o s p h  los ya apuntados 
problemae de objetivaci6n del control de decisiones de 
marcado contenido politico, iqu6 impide a un juez realmente 
independiente que, v. gr., anule el acuerdo de un 6rgano 
partidario de negar la efiliad6n o de expulsar del Beno del 
partido a un ciudadano que pretende ejercer su derecho 
fundamental a participar?a 
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No podemos cerrar este trabajo sin referirnos a un 
problem que sin duda es- en la mente de no pocos 
defensores del modelo de democracia representativa y del 
Estado (que no democracia) de partidos: la hipoutica 
usurpaci6n de poder a un 6rgano que cuenta con legitimidad 
democdtica (el partido) por parte de otro (el juez o tribunal 
ordinario) que carece de ella. El argumento es falaz en un 
doble sentido: ni 10s partidos politicos gozan de legitimidad 
d e m d t i c a  en sentido estricto (otra cosa seria, obviamente, 
en relaci6n con las Asambleas legblativas 0, en general, con 
d q u i e r  6rgano del Estado cuya composici6n haya sido 
determinada por el cuerpo electoral) ni 10s tribunales 
carecen de ellaa. Si la primera funci6n de 10s tribunales ha 
de ser la de garantizar 10s derechos e intereses legitimos y en 
especial 10s derechos fundamentales (art. 24 CE art. 7 LOP4 
y si 10s tribunales, como todos 10s 6rganos del Estad&, 
representan al pueblo (arts. 1.2 y 117.1 CE), es decir, al 
coqjunto de 10s ciudadanos, no resulta precisamente de 
escasa trascendencia la funci6n que a1 poder judicial se le 
encomienda en una @ o a  de peligroso desentendimiento 
entre 10s ciudadanos y 10s partidos que es, en la democracia 
de partidos, desentendimiento entre 10s ciudadanos y la 
politica m i s m  y por tanto crisis de legitbidad. 
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