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I. CONSIDERACIONES GENERALES.

El objetivo de este trabajo es ofrecer al lector un andlisis de la competencia

objetiva en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, constatando a través de
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la jurisprudencia los problemas mas frecuentes que se producen en su aplicacion. En
este punto, es preciso tener presente que la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) en
su Disposicion adicional decimocuarta, ofrece una nueva redaccion para los articulos 8
y 9 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LJCA) cuyo contenido
comprende la regulacion de la competencia objetiva de los Juzgados de lo Contencioso-
administrativo y de los Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo. Las
diferencias observadas respecto a su regulacion precedente en la LJCA invitan a
analizar como se han resuelto las dificultades que en los primeros afios de vigencia de

la LICA se habian constatado.

A diferencia de lo que acontece en el orden civil, donde deviene relativamente
sencillo determinar qué organo judicial resulta competente para conocer de un
determinado asunto, al reducir por un lado los criterios para su fijacion a la materia o a
la cuantia del asunto litigioso, y al conocer por otro los Juzgados de Primera Instancia
de todos los asuntos civiles que por disposicion legal expresa no se hallen atribuidos a
otros tribunales, en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo esta operacion es

mas compleja.

Asi, no se puede afirmar que exista una regla tinica para atribuir la competencia
objetiva a los diferentes juzgados y Tribunales, sino que se contempla conjuntamente el
criterio de la materia y el del organo del que proviene la actuacion administrativa,

mientras que acoge el de la cuantia para excluir asuntos.

El articulo 13 de la LJCA’98 cierra el Capitulo II referido a los o6rganos y
competencias ofreciéndonos unos criterios para facilitar la aplicacion de las reglas para

. . 1
su distribucion .

' Dicho precepto sefiala en primer lugar, que las referencias que se hacen a la Administracion del Estado,
Comunidades Autonomas y Entidades Locales comprenden a las Entidades y Corporaciones dependientes
o vinculadas a cada una de ellas. En segundo lugar, afirma que la competencia atribuida a los Juzgados y
Tribunales para el conocimiento de recursos contra actos administrativos incluye la relativa a la
inactividad y a las actuaciones constitutivas de via de hecho. De este modo se da entrada a estas
manifestaciones de la Administracion que amplian el ambito objetivo del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo.

Por ultimo, dispone el mencionado articulo que, salvo disposiciéon expresa en contrario, la
atribucion de la competencia por razoén de la materia prevalece sobre la efectuada en razon del o6rgano
administrativo autor del acto. Dicho criterio s6lo es aplicable en el caso del apartado h) del articulo 10.1
cuando establece la Competencia de la Sala de lo contencioso-administrativo de los TSJ para conocer de
los recursos que se deduzcan contra la prohibicion o la propuesta de modificacion de regulaciones
previstas en la Ley Orgéanica reguladora del Derecho de reunion, porque en el resto de los casos o no se
hace distincion en cuanto a érganos o aparecen juntos los criterios del 6rgano administrativo y la materia.
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II. LOS JUZGADOS DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO.

La existencia de estos juzgados no es novedosa, su creacion se previo en la
LOPJ de 1985%. Sin embargo a pesar de esta prevision legal, no han sido constituidos

hasta la aprobacion de la LJCA de 1998.

La existencia de estos organos unipersonales ha sido la opcion elegida por el
legislador frente a las opiniones contrarias mantenidas por parte de la doctrina que
consideraba que los 6rganos jurisdiccionales en este orden siempre habian de ser de

naturaleza colegiada’.

Sin embargo el Legislador no es ajeno a esta corriente de opinién puesto que
como se deduce de la lectura de la Exposicion de Motivos del texto legal (epigrafe III,
parrafo 3°), parece que han prevalecido razones de tipo organizativo frente a otras de

.. 4 , ., .
fondo o tradicionales”. A través de la creacion de los Juzgados de lo contencioso-

* Su articulo 90 sefiala que “En cada provincia, con jurisdiccion en toda ella y sede en su capital, habra
uno o mas Juzgados de lo Contencioso-administrativo. Cuando el volumen de asuntos lo requiera, se
podran establecer uno o mas Juzgados de lo Contencioso-administrativo en las poblaciones que por ley se
determine. Tomaran la denominacion del municipio de su sede, y extenderan su jurisdiccion al partido
correspondiente”.

* El informe del Consejo General del Poder Judicial al Anteproyecto de Ley de 1997 Reguladora de la
Jurisdiccion contencioso-administrativa sintetiza las opiniones sobre la consolidacion de estos juzgados,
sefialando al respecto que: “Las previsiones organizativas de la Ley Organica del Poder judicial y de la
Ley de Planta no fueron sin embargo bien acogidas por algun prestigioso sector de la doctrina
administrativista. La tradicional colegiacion en este orden jurisdiccional, mantenida expresamente en los
paises europeos continentales herederos del régime administratif, el peligro de que el Juez de lo
contencioso fuera 'facil pasto” de presiones politicas y sociales -especialmente en el ambito local-, la
peculiar naturaleza de esta jurisdiccion —no solo dirigida a satisfacer derechos e intereses legitimos sino a
garantizar el control judicial de legalidad de la actuacion administrativa-, la falta de formacion en origen
de los jueces espafioles en Derecho administrativo y tributario, las dificultades que implicaria la provision
de los Juzgados entre magistrados carentes de especializacion o insuficientemente preparados en estas
materias juridicas especiales, el riesgo de que se multipliquen las resoluciones contradictorias sobre
idénticos temas, y las mayores garantias de acierto de los organos colegiados, son algunos de los
argumentos que se han puesto de manifiesto en defensa de colegiacion (...). Por el contrario, los
defensores de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo sostienen que su puesta en marcha es
imprescindible por razones de eficacia y de identificacion con el resto de los ordenes jurisdiccionales, y
que el Juez unipersonal es idoneo para la resolucion de aquellos recursos en los que cobra especial
significacion la valoracion de los hechos asi como para el procedimiento cautelar”.

Las criticas subsisten después de aprobada la LJCA, vid. BOCANEGRA SIERRA, Raul,
“Comentarios al articulo 8 de la LICA”, Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, nim. 100, Madrid,
1998, pags. 151 y 152; GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, FERNANDEZ RODRIGUEZ, Tomas
Ramén, Curso de Derecho Administrativo, Ed. Civitas, Madrid, 2000, pag. 564 a 567; GONZALEZ
PEREZ, Jests, Comentarios a la Ley de la Jurisdiccién contencioso-administrativa, Vol. I, 1998, pags.
325 y ss; PARADA VAZQUEZ, Ramén, Derecho Administrativo, Parte General, Vol. I, 10* ed, Ed.
Marcial Pons, Madrid, 1998, pags. 738 y ss; PAREJO ALFONSO, Luciano, JIMENEZ-BLANCO,
Antonio, ORTEGA ALVAREZ, Luis, Manual de Derecho Administrativo, Vol. 1., 5* Edicién, Ed. Ariel,
1998, pags. 856 y ss.

Vid, supra, nota 4.

AFDUA, 2004, pags. 30 a 57. 32



administrativo se trata de solventar el problema de la congestion de los Tribunales de

T 5
este orden jurisdiccional.

Por lo que respecta a la competencia de estos Juzgados, la LOPJ en su articulo
91.1 encomienda a los mismos el conocimiento en primera o unica instancia, de los

recursos contencioso-administrativos contra actos que expresamente les atribuya la Ley.

Este precepto ha sido modificado por la Ley Orgéanica 6/1998 de 13 de julio. La
LOPJ en su redaccion originaria encomendaba a estos tribunales el conocimiento de los
recursos contencioso-administrativos no atribuidos a otros o¢rganos del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo. Esta competencia residual asignada por el
texto legal citado ha sido abandonada por el legislador de la LJCA, definiendo la
competencia de los Juzgados mediante un sistema de lista tasada. La Exposicion de
motivos de la LICA afirma respecto a esta cuestion que: “en la elaboracion de esta lista
se ha tenido en cuenta la conveniencia de atribuir a estos 6rganos unipersonales un
conjunto de competencias relativamente uniformes y de menor trascendencia econdémica
y social, pero que cubren un elevado porcentaje de los recursos que cotidianamente se

interponen ante los érganos de la Jurisdiccion”.

De lo expuesto se concluye que la competencia de los Juzgados de lo
contencioso-administrativo exige atribucion expresa por parte de la Ley. Asi, el articulo
8 de la LJCA se encarga de precisar los supuestos de los que conocen dichos 6rganos

jurisdiccionales, no ostentando en consecuencia una competencia de cardcter general.

Acudiendo al tenor literal del precepto en cuestion, los Juzgados de lo
contencioso-administrativo conoceran en primera o Unica instancia de los recursos que
se deduzcan frente a los actos, que analizaremos seguidamente, dictados por las

diferentes Administraciones.

1. Actos de las Entidades Locales.

El articulo 8.1 de la LJCA afirma que seran competentes los Juzgados de lo

contencioso-administrativo para conocer de los recursos que se deduzcan frente a actos

> PALOMAR OLMEDA, Alberto, “Sobre los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo y su
funcionalidad operativa”, Justicia Administrativa, nim. 17, Madrid, 2002, pags. 6-8, analiza las
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de las Entidades Locales o de las entidades y corporaciones dependientes o vinculadas a
las mismas, excluidas las impugnaciones de cualquier clase de instrumentos de

planeamiento urbanistico.

Este precepto ha sido modificado por la DA 14* de la LOPJ, eliminando asi las
discrepancias observadas® respecto de la redaccion precedente cuando de actos
administrativos de las Entidades Locales o de las Entidades y Corporaciones
dependientes o vinculadas a las mismas se trataba. Podran conocer entonces de los actos
administrativos cualquiera que sea la materia, con la unica excepcion de las
impugnaciones de cualquier clase de instrumentos de planeamiento urbanistico, que de
conformidad con lo dispuesto en el apartado a) del articulo 10.1 corresponde su

conocimiento a los TSJ.

Por otra parte, la referencia expresa en el articulo 8.1 de la LICA a “actos de las
Entidades Locales” excluye de la competencia de los juzgados de lo contencioso-
administrativo los recursos interpuestos frente a disposiciones dictadas por la
Administracion Local, cuyo conocimiento se atribuye a las Salas de lo Contencioso-
administrativo de los TSJ (articulo 10.1.b). De este modo, quedan excluidas de la
competencia de los juzgados de lo contencioso-administrativo cualquier impugnacioén

de la relacion de puestos de trabajo de cualquier Ayuntamiento, al participar éstas de la

circunstancias que originaron la creacion de estos organos jurisdiccionales, sefialando entre ellas: la

demora de los procesos ante los érganos ya constituidos y las dificultades de ejecucion de la sentencia.

% La redaccién originaria del articulo 8 la LJCA establecia la competencia de los juzgados de lo

contencioso-administrativo mediante un sistema de lista tasada. Sefialaba el citado precepto la

competencia de estos juzgados en las siguientes materias:

a) Cuestiones de personal, salvo que se refieran al nacimiento o extincion de la relacion de servicio
de los funcionarios publicos de carrera.

b) Gestion, inspeccion y recaudacion de los tributos y demas ingresos de Derecho publico
regulados en la legislacion de Haciendas Locales.

c) Licencias de edificacion y uso del suelo y del subsuelo, siempre que su presupuesto no exceda de
250 millones de pesetas, asi como las de apertura.

De la lectura del precepto se desprendia que si bien las licencias de edificacion y del uso del suelo y del

subsuelo si estaban sujetas a limitacion cuantitativa, no sucedia lo mismo con las licencias de apertura en

las que no operaba aquélla restriccion. Asi lo entendendian REQUERO IBANEZ, José Luis,

“Comentarios al Capitulo II de la LJCA”, dentro de la obra colectiva dirigida por SANTOS VIJANDE,

Jestus Maria, Comentarios a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, Ed. Edersa, 1999, pag.

130. En sentido contrario, MARIN VALDIVIA, S. M*,, Los juzgados de lo contencioso-administrativo...,

op. cit., pag. 78 y 79.

El cambio operado por la nueva redaccion dada a la LICA elimina la anterior divergencia.

d) Declaracion de ruina y 6rdenes de ejecucion de obras de conservacion, reforma y rehabilitacion
de inmuebles.
e) Sanciones administrativas, cualquiera que sea su naturaleza, cuantia y materia.
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naturaleza propia de las disposiciones de caracter general (STSJ del Pais Vasco —RJCA

2001/1225-)’.

2. Actos de las Comunidades Autonomas.

La regulacion actual del parrafo segundo del articulo 8 de la LJCA otorga la
competencia de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo que conoceran, en Uinica
o primera instancia, de los recursos que se deduzcan frente a los actos administrativos
dictados por la Administracion de las Comunidades Autonomas, salvo que procedan del
respectivo Consejo de Gobierno, (en cuyo caso seran competentes los Tribunales

Superiores de Justicia®), cuando tengan por objeto:

a)  Cuestiones de personal, salvo que se refieran al nacimiento o extinciéon de la

relacion de servicio de funcionarios publicos de carrera.

b) Las sanciones administrativas que consistan en multas no superiores a 60.000
euros y cese de actividades o privacion de ejercicio de derechos que excedan de

Sels meses.

c) Las reclamaciones por responsabilidad patrimonial cuya cuantia no exceda de

30.050 euros.

Al igual de lo que ocurre en el &mbito local, s6lo seran competentes los Juzgados
de lo contencioso-administrativo cuando se recurran actos administrativos y no

disposiciones generales.

7 En el caso de la STSJ de Madrid (JUR 2001/184341), el TSJ advierte la incompetencia objetiva del
Juzgado de lo contencioso-administrativo num. 1 de Madrid para conocer del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Consejo General de Colegios de Diplomados de Enfermeria contra la
Resolucion del Exemo. Sr. Rector de la Universidad de Alcala de 19 de noviembre de 1998, por la que se
ordena la publicacion de la adaptacion del Plan de Estudios de Diplomados en Enfermeria. Dicha
resolucion es un acto normativo que participa de la naturaleza y tratamiento de las disposiciones
generales: generalidad y vocacion de permanencia, por lo que no siendo un acto administrativo (inicos
cuyo conocimiento compete a los Juzgados de lo Contencioso-administrativo conforme al articulo 8.3), la
competencia objetiva para el conocimiento de este proceso viene atribuida a los TSJ.

¥ El apartado c) del citado precepto establece la competencia a favor de los TSJ respecto de los actos y
disposiciones de los 6rganos de gobierno de las asambleas legislativas de las Comunidades Autonomas, y
de las instituciones autonémicas analogas al Tribunal de Cuentas y al Defensor del Pueblo, en materia de
personal, administracién y gestion patrimonial.
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Respecto de las cuestiones de personal quedan exceptuadas aquellas resueltas
por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma o cuando se refieran al
nacimiento o extincion de la relacion de servicio de los funcionarios de carrera, cuya

competencia vendra atribuida a los TSJ.

La regulacion en materia sancionadora aparece claramente delimitada en el
propio articulo 8.1 b). La ley utiliza el criterio de la cuantia para otorgar la competencia
a los Juzgados de lo Contencioso-administrativo, como es que la multa impuesta por la
Administracion no sea superior a 60.000 euros; en el supuesto en el que se trate de la
privacion de ejercicio de derechos, se debera atender al periodo de duracion de dicha

sancion, que no podra exceder de seis meses.

Sin embargo, a diferencia de la regulacion originaria se ha establecido en la
nueva redaccion una competencia general de los Juzgados para conocer de todos los
asuntos que por la cuantia o por la duracion de la sanciéon imponga la Administracion,
eliminando asi la limitacion de competencias atribuida a los Juzgados mediante la
enumeracion de una lista tasada de materias’. En consecuencia, cualquier sancion
impuesta por las CCAA cuya cuantia no supere la cantidad citada anteriormente e

independientemente de la materia de que se trate quedara atribuida a los Juzgados de lo

% 1. Tréfico, circulacion y seguridad vial. Sobre este particular y por lo que se refiere a sanciones dictadas
por la Administracion Autondémica en materia de trdfico, circulacion y seguridad vial, existen
pronunciamientos jurisprudenciales precisando que las sanciones administrativas en materia de
transportes terrestres no pueden considerarse por lo general comprendidas en la expresion legal “tréfico,
circulaciéon y seguridad vial”, expresion que en si misma comporta una llamada a las infracciones
tipificadas en el Texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, estando establecidas las infracciones en materia de transportes terrestres en un cuerpo legal distinto,
la Ley 16/1987, de 30 de julio de Ordenacion de los Transportes Terrestres.

La nueva redaccion dada al articulo 8 elimina este problema.

2. Caza, pesca fluvial, pesca en aguas interiores, marisqueo y acuicultura.

Por lo que respecta a las sanciones de la Comunidad Autébnoma que afecten a pesca en aguas
interiores, la STSJ de Cataluiia de 15 de septiembre de 2000 (RJCA 2000/2211), habia afirmado al
conocer de un recurso de apelacion contra el Auto del Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero
4 de Barcelona, que se declaraba competente para conocer del recurso interpuesto contra la resolucion del
Conseller de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Generalitat de Catalufia por imposicién de una sancion
a una entidad mercantil al comercializar merluza antirreglamentaria; que al no constar en el expediente
administrativo referencia alguna sobre el lugar en el que fue pescada la merluza, es imposible determinar
si lo fue en aguas interiores, o en el mar territorial o en aguas exteriores, por lo que no resulta de
aplicacion el articulo 8.2.2 de la LICA, sino el 10.1 atribuyéndolo por tanto a las Salas de lo Contencioso-
Administrativo de los TSJ.

Este pronunciamiento légicamente seria distinto con la redaccion dada por la DA 14" al articulo 8
de la LICA.

3. Actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas.
4. Comercio interior y defensa de consumidores y usuarios.
5. Espectaculos publicos y actividades recreativas.

6. Juegos y maquinas recreativas y de azar.
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Contencioso-Administrativo. Logicamente con esta regulacion se ha tratado de eliminar
los problemas suscitados desde la entrada en vigor de la LICA y que habian dado lugar

. . . . . 10
a diversos pronunciamientos jurisprudenciales .

Cuando las sanciones provengan de los 6rganos centrales de la Administracion
General del Estado y consistan en multas no superiores a 60.000 euros y cese de
actividades o privacion de ejercicio de derechos que excedan de seis meses, los
Juzgados Centrales de lo contencioso-administrativo seran competentes para conocer en

unica o primera instancia (articulo 9. b).

Como consecuencia de la competencia residual asignada a las Salas de lo
Contencioso-administrativo de los TSJ, correspondera a éstas el conocimiento de los
recursos que se planteen contra las sanciones administrativas impuestas por los 6rganos
Centrales de la Administracion del Estado cuando sean de cuantia superior a 60.000
euros o cese de actividades o privacion de ejercicio de derechos que excedan de seis

meses.

3. Actos y Disposiciones de la Administracion periférica del Estado,

de las Comunidades Autonomas y de otros organismos.

Por otro lado, en el punto tercero del articulo 8 LJCA, se establece la
competencia de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo para conocer en Unica o
primera instancia de los recursos que se deduzcan frente a disposiciones y actos de la
Administracién periférica de las Comunidades Auténomas'', y contra los actos de los
organismos, entes, entidades o corporaciones de derecho publico, cuya competencia no

se extienda a todo el territorio nacional.

A diferencia de la competencia de los Juzgados, limitada por razén del objeto
establecida para los recursos contra los actos de las Administraciones Autondmicas, la

atribuida a los mismos para conocer de los recursos contra disposiciones de la

' Vid. Supra. Nota 10.

""Hay que entender por este término, lo que la Ley 6/1997, de 14 de abril reguladora de la organizacion y
funcionamiento de la Administracion General del Estado, conoce como “Organos territoriales”; y que
comprende los Delegados del gobierno en las Comunidades Autonomas, los Subdelegados del Gobierno
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Administracion periférica o contra los actos de los organismos, entidades o
corporaciones, es de cardcter general, por lo que siempre serdn competentes para

. 12
conocer de dichos recursos “.

No obstante, exceptia el parrafo segundo de este mismo precepto de la
competencia de dichos juzgados, los actos de cuantia superior a diez millones de pesetas
(criterio cuantitativo) y cuando se dicten en ejercicio de sus competencias sobre el
dominio pablico”, obras publicas del Estado, expropiaciéon forzosa y propiedades
especiales (criterio material). En estos casos el drgano jurisdiccional competente lo es

el TSJ en virtud de la clausula residual del apartado j) del articulo 10.

Habra que incluir dentro de la competencia de los TSJ los actos de la
Administracion Periférica del Estado de cuantia indeterminada a los que se les debe dar
analogo tratamiento de competencia'* que el establecido para los de cuantia superior a

60.000 euros'.

El problema mas frecuente que se ha suscitado en la practica desde la aprobacion
de la LJCA’98, es saber cual es el 6érgano competente para conocer de la impugnacion
de actos y disposiciones generales procedentes de 6érganos periféricos de los organismos

auténomos estatales o de los organismos con personalidad juridica propia y

en las provincias, los Directores Insulares de la Administracion General del Estado. Asimismo quedarian
integrados los denominados “servicios periféricos”.

2 SALA SANCHEZ, Pascual, XIOL RIOS, Juan Antonio, FERNANDEZ MONTALVO, Rafael,
Jurisdiccion y competencia en el proceso contencioso-administrativo, Ed. Bosch, Barcelona, 2002, pags.
812 y 813, entienden, respecto del articulo 8.3 LJCA que aunque dicho precepto se refiere a
“disposiciones y actos” cuando habla de la Administracion periférica del Estado y de las Comunidades
Autonomas, pero no cuando hace mencion a “organismos, entes, entidades o corporaciones de derecho
publico”, en que solo alude a “actos”, habra que entender que el criterio 16gico es no diferir a la
competencia de las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia el
conocimiento de pretensiones dirigidas a la impugnacion de posibles disposiciones adoptadas por el mas
modesto de los organismos autonomos del mas humilde de los Ayuntamientos y, sin embargo, hubiera
que reconocer competencia a los Juzgados para el conocimiento de esas mismas pretensiones si vinieran
referidas a disposiciones administrativas de un Delegado o Subdelegado del Gobierno en una Comunidad
Autonoma, en cuanto que forma parte de la Administracion Periférica del Estado.

" En el caso del recurso contencioso contra una resolucion de la Confederacion Hidrografica del Segura
por la que se ordena a la recurrente la realizacion de los trabajos necesarios para reponer la capacidad del
desagiie original que tenia el cauce del ramblazo, al estar excluido de la competencia de los juzgados de
lo contencioso-administrativo por ser la resolucion dictada en el ejercicio de las competencias sobre el
dominio publico hidraulico, corresponde al TSJ (Auto del juzgado de lo contencioso-administrativo de
Murcia, de 9 de junio de 1999 —JUR 2000/92654-).

4 En opinion de IRUZUN MONTORO, Fernando, “Comentarios al Titulo I, Capitulo II de la LJCA”
dentro de la obra colectiva coordinada por RIVERO GONZALEZ, Manuel, Comentarios a la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 1998, Ed. Aranzadi, 1998, pag. 216, la literalidad del
precepto conduce a entender atribuidos a los 6érganos unipersonales los asuntos de cuantia indeterminada.

" De este modo lo han declarado los Autos del TS de 13 de noviembre de 2000 (RJ 2000/10426), 27 de
noviembre de 2000 (RJ 2001/111), 19 de octubre de 2001 (RJ 2002/689).
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competencia estatal, como pueden ser las resoluciones dictadas por las Subdirecciones
Provinciales de la Tesoreria General de la Seguridad Social'® sobre gestion recaudatoria,
o la Direccion Provincial del INEM (organismo autonomo adscrito a la Administracion
del Estado a través del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, y cuya competencia se

extiende a todo el &mbito territorial del Estado).

Pudiera pensarse que la competencia vendria atribuida a los Juzgados Centrales
de lo Contencioso-administrativo, porque los Organismos publicos de caracter estatal (y
la Tesoreria General de la Seguridad Social lo es) extienden su competencia a todo el
territorio espafiol, y de conformidad con lo dispuesto en el apartado c¢) del articulo 9,
dichos Juzgados conoceran en primera o unica instancia de los recursos contencioso-
administrativos que se interpongan contra las disposiciones generales y contra los actos
emanados de los organismos publicos con personalidad juridica propia y entidades

pertenecientes al sector publico estatal con competencia en todo el territorio nacional.

Sin embargo, los diferentes Organismos publicos de caracter estatal tienen
organos periféricos como las Direcciones provinciales y Subdirecciones Provinciales
que tienen la competencia limitada al dmbito de una provincia. Tal organizacion
territorial se realiza para la ejecucion de sus fines y el mejor ejercicio de las
competencias que les estan encomendadas, por tanto no se podria atribuir la

competencia al Juzgado Central de lo contencioso-administrativo.

El Tribunal Supremo'’ considera que si no existe una regla que expresamente
determine la competencia judicial respecto de actos procedentes de los odrganos
periféricos de un organismo con personalidad juridica propia y competencia nacional,
pero adscrito a la tutela de la Administracion General del Estado, la logica juridica
conduce, en aplicacion del articulo 13.a) de la LICA (que sefiala que debera tenerse en
cuenta que las referencias que se hacen a la Administracion General del Estado

comprenden las entidades y corporaciones vinculadas a ella), a que en estos casos sera

'® La Tesoreria General de la Seguridad Social es una entidad de Derecho Publico, con personalidad
juridica propia, dependiente de la Administracion General del Estado, a través del Ministerio de
Seguridad Social y Asuntos Sociales, que para hacer efectiva la accion recaudatoria en el &mbito de la
Seguridad Social, adopta una estructura organica en la que se diferencian los Organos Directivos
Centrales y las Direcciones Provinciales.

'7STS de 28 de septiembre de 2000 (RJ 2000/8306); 11 de octubre de 2000 (RJ 2000/8310 y 8311); 18 de
octubre de 2000 (RJ 2000/8312 y 8313); 30 de octubre de 2000 (RJ 2000/9827); 8, 15, 16,21 y 22 de
noviembre de 2000 (RJ 2000/9828, 9830,9832,9833, 9834); 12 y 14 de febrero de 2001 (RJ 2001/657, 82
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de aplicacion el apartado 3° del articulo 8 que dispone que corresponde a los Juzgados
de lo Contencioso-administrativo el conocimiento de las impugnaciones de actos de la

Administracion Periférica del Estado.

Esta solucion se armoniza perfectamente con la interpretacion finalista del
articulo 8.3, de establecer una correlacion entre la competencia territorial del 6érgano
administrativo autor del acto impugnado y la del organo jurisdiccional llamado a su
enjuiciamiento. Como confirma, entre otras, la STS de 11 de octubre de 2000 (RJ
2000/8310) es “la mas acorde con el principio constitucional de tutela judicial efectiva
del articulo 24 de la Constitucion, por cuanto que acerca el conocimiento del asunto al

ciudadano que impetra la intervencion judicial”.

4. Resoluciones de organos superiores de la Administracion que sean

confirmatorias de los inferiores.

El articulo 8.3 in fine atribuye a los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo
la competencia para conocer de los recursos interpuestos cuando la resolucion recurrida
provenga de los drganos superiores siempre que sean integramente confirmatorias de las
dictadas por cualquiera de aquellos 6érganos de competencia territorialmente limitada, es
decir tanto para los dictados por la Administracion periférica del Estado o por los

organismos o Entidades de Derecho Piblico'®.

En este sentido, el Auto del Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo
de Madrid, de 30 de septiembre de 1999 (RICA 1999/4015), declara la incompetencia
de dicho Juzgado para conocer del recurso contra el acto de la Direccion General del
Instituto Nacional de Empleo que resuelve desestimar el recurso ordinario interpuesto
contra la Resolucion de 9 de diciembre de 1998 de la Direccion Provincial del INEM de
Vizcaya. Estamos ante un supuesto de confirmacion de un acto administrativo, realizado

por un drgano superior.

y 684); 16 de marzo de 2001 (RJ 2001/3085); 23 y 30 de abril de 2001 (RJ 2001/2670, 2672); 7 de mayo
de 2001 (RJ 2001/2674).

" De esta opinion: CHAMORRO GONZALEZ Jesis Maria, “El disefio competencial del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo establecido por la Ley 29/1998, de 13 de julio”, Revista
Espaiiola de Derecho Administrativo, nim. 102, Madrid, 1999, pag. 224; MARTIN VALDIVIA, S, Los
Jjuzgados de lo contencioso..., op. cit., pag. 94.
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En esta linea, el Auto del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de
8 de marzo de 1998 (RICA 1999/803) declara su incompetencia objetiva para conocer
del recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion de la Direccion General de
Ordenacién de las Migraciones, de fecha 19 de octubre de 1998, por la que se
desestimaba el recurso ordinario entablado contra la Resolucion de la Direccion
Provincial en Toledo de Trabajo, Seguridad social y Asuntos Sociales. Al igual que en
el anterior supuesto deviene la competencia en favor de los Juzgados de lo contencioso-
Administrativo para conocer de las resoluciones de los o6rganos superiores a los de la
Administracion periférica cuando confirmen integramente los dictados por éstos, por via
de recurso, fiscalizacion o Tutela. Es claro que la Direccion Provincial de Trabajo,
Seguridad Social y Asuntos Sociales de Toledo, que dictdé la resolucion inicial,
denegando la renovacion del permiso de trabajo al hoy recurrente, forma parte
integrante de la Administracion periférica del Estado, por asi contemplarlo la propia
Ley 6/1997 de Organizacion y Funcionamiento de la Administraciéon General del

Estado, en su articulo 33 sobre integracion de servicios.

5. Actos en materia de extranjeria.

El apartado 4. del articulo 8 en la redaccion ofrecida por la DA 14° de 1la LOP]J,
amplia la competencia de los Juzgados de lo contencioso-administrativo a las
resoluciones dictadas por la Administracion periférica del Estado en materia de
extranjeria. Tales cuestiones estaban atribuidas a la competencia de los TSJ por virtud

del apartado j) del articulo 10 de la LJCA.

6. Actos en materia electoral.

El apartado cuarto del articulo 8 atribuye la competencia para resolver de las
impugnaciones contra actos de las Juntas Electorales de Zona y de las formuladas en
materia de proclamacion de candidaturas y candidatos efectuada por cualquiera de las
Juntas electorales, en los términos previstos en la legislacion electoral, a los Juzgados de

lo contencioso-administrativo.
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El articulo 49 de la Ley Orgénica del Régimen Electoral General ya asignaba el
conocimiento de los recursos contra la proclamacion de candidaturas y candidatos a los

Juzgados de lo contencioso-administrativo, aspecto que ha confirmado la LICA.

Por otro lado, dentro de la expresion “cualquiera de las Juntas electorales™, se
entienden incluidas las Juntas de Zona (elecciones locales), provinciales (autondémicas y
generales) o central (elecciones al Parlamento Europeo). Por tanto, se atribuye a los
Juzgados de lo contencioso-administrativo el conocimiento de un acto dictado por la

Junta Central cuya competencia se extiende a todo el territorio nacional.

El conocimiento de los recursos que se deduzcan en relacion con los actos y
disposiciones de las Juntas Electorales Provinciales y de Comunidades Autonomas, asi
como los recursos contencioso-electorales contra acuerdos de las Juntas Electorales
sobre proclamacion de electos y proclamacion de Presidentes de corporaciones locales,
en los términos de la legislacion electoral se encuentran asignados de conformidad con
lo dispuesto en el apartado f) del articulo 10 de la LICA a las Salas de lo contencioso-

administrativo de los TSJ.

Y dentro de esta misma materia, se atribuye a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, el conocimiento de los recursos que se deduzcan
en relacion con los actos y disposiciones de la Junta Electoral Central, asi como los
recursos contencioso-electorales que se deduzcan contra los acuerdos sobre

proclamacion de electos en los términos previstos en la legislacion electoral.

7. La competencia en materia de entrada en domicilio y lugares

cerrados.

La LICA en su articulo 8.5, otorga a los Juzgados de lo Contencioso-
administrativo el conocimiento de las autorizaciones para la entrada en domicilios y
restantes lugares cuyo acceso requiera el consentimiento de su titular, siempre que ello
proceda para la ejecucion forzosa de actos de la Administracion publica. Como
consecuencia de esta regulacion, la Ley Orgénica 6/1998 de 13 de julio suprimid el
apartado 2 del articulo 87.2 de la LOPJ, que otorgaba dicha competencia a los Juzgados

de Instruccidn.
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La autorizacién solo es posible cuando la Administracion ejecute forzosamente
un acto dictado por ella'’. Esta autotutela administrativa, entendida como la ejecucion
forzosa de los actos administrativos cuando el particular voluntariamente no cumpla lo
establecido en el acto, constituye un privilegio de la Administraciéon que encuentra

regulacion expresa en el articulo 95 de la LRIPAC®.

El cambio operado respecto a la competencia para otorgar la autorizacion de
entrada domiciliaria no supone alteracion alguna de las funciones atribuidas al 6rgano
judicial®', la Ginica diferencia radica en que al atribuir la competencia a los Juzgados de
lo Contencioso-administrativo, el 6rgano encargado de conocer de la legalidad del acto
cuya ejecucion exige la entrada domiciliaria, sea del mismo orden jurisdiccional que el

que autoriza dicha entrada.

La actuacion jurisdiccional debe limitarse a autorizar a la Administracion la

entrada en el domicilio, que “debe estar justificada por una previa decision

' Como muestra: A) El auto de 18 de marzo de 1999 dictado por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de Almeria, acordo6 autorizar la entrada a la Jefatura Provincial de Inspeccion de
Telecomunicaciones a un local donde se encontraban unos equipos radioeléctricos de una instalacion de
television. Tales equipos componian la instalacion de television denominada “Indavision”, titularidad del
administrado (persona fisica), a fin de proceder a la ejecucion de la Resolucion del Ministerio de Fomento
que le imponia una sancién de dos millones de pesetas y el precintado de los equipos radioeléctricos
componentes de la instalacion de television o, en su caso, la incautacion de los mismos o clausura de las
instalaciones. Ante la negativa del administrado para que procedieran al precintado ordenado se pidi6 la
autorizacion (STSJ de Andalucia, de 20 de septiembre de 1999 —RJ 1999/3052); B) el Auto de 20 de
septiembre de 1999 del juzgado de lo Contencioso-administrativo de Lleida autorizd a la comision
municipal del Ayuntamiento de Vinaixa a entrar en la finca propiedad de la recurrente, a los efectos de
que proceda a la suspension de las obras acordadas y la retirada de materiales y maquinaria para poder
ejecutar el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento. Dicha decision fue confirmada por STSJ Catalufia de 16
de diciembre de 1999 (RICA 1999/4445); C) El auto de 20 de marzo de 2000, dictado por el Juzgado de
lo contencioso-administrativo de Jaén, autoriza al Ayuntamiento de la citada localidad para entrar en el
domicilio de las sociedades demandadas. La autorizacion tenia como objeto la ejecucion subsidiaria del
desalojo de los mismos, con el fin de dar cumplimiento al Decreto de la Alcaldia de 7 de febrero de 2000.
La resolucion resultd confirmada por la STSJ de Andalucia de 3 de octubre de 2000 (RJCA 2000/1519).
*% Este precepto afirma que las “Administraciones publicas, a través de sus 6rganos competentes en cada
caso, podran proceder previo apercibimiento, a la ejecucion forzosa de los actos administrativos, salvo en
los supuestos en que se suspenda la ejecucion de acuerdo con la ley, o cuando la Constitucion o la ley
exijan la intervencion de los tribunales”.

2l LAFUENTE BENACHES, Mercedes, “Reflexiones sobre la Inviolabilidad del domicilio (a propésito
de la STS 160/1991, de 18 de julio)”, Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, nim. 73, Madrid,
1992, pag. 83, pone de relieve algunos aspectos que deben ser tenidos en cuenta por el juez y que
actualmente siguen vigentes como: “ Primero, comprobar que el acto a ejecutar ha sido dictado en
ejercicio del poder administrativo. Segundo, fiscalizar su correcta notificacion al administrado para que
tenga constancia del contenido de aquél. Tercero, valorar los derechos y libertades fundamentales
afectados por la ejecucion forzosa. Cuarto, comprobar que el medio de ejecucion forzosa elegido por la
Administracion, en relacion con los derechos y libertades fundamentales, es idoneo y proporcionado para
obtener el cumplimiento forzoso del acto dictado. Quinto, supervisar en alguna medida la regularidad del
procedimiento de ejecucion forzosa administrativa”.
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administrativa cuya ejecucion haga necesaria dicha inmision”?. No es funcion del
juzgado (con anterioridad a la LICA’98, los de Instruccion y actualmente los Juzgados
de lo contencioso-administrativo), cuando se le asigna la competencia para autorizar o
denegar la entrada en domicilio, analizar el control de la legalidad de la actuacion de la
Administracion, aunque en ocasiones coincidiran ambas atribuciones cuando la
competencia para conocer de la legalidad de la actividad administrativa esté
encomendada a los juzgados de lo contencioso-administrativo. Tal supuesto se

o, . . .. . . 23
produciré si se interpone con posterioridad el recurso contencioso contra dicho acto™.

Los diferentes TSJ al conocer de los recursos de apelacion contra las
resoluciones de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo que autorizan la entrada
en lugar cerrado para ejecutar un acto administrativo, han sefialado que la
Administracion puede solicitar la entrada en un domicilio para atender a la debida
ejecucion de sus pronunciamientos, incluso pendiente el plazo para poder impugnarlos

judicialmente®.

La limitacion que sufre el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio,
exige que la resolucidon que autoriza la inmisidon resulte motivada, “de forma que las
razones facticas y juridicas de tal limitacion puedan ser conocidas por el afectado, ya
que solo a través de la expresion de las mismas se preserva el derecho de defensa y
puede hacerse, siquiera sea a posteriori, el necesario juicio de proporcionalidad entre el

sacrificio del derecho fundamental y la causa a la que obedece™.

El juez no debe autorizar la entrada en domicilio de forma automatica porque

ello supondria desconocer la posicion preferente que la Constitucion otorgd a los

2 STC 22/1984 de 17 de febrero (FJ. 5°) y 160/1991 de 18 de julio (FJ. 8°).

» Como afirma el ATC 108/1997 de 21 de marzo (FJ. 2°): “su funcién de garantia se agota al asegurar
que la entrada domiciliaria, es, efectivamente, necesaria para ejecutar un acto que, prima facie, parece
fundado materialmente en un acto administrativo valido y dictado por autoridad competente en el
ejercicio de sus facultades propias, garantizando al tiempo que esa irrupcion en el ambito de la intimidad
se produzca sin mas limitaciones que aquellas que sean estrictamente indispensables para ejecutar la
resolucion administrativa”. En idéntico sentido STC 76/1992 de 14 de mayo (FJ. 3°).

' STSJ de Catalufia de 28 de junio de 2000 (RJCA 2000/1851); STSJ de Andalucia de 3 de octubre de
2000 (RJCA 2000/1519), en este caso se solicitd la autorizacion por el Ayuntamiento antes de finalizar el
plazo concedido para interponer el recurso potestativo de reposicion frente al Decreto de la Alcaldia que
acordo la ejecucion forzosa.

** Entre otras las STC 49/1999 de 5 de abril (FJ. 6°); 139/1999 de 22 de julio, (FJ. 2°).
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derechos fundamentales, como se ha encargado de precisar la jurisprudencia

constitucional”".

Ademas resulta necesaria la ponderacion de la eventual afectacion de otros
derechos fundamentales y libertades publicas que pudieran verse afectados por la
ejecutividad del acto administrativo, de manera que lo que se trata de garantizar es que
no se produzcan mas limitaciones que las que resulten estrictamente necesarias para la

ejecucion del acto.

Cuestion diferente se presenta cuando, interpuesto un recurso contencioso-
administrativo contra el acto, éste resulta confirmado mediante resolucion judicial. En
estos supuestos, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional con anterioridad a la
aprobacion de la LJCA tenia declarado que era el 6rgano judicial del orden contencioso-
administrativo el obligado a otorgar su tutela efectiva, siendo el competente para
acordar, en su caso, la ejecucion sin necesidad de la autorizacion de entrada en

domicilio?’.

Dicho lo que antecede, podemos llegar a la conclusion de que la competencia
para la autorizacion de entrada en domicilio con el fin de ejecutar forzosamente los
actos administrativos queda atribuida a los Juzgados de lo contencioso-administrativo.
Cuando dichos actos han sido confirmados por los 6rganos jurisdiccionales mediante
resolucion judicial firme, es el 6rgano judicial que conoce de éste en primera instancia,
el que procede a su ejecucion, de conformidad con el articulo 103 de la LJCA’98, sin
necesidad de pedir autorizacion judicial al Juzgado de lo Contencioso-administrativo en
los casos en los que la ejecucion conlleve la entrada en domicilio, aunque en ocasiones

coincidan en él ambas atribuciones.

% Las SSTC 137/1985 de 17 de octubre (FJ. 5°); 50/1995 de 23 de febrero (FJ. 5°); 126/1995 de 25 de
julio (FJ. 3°); 49/1999 de 5 de marzo (FJ 12°); 94/1999 de 31 de mayo (FJ. 6°); 139/1999 de 22 de julio
(FJ. 2°); 136/2000 de 29 de mayo (FJ. 3°) han afirmado en este sentido que: “no se da garantia alguna
cuando la resolucion, aun de o6rgano judicial se produce como un mero automatismo formal, y dicha
autorizacion vista desde la perspectiva de quien ha de usarla, o ese mandamiento para quien ha de sufrir la
intromision, consiste en un acto de comprobacion donde se ponderan las circunstancias concurrentes y los
intereses en conflicto, publico y privado, para decidir en definitiva si merece el sacrificio de éste, con la
limitacion consiguiente del derecho fundamental”.

*" En la STC 160/1991 sefialo el Tribunal que: “una vez recaida una resolucion judicial que adquiera
firmeza y que dé lugar, por su naturaleza y contenido, a una entrada domiciliaria, tal resolucion sera titulo
bastante para esa entrada, y se habria cumplido la garantia del articulo 18 CE”. En parecidos términos,
SSTC 199/1998 de 13 de octubre (FJ.2°); 283/2000 de 27 de noviembre (FJ.3°).
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Por otro lado, de una interpretacion literal del articulo 8.5 de la LICA, el juzgado
de lo contencioso-administrativo seria el competente para autorizar la entrada en el
domicilio cuando ello tuviese lugar durante la pendencia del recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra ese acto, con independencia de que el conocimiento
del recurso esté atribuido a otro 6rgano jurisdiccional dentro del orden contencioso-

.. .28
administrativo™".

A pesar de esta posicion, nosotros consideramos que con el fin de evitar
solapamientos entre la actuacion del Juzgado de lo contencioso-administrativo que
podria autorizar la entrada en domicilio y la del otro 6rgano contencioso-administrativo
que esta conociendo del recurso y que habra concedido quizés, como medida cautelar, la
suspension del acto, el legislador deberia haber precisado tal circunstancia en el texto
legal. Asi que, aun reconociendo la competencia de los Juzgados de lo contencioso-
administrativo para autorizar la entrada en el domicilio, deberia haber sefialado que
cuando dicha autorizacion se solicite una vez interpuesto el recurso el organo
competente para conocer del mismo, resultard igualmente competente para conceder la

. -, 29 s
autorizacion™, salvo suspension del acto.

La DA 14 de la LOPJ no previé nada en este sentido, por lo que los unicos

competentes para la autorizacion seran los Juzgados de lo Contencioso-administrativo.

Por otra parte, la nueva redaccion dada al articulo 9 de la LICA amplia la
competencia de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo para conocer de la
autorizacion o ratificacion judicial de las medidas que las autoridades sanitarias
consideren urgentes y necesarias para la salud publica e impliquen privacion o

restriccion de la libertad o de otro derecho fundamental.

% De este modo resulta interpretado por el TSJ de Madrid, en sentencia de 18 de enero de 2001 (RJ
2001/114733). El mencionado 6rgano jurisdiccional conocié de un recurso de apelacion interpuesto por la
Gerencia Municipal de Urbanismo de Madrid, contra la resolucion del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo numero 5 de esta circunscripcion. La resolucion declard no haber lugar a la autorizacion de
entrada en domicilio solicitada por el Ayuntamiento, porque consideraba que al seguirse un proceso ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, se ha podido conceder o podra conceder a instancia
de las partes las oportunas medidas cautelares, con lo que la seguridad juridica impone que la conceda el
TSJ para evitar resoluciones contradictorias. El TSJ simplemente sefialdé que los juzgados de lo
contencioso-administrativo debian aplicar las leyes, y como el articulo 8.5 LICA les atribuia la
competencia para conceder la autorizacion son los Juzgados de lo Contencioso-administrativo los que
deben otorgarla.
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III. LOS JUZGADOS CENTRALES DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO.

La LOPIJ no preveia la existencia de estos juzgados, por este motivo se incorporo
un apartado cuarto al articulo 90 del mencionado texto legal, modificacion introducida
por LO 6/1998 de 13 de julio. Dicho precepto senala que “En la Villa de Madrid, con
jurisdiccion en toda Espana, habra Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo
que conoceran, en primera o Unica instancia, de los recursos contencioso-
administrativos contra disposiciones y actos emanados de autoridades, organismos,
organos y entidades publicas con competencia en todo el territorio nacional, en los

términos que la Ley establezca”.

La competencia objetiva de estos Juzgados aparece regulada en el articulo 9 de

la LICA y se limita a los siguientes asuntos.

1. La competencia en materia de personal.

Los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo, seran competentes
para conocer de los recursos que se deduzcan frente a los actos administrativos que
tengan por objeto en primera o Unica instancia materias de personal, cuando se trate de
actos dictados por Ministros y Secretarios de Estado, salvo que se refieran al
nacimiento o extincion de la relacion de servicio de funcionarios de carrera, o a las

materias recogidas en el articulo 11.1, a) sobre personal militar.

Poniendo en relacion ambos preceptos no seran por tanto competentes los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo cuando el recurso se dirija contra
los actos de cualesquiera 6rganos centrales del Ministerio de Defensa referidos a
ascensos, orden y antigiiedad en el escalafonamiento y destinos cuya competencia esta
atribuida expresamente a la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia

Nacional.

? En sentido contrario, SALA SANCHEZ, P, XIOL RIOS, J. A., FERNANDEZ MONTALVO, R.,
Jurisdiccion y Competencia..., op. cit., pag. 903.
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2. La competencia en materia de sanciones.

Como vimos al tratar la competencia de los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo, los Juzgados Centrales son competentes para conocer en Unica o
primera instancia contra los actos de los drganos centrales de la Administracion General
del Estado. El contenido de dichos actos debe ser sanciones que consistan en multas no
superiores a 60.000 euros y cese de actividades o privacion de ejercicio de derechos que

excedan de seis meses.

3. La competencia en el supuesto del apartado c) del articulo 9 de la

LJCA.

Dispone el mencionado precepto que serd competente el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, cuando el acto o la actuacion administrativa impugnada se
haya dictado originariamente o emane de un 6rgano central de los organismos publicos
con personalidad juridica propia y entidades pertenecientes al sector publico estatal

cuya competencia se extienda a todo el territorio nacional.

En consecuencia, una resolucién de un Director General, como por ejemplo, de
la Entidad Publica Empresarial Correos y Telégrafos, actuando por delegacion de
competencias del Presidente de la Entidad sobre potestad sancionadora, es residenciable
dentro de la competencia de los Juzgados Centrales de lo contencioso-administrativo,
teniendo cabida tanto en el apartado a) del articulo 9° (acto dictado por Ministro en
materia de personal) como en el apartado ¢) de este mismo precepto, por tratarse de un
acto dictado por un Presidente de un ente ptblico con competencia en todo el territorio

nacional’®.

Sin embargo, cuando se trate de actos y resoluciones dictados por 6rganos de la
Administracion General del Estado cuya competencia se extienda a todo el territorio

nacional y de nivel orgénico inferior al Ministro o Secretario de Estado en materias de

3 De este modo lo ha afirmado el Tribunal Supremo al resolver las diferentes cuestiones de competencia
planteadas entre los Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo y los diferentes Tribunales
Superiores de Justicia. Entre otras podemos mencionar: STS 6 de octubre de 2000 (RJ 2000/8820); de 16
de octubre de 2000 (RJ 2000/8824); 21 de octubre de 2000 (RJ 2000/8827); 25 de octubre de 2000 (RJ
2000/9825); 24 de noviembre de 2000 (RJ 2000/9837); 8 de mayo de 2001 (RJ 2001/2676); 9 de mayo de
2001 (RJ 2001/6807).
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personal, propiedades especiales y expropiacion forzosa®', la competencia esta atribuida
a las Salas de lo Contencioso-administrativo de los TSJ (apartado i, del punto 1° del

articulo 10 LICA).

Concretamente, el TS ha tenido la ocasion de pronunciarse en numerosas
sentencias®” sobre cuestiones de competencia negativas planteadas por las Salas de lo
Contencioso-administrativo de los TSJ y el Juzgado Central de lo Contencioso-
administrativo en relacion con distintos recursos derivados de impugnaciones de
resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. Dicho organismo publico,
vinculado a la Administracion General del Estado extiende su competencia a todo el
territorio nacional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.5 de la ley 6/1997
de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la Administraciéon General del
Estado. La primera impresion nos llevaria a pensar que la competencia para el
conocimiento de estos recursos estd atribuida a los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo ex articulo 9 de la LICA, sin embargo el articulo 9.c) in fine
de la LJCA hace una salvedad a lo dispuesto en el articulo 10.1.1) de la mencionada ley,
asignando la competencia de determinadas materias a las Salas de lo contencioso-
administrativo de los TSJ, entre las que se encuentra la propiedad Especial, que
comprende entre ellas las de naturaleza industrial. Ademas como expone el TS
“reforzada en caso de duda, por la prevalencia que el articulo 13.c) otorga a la
atribucion de competencia por razén de la materia sobre la efectuada en razon del

6rgano administrativo autor del acto™”.

' E1 ATS de 24 de junio de 2002 (RJ 2002/16873) ha establecido que la competencia para conocer de los
recursos que se deduzcan frente a los actos dictados en materia de expropiacion forzosa, tanto procedan
de la Administracion periférica del Estado y organismos publicos estatales, como de la Administracion
periférica de las Comunidades Autéonomas o de organos de la Administracion General del Estado cuya
competencia se extienda a todo el territorio nacional y cuyo nivel orgénico sea inferior al de Ministro o
Secretario de Estado, est4 atribuida al conocimiento de las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los
Tribunales Superiores de Justicia en una interpretacion concordante de los articulos 8.3 y 10.1 aparatados
a), 1) y j) de la LICA, normas que por lo tanto excluyen la genérica atribucion de competencia que el
apartado 1° del mencionado articulo 8.3 efectia a favor de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo
para conocer de los recursos que se deduzcan frente a los actos de la Administracion periférica de las
Comunidades Autéonomas.

32 En este sentido SSTS de 30 de junio de 2000 (RJ 2000/5320); 1 de julio de 2000 (RJ 2000/7223); 3 de
julio de 2000 (RJ 2000/5321); 27 de octubre de 2000 (RJ 2000/9826); 10 de noviembre de 2000 (RJ
2000/10598); 21 de noviembre de 2000 (RJ 2000/9833); 3 de mayo de 2001 (RJ 2001/2683).

33 STS de 19 de octubre de 2000 (RJ 2000/8691); 11 de abril de 2001 (RJ 2001/3542).
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4. La competencia en materia de responsabilidad patrimonial y

asilo politico.

La DA14* de la LOPJ ha ampliado la competencia de los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo, en materia de responsabilidad patrimonial cuando lo
reclamado no exceda de 30.050 euros y la resolucion haya sido dictada por los

Ministros y Secretarios de Estado.

Asimismo, conocerd de las resoluciones que acuerden la inadmision de las

peticiones de asilo politico.

Con anterioridad estas cuestiones quedaban bajo la competencia de las Salas de

los TSJ en virtud de la clatasula residual.

IV. LAS SALAS DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE
LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA.

Expuestas en paginas precedentes la competencia de los diferentes Juzgados
existentes en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo y constatada la
delimitacion entre éstos y los TSJ, nos ocupamos en las paginas que siguen de analizar
solamente aquellas cuestiones particulares que no hemos visto anteriormente y que

presentan la atribucidon de la competencia positiva a favor de los TSJ.

Asi en primer lugar, en relacion con los Tribunales Economico-Administrativos,
corresponden a las Salas de los TSJ conocer de los actos y resoluciones dictados por los
Tribunales Econdmicos-Administrativos (TEAR) Regionales y Locales que pongan fin
a la via econdmico-administrativa®®, y aquéllos que dictados por el Tribunal
Econémico-Administrativo Central se refieran a tributos cedidos (articulo 10.1.d y e
LICA)*. En el resto de las materias lo ser4 la Sala de lo Contencioso-administrativo de

la Audiencia Nacional (articulo 11.1.d) LICA).

* Articulo 6.1.d) del Real Decreto Legislativo 2795/1980, de 12 de diciembre, por el que se articula la
Ley 39/1980, de Bases del Procedimiento econémico-administrativo.

33 Es lo que ocurre en el caso de la STS de 14 de noviembre de 2001 (RJ 2001/9842) donde el Tribunal
Supremo atribuye la competencia a los TSJ, al tratarse de una Resolucion del Tribunal Econémico-
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Por lo que respecta a la materia electoral, dispone el apartado f) del articulo 10
de la LJCA que las Salas de lo contencioso-administrativo de los TSJ conoceran en
unica instancia de los recursos que se deduzcan en relacion con los actos y disposiciones
de las Juntas Electorales Provinciales y de Comunidades Auténomas, asi como los
recursos contencioso-electorales contra acuerdos de las Juntas FElectorales sobre
proclamacion de electos y proclamacion de Presidentes de corporaciones locales, en los

términos de la legislacion electoral.

La remision a la legislacion electoral permite atribuir a la Sala de los
Contencioso-administrativo de los TSJ los recursos contencioso-electorales en el
supuesto de elecciones autondémicas o locales. El Tribunal competente para la
resolucion de los recursos contencioso-electorales que se refieran a elecciones generales
o al Parlamento Europeo lo serd la Sala de lo contencioso-Administrativo del Tribunal

Supremo (Art. 112.2 de la LOREG)*®.

En materia de convenios interadministrativos, las Salas de lo Contencioso-
administrativo de los TSJ serdn competentes para conocer de los recursos que se
deduzcan en relacion con los celebrados entre Administraciones publicas cuyas
competencias se ejerzan en el ambito territorial de la correspondiente Comunidad
autonoma. Cuando el convenio rebase el limite territorial de ésta, la competencia viene
dada a favor de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional

segun dispone el apartado c) del articulo 11.1 del Texto Jurisdiccional.

Compartimos en este punto la opinion de SALA SANCHEZ, XIOL RiOS Y
FERNANDEZ MONTALVO®’ al considerar que el ejercicio de la competencia vendra
referido a las que son propias de las Administraciones a las que afecta el convenio en si

mismo, y no por el ambito de ejercicio de las que son objeto de aquél.

Administrativo Central desestimatoria del recurso de alzada deducido contra la dictada por el Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Andalucia, que habia desestimado a su vez la reclamacion
formulada contra tres liquidaciones giradas por el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y actos
Juridicos Documentados, al tratarse de un tributo cedido.

36 La STC 149/2000 de 1 de junio ha declarado inconstitucional el ultimo inciso del apartado segundo del
articulo 21 de la LOREG, que no admitia recurso judicial alguno contra determinados actos de la Junta
Electoral Central, por cuanto la exclusion de todo recurso judicial podia lesionar el derecho a la tutela
judicial efectiva (articulo 24.1 CE), infringiéndose, asimismo, el articulo 106.1 CE, ya que se impide de
manera absoluta, por una parte, la posibilidad de una tutela de derechos e intereses legitimos que la
Constitucion quiere que sea siempre dispensada por los Jueces y Tribunales, y, por otra parte, un control
judicial en relacion con todas las condiciones de juridicidad del acto o norma enjuiciados.

"7 SALA SANCHEZ, P., XIOL RIOS, J. A., FERNANDEZ MONTALVO, R, Jurisdiccién y
competencia..., op. cit., pags. 946 y 947.
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Los recursos en materia de prohibicion o propuesta de modificacion de
reuniones previstas en la Ley Organica reguladora del Derecho de reunion, estdn
atribuidos a las Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de

Justicia.

El apartado j) del articulo 10.1 de la LJCA contiene una cldusula residual de
atribucion de competencias a favor de los Tribunales Superiores de Justicia. Esto
significa que el legislador podia haber obviado el listado del citado precepto, puesto que
los demdas organos jurisdiccionales no pueden asignarse otras que no le vengan

expresamente asignadas.

V. LA ATRIBUCION DE COMPETENCIA A LA AUDIENCIA
NACIONAL.

De conformidad con el apartado a) del articulo 11 de la LJICA, la competencia
para conocer de las disposiciones generales y actos de los Ministros y de los Secretarios
de Estado en materia de personal cuando se refieran al nacimiento o extincion de la
relacion de servicio de los funcionarios de carrera, estd asignada a la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional®.

Cuando el acto recurrido que afecte a la materia de personal sea dictado por un
Director o Subdirector del Departamento correspondiente, habra que constatar si ha sido
adoptado por delegacion del Presidente (Ministro o Secretario de Estado) del mismo,
porque si es asi, y a tenor de lo dispuesto en el articulo 13.4 de la Ley 30/1992 de 26 de

. . . . . 39
noviembre, debe considerarse dictado por éste como oOrgano delegante”,

% La relacién de puestos de trabajos aprobada por el Secretario de Estado del Ministerio de Hacienda en
su condicion de Presidente de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, es recurrible ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la AN, por ser dicha relaciéon de puestos de trabajo, una
Disposicion General. Ver entre otras: SSTS de 5 de diciembre de 2000 (RJ 2000/202); 20 de enero de
2001 (RJ 2001/3497); 19 de febrero de 2001 (RJ 2001/3100); 20 de febrero de 2000 (RJ 2000/3105); 21
de febrero de 2001 (RJ 2001/3110); 26 de febrero de 2001 (RJ 2001/3120); 27 de febrero de 2001
(RJ2001/3129 y 3131); 28 de febrero de 2001 (RJ 2001/3142); 12 de marzo de 2001 (RJ 2001/3083); 14
de marzo de 2001 (RJ 2001/3234, 3235); 15 de marzo de 2001 (RJ 2001/3086); 20 de marzo de 2001 (RJ
2001/3245, 3246, 3247, 3248, 3249, 3088).

3 EI TS ha resuelto en este sentido algunas cuestiones de competencia entre los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo y los Tribunales Superiores de Justicia, asi: a) en la STS de 16 de febrero de
2001 (RJ 2001/585) el acto recurrido por la Unidon Nacional de Funcionarios de Gestion de Hacienda era
una Resolucion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria por la que se anunciaba convocatoria
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correspondiendo el conocimiento del asunto a los Juzgados Centrales de lo

Contencioso-administrativo.

El precepto 11 en su letra a) atribuye asimismo la competencia a la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, para conocer en unica instancia
de los recursos que se deduzcan en relacion con las disposiciones generales y los actos
de los Ministros y de los Secretarios de Estado™ en general, utilizando para estos
supuestos el criterio de la categoria del 6rgano de la Administraciéon General del Estado
del que emana el acto o disposicion que se recurre y ello con independencia de la
materia de que se trate’'. Por este motivo y ante la falta de regla que expresamente

atribuya la competencia para conocer de las disposiciones generales dictadas por el

publica para proveer puestos de trabajo por el sistema de libre designacion. El TS dispuso que “el acto
recurrido se referia a materia de personal que no afectaba al nacimiento o a la extincion de relacion de
servicio alguna, y aunque procede del Director General de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria ha sido adoptado por delegacion del Presidente de la misma, lo que significa que debe
considerarse dictado por éste. Siendo esto asi, el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
sindicato accionante ha de entenderse deducido contra un acto dictado por un Secretario de Estado, toda
vez que el articulo 103 de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, por el que se crea la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria dispone que el Presidente de la Agencia serd el Secretario de Estado de
Hacienda o la persona que designe el Gobierno, en cuyo caso tendra rango de Secretario de Estado”,
atribuyendo la competencia a favor de los Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo. En igual
sentido se pronuncian las STS de 23 de febrero de 2001 (RJ 2001/3117 y 3118), de 26 de febrero de 2001
(RJ2001/2158, 2160, 2158), 2 de marzo de 2001 (RJ 2001/2174), 7 de marzo de 2001 (RJ 2001/2217), de
16 de marzo de 2001 (RJ 2001/3087), 26 de marzo de 2001 (RJ 2001/3521), 20 de marzo de 2001, (RJ
2001/3098), 10 de octubre de 2001 (RJ 2001/8333).
* Los Ministros son los titulares de los Departamentos Ministeriales cuyas funciones vienen
expresamente reguladas en el articulo 4 de la Ley del Gobierno. Todos sus actos son impugnables ante el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo, y en su caso, ante el Tribunal Constitucional. Los
Secretarios de Estado son, junto con los Ministros, 6rganos superiores de la Administracion General del
Estado, sus competencias aparecen recogidas en el articulo 13 de la Ley de Organizacion y
Funcionamiento de la Administracion General del Estado (LOFAGE). Entre las competencias de los
Secretarios es particularmente interesante a nuestros efectos la regulada en el apartado 7° del citado
precepto, por cuanto les atribuye el conocimiento y resolucion de los recursos que se interpongan contra
las resoluciones de los 6rganos directivos que dependan directamente de ¢l y cuyos actos no agoten la via
administrativa. En estos casos, si el recurso es rectificado por el Secretario la competencia para el control
del mismo correspondera a la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional.
1 Asi lo han establecido entre otras las SSTS de 3 de marzo de 1995 (RJ 1995/2305); 25 de abril de 1995
(RJ 1995/3397); 28 de mayo de 1996 (RJ 1996/4653); 4 de junio de 1996 (RJ 1996/5367); 3 de octubre
de 2000 (RJ 2000/8307), 5 de diciembre de 2000 (RJ 2000/ 10611); 9 de diciembre de 2000 (RJ
2001/114); 12 de febrero de 2001 (RJ 2001/2150); 12 de marzo de 2001 (RJ 2001/3220); 13 de marzo de
2001 (RJ 2001/3223); 14 de marzo de 2001 (RJ 2001/3234); 3 de mayo de 2001 (RJ 2001/2686); 17 de
septiembre de 2001 (RJ 2001/7498 y 7501); 1 de octubre de 2001 (RJ 2001/ 7674 y 7675). En todas estas
sentencias se impugnaba la resolucion del Secretario de Estado de Hacienda en su condicion de
Presidente de la Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria que aprobaba la relacion de puestos de
trabajo de los funcionarios de carrera de la Administracion General del Estado, integrados en el Cuerpo
de Gestion de la Hacienda Publica estatal. La relacion de puestos de trabajo como y dijimos es una
Disposicion General, por tanto la competencia viene determinada a favor de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional.

El ATS de 28 de junio de 2001 (RJ 2001/7868) reconoce la competencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional para conocer del recurso deducido por un subdito
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Ministro o Secretario de Estado que afecten a la materia de personal y que no hagan
referencia al nacimiento, o extincion de la relacion de servicio de los funcionarios de
carrera (recordemos que los Juzgados Centrales de lo contencioso-administrativo sélo
eran competentes para el conocimiento de los recursos que se dedujesen contra actos
administrativos dictados por el Ministro o Secretario de Estado en materia de personal
y, no hacia referencia a disposiciones generales) hay que interpretar que la competencia
para conocer de estos asuntos compete a la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, sin que opere en este caso la competencia residual atribuida a las
Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia ex

articulo 10.1 j)*.

En materia de recurso o de procedimiento de fiscalizacion o tutela, dispone el
apartado b) del articulo 11 de la LJCA que la Sala de lo contencioso-administrativo de
la AN sera competente para conocer de los recursos contra los actos de los Ministros y
Secretarios de Estado cuando rectifiquen en via de recurso, en procedimiento de
fiscalizacion o de tutela, los dictados por 6rganos o entes distintos con competencia en

todo el territorio nacional.

Cuando los organos superiores de la Administracion Central confirmen en via de
recurso un acto administrativo, para determinar qué Oorgano jurisdiccional es el
competente habra que atender por un lado a la materia objeto del recurso y por otro al

organo administrativo que dictd el acto que dio origen al mismo.

Asimismo, sera competente la Audiencia Nacional para conocer de los recursos
en relacion con los convenios entre Administraciones publicas no atribuidos a los

Tribunales Superiores de Justicia.

liberiano contra la resolucion expresa del Ministro del Interior por la que se denegd al recurrente la
concesion del derecho de asilo.

*2 En opinién de IRURZUN MONTORO, Fernando, “Comentarios al Capitulo II del Titulo I de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa” dentro de la obra colectiva Comentarios a la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa de 1998, coordinada por RIVERO GONZALEZ, Manuel, Ed.
Aranzadi, Pamplona, 1998, pag. 235, aunque partiendo de una premisa errénea por no tener en cuenta la
primera parte de este apartado, llega a la misma conclusion y considera que no se puede aplicar la regla
de la competencia residual a la Sala de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia porque “(...) Esta solucion pugna contra el sistema general de reparto contenido en la Ley que,
por ejemplo, no atribuye a dichas Salas ninguna competencia en materia de disposiciones generales de la
Administracion General del Estado, y llevaria al absurdo de considerar mas relevante a estos efectos un
acto administrativo de convocatoria de oposicion que las disposiciones reglamentarias que desarrollan
con caracter general determinados aspectos sustanciales de la relacion funcionarial”.
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También serda competente para conocer de los actos de naturaleza econdémico-
administrativa dictados por el Ministro de Economia y Hacienda y por el Tribunal

Econdmico Central, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 10.1 e).

Por ultimo, la Disposicion Adicional 4* de la LJCA ademas, recoge otras reglas

de atribucion de la competencia para la Audiencia Nacional®.

VI. LA COMPETENCIA ASIGNADA AL TRIBUNAL SUPREMO.

El articulo 12 de la LJCA, designa las competencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, teniendo como maximo Organo
jurisdiccional de la jurisdiccion ordinaria competencia funcional para conocer de los

recursos.

1. La competencia en Unica instancia.

Conocera en unica instancia de los recursos que se deduzcan en relacion con los
actos y disposiciones del Consejo de Ministros y de las Comisiones Delegadas del

Gobierno.

Nada dice la LICA sobre la competencia para conocer de la actuacion
administrativa del Presidente del Gobierno. Si aplicasemos la cldusula residual del
apartado j del articulo 10 de la LICA, el conocimiento de aquellos asuntos vendria
determinado a favor de los TSJ. Sin embargo, consideramos que no seria logico que un

acto del Consejo de Ministros sea atribuido al TS y uno del presidente del Gobierno lo

# Conoceré de los siguientes asuntos:

a) Actos administrativos no susceptibles de recurso ordinario dictados por el Banco de Espafia o por
la Comision Nacional del Mercado de Valores y las resoluciones del Ministro de Economia y
Hacienda que resuelvan recursos ordinarios contra actos dictados por el Banco de Espaiia o la
citada Comision, asi como las disposiciones dictadas por las citada entidades (apartados 1 y 2 de la
DA 4%).

b) Las resoluciones del Tribunal de Defensa de la competencia.

c) Las resoluciones de la Junta Arbitral, regulada por Ley Organica 3/1996, de 27 de diciembre de
Financiacion de las Comunidades Auténomas.
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fuese del TSJ. Por este motivo deberia existir una equiparacion entre el rango del
6rgano autor de la actuacién y el Tribunal enjuiciador*. Ademas el articulo 23.3 de la
Ley del Gobierno sittia a los Decretos del Presidente del Gobierno en el mismo escalon
jerarquico que los aprobados en Consejo de Ministros y, por encima de las Ordenes

Ministeriales y de los actos de las Comisiones Delegadas del Gobierno™®

Asimismo conocerd en primera instancia de los actos y disposiciones en materia
de personal, administracion y gestion patrimonial adoptados por los o&rganos
competentes del Congreso de los Diputados, del Senado, del Tribunal Constitucional,

del Tribunal de Cuentas y del Defensor del Pueblo.

2. La competencia revisora.

Conocera de los siguientes recursos: a) De casacion de cualquier modalidad, y los
de queja. No conocera de los recursos de casacion para unificacion de doctrina de las
Sentencias de las Salas de lo Contencioso-Administrativos de los Tribunales Superiores
de Justicia, por ser competente el TSJ (articulo 99 LJCA). Asimismo tampoco sera
competente para conocer del recurso de casacion en interés de la Ley de la Comunidad
Autonoma (articulo 101 LJCA) cuya competencia se asigna a las Salas de lo
Contencioso-Administrativo de los diferentes TSJ. b) De casacion y revision contra las
resoluciones dictadas por el Tribunal de Cuentas. c) De revision contra sentencias

firmes dictadas por las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales

d) Los actos administrativos dictados por la Agencia de Proteccion de Datos, Comision del Sistema
Eléctrico Nacional, Comision de Mercado de las Telecomunicaciones, Consejo Econdémico y
Social, Instituto “Cervantes”, Consejo de Seguridad Nuclear y Consejo de Universidades.

* En este aspecto DELGADO PIQUERAS, Francisco, “Los organos de la Jurisdiccion y sus

competencias”, dentro de la obra colectiva dirigida por LEGUINA VILLA, Jestis y SANCHEZ MORON,

Miguel, Comentarios a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, Ed. Lex Nova, Valladolid,

2001, 2% edicion, pag. 123, considera que aunque la logica predominante en la Ley, sugeriria que la

competencia corresponda al TS, lo cierto es que la clausula de competencia residual juega a favor de los

TSJ. Por su parte para SALA SANCHEZ, P., XIOL RIOS, J. A, FERNANDEZ MONTALVO, R.,

Jurisdiccion y competencia..., op. cit., pag. 1003, “parece que lo correcto es sefialar al Tribunal Supremo

como competente para enjuiciar los actos del Presidente del gobierno, ya que a tal 6rgano es atribuida la

competencia para enjuiciar a altos cargos de la Administracion, asi como la actuacion administrativas de
las Altas Instituciones del Estado, es decir, Congreso, Senado, Defensor del Pueblo, Tribunal

Constitucional y Tribunal de Cuentas”.

4 Asi IRUZUN MONTORO, F., “Titulo 1, Capitulo II”, dentro de la obra, Comentarios a la Ley de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, op. cit., pag. 240 sefala que “seria andmalo que en materia de

atribucion de competencia no siguieran la misma suerte los Decretos del Presidente del Gobierno que los

aprobados por el Consejo de Ministros, e incluso fueran residenciados en 6rganos inferiores en grado al
que conoce de los actos emanados por las Comisiones Delegadas del Gobierno™.

AFDUA, 2004, pags. 30 a 57. 56



Superiores de Justicia, de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo, salvo lo

dispuesto en el articulo 61.1.1° de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

AFDUA, 2004, pags. 30 a 57. 57



