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Thís artide, in its first part sets out to present some of the ines and ideas referred to the 
nature of language brought forth by Ihe new llnguistic paradigm callad pragmatics. In Its 
second part, it goes on to discuss their impllcatlons In Istenhg comprehension wHhln thls 
paradigm and their inlluence in language teaching. 

i. La metodoiogíi didáctica y la llngbíatica 

La concepción lingüística del lenguaje ha influido, sin lugar a dudas, en la didáctica de las 
lenguas extranjeras, entendida en la doble vertierrte de enseñanza y aprendizaje. Esta 
afirmación, para bien o pera mal, parece ser un hecho aceptado por casi todos, es­
pecialmente por los que estiman desde la psicopedagogía que una dependencia menor de 
la Ikigúística y una sensibilización mayor hacia las cuestiones puramente didácticas y 
pedagógicas sería más beneficioso para la enseñanza y el aprendizaje de las lenguas 
modernas. 

Bi efecto, son >erlos los componentes de la metodología didáctica (el syllabus o 
repertorio de contenidos, la programación de objetivos generales y específicos, las 
estrategias, los métodos y las técnicas del aula, ei diseño del modelo evaluador, etc.). 
Todos estos componentes se apoyan fundamentalmente en tres cuestiones básicas: el 
concepto que tengamos de la naturaleza del lenguaje, el concepto que tengamos sobre la 
adqiMsIdón y el aprandza^e del lenguaje, y el concepto que tengamos sobre cómo debe 
enfocarse la interacción oSdicIfca, incluida la evaluación. 

De todos ellos, el que mayor relevancia posee, en nuestra opinión, es «(concepto que 
tengamos sobre la naturaleza del lenguaje, aunque no podemos tampoco perder de vista 



la importancia que tiane para todo el proceso didáctico el sistema e\alLiador que 
apliquerms, como acalcamos de apuntar. Este concepto de la naturaleza del lenguaje 
dependede la teoría lingüística imperante en determinado momento, y el impacto de dicha 
teoría lingüística se dejará sentir también, por supuesto, en la aludida metodología didác­
tica. 

Así por ejemplo, para el profesor que tenga una formación Ingüística basada en el estruc-
luralismo, el lenguaje es un conjunto de estructuras que se manifiestan en distintos planos 
o niveles: la estructura fonológica, la estructura sintáctica, la estructura semántica, ete. 
Consecuentemente, cuando ponga en orden todo el proceso didáctico encaminado hacia 
el aprendizaje del inglás, el contenido furKiamental del mismo serán las estructuras del 
lenguaje. De esta manera, al diseñar ejercicios y prácticas dirigidas al desarrollo de una 
destreza comunicaliva, la comprensión oral, por ejemplo, su formación estrucluralista le 
impulsará a prestar gran atención a ios ejercicios de discriminacián o de reconocimiento 
de ios lamados pares mínimos {ahlp, ahaep; cod, cord; bit, beat, etc.). 

Gn cambto, ios ejercicios queconfeccfone el profesor que posea fomnación en pragmáUca 
harán más hincapié, por ejemplo, en la Uenllficación de los conectaras discurshms, en el 
contexto en el que se desarrolla la comunicación, en las implicaciones y en la utilzación 
de la información compartida por los interfocutores, y sobre todo, en las funciones del 
lenguaje, por citar sólo algurws tactores. 

Esta breve reflexión que hacemos sobre el estructuralismo o la pragmática en relación 
con la enseñanza de las lenguas modernas, también se podría aplcar a la influencia que 
todas las grandes teorías Ingübticas ejercen sobre el profesor de lenguas, en general, y 
sobre la metodofogía de los de idfomas epctranjeros en particular. 

B estructuralismo, que acabamos de citar, proporcionó muchas teortas Ingüísticas 
originales que sirvieron, en primer lugar, para descrilsir tas lenguas naturales y, después, 
para su aplcadón práctica a la enseñanza de idfomas. Y también fue muy influyente, 
aunque en otro sentido, la contribución que hteo la gramática transformacionai-generativa 
a ta ciencta lingüística. Su aportación valló pera denunciar, con gran éxito, los falfos y los 
excesos teóricos y prácticos del estructuralismo,' y también estimuló el planteamiento de 
nuevos problemas relacfonados con el aprendizaje y ta adquisidón del lenguaje y con el 
aprendizaje de tas lenguas extranjeras, no abordados hasta entonces. Desgraciadamente, 
en algunos casos se identificaron, de forrra mimética, los objetivos de la adquisición del 
lenguaje y del aprendizaje de una lengua extranjera con tas categortas y los subsistemas 
lingüísticos formales del modelo descriptivo de Chomsi<y. 

Es, por tanto, evidente, tras los breves argumentos que hemos expuesto, que la didáctica 
de las lenguas extranjeras ha estado muy pendiente de ta concepción lingüística de ta natu-

1. Fot «jMnpb. la me«n*ión (t^mttlBatmvhr fím/im^ qu« Nao Ctnmtky «n 18S7al itxo d* B. F. 8. Skimw Varta/ 
Buhmvhr ftj* un duro golpa, dal qua ya nunoa *a mouparó an tu radioal varabn original, i l haüa antonoaa in-
tooabb oonduotiimo-aatruetjniisla y a laa matodolegte qua an 41 baaaronau auaianto toárioo. 



raleza del lenguaje, y en el caso que nos ocupa, creemos que no va a ser menor la irrliuen-
cia de la pragmática. 

II. Ún nuevo paiadlgma lingfiíatico: la pragmática 

Cada cierto tiempo se nota una especie de cansancio hada los esquemas conceptuales 
básicos que hasta ese momento han constituido el sustento y apoyo de los trabajos 
teóricos y aplcados de una ciencia o disciplina. En la lingúística este cansancio o agota­
miento lo han percibido con más claridad los socioingúistas y los profesoras de lenguas 
extranjeras, quienes han comprobado las iimitacionas comunicalivas del modelo choms-
l<iano, e incluso del estructuralista, centrados furKJamentaimente en el estudio del sistema 
lingüístico, lámese lengua o campattnca. 

Esta constatación no ha de interpretarse como una minusvatoración de ta importancia que 
el aprendizaje del ststoma llngüíslloo posee en el estudio de una lengua extranjera, ya que 
su dominio es totalmente imprescindible, es un sine qu» non. LAS reglas del sistema 
lingüístico han de saberse, han de dominarse, incluidas tas anomalías, llamadas 
excepciones, desde un punto de vista lingüístico-preceptivo. Por ^emplo, ta oración TNs 
Ijook makes me direom y TNs ixx>k mak«s me afeep son sintácticamerTte idénticas, y desde 
un punto de vista gramatical Induso correctas, pero la segunda, TNs book rmkes me afeep, 
no es aceptable por ningún hablante nativo del inglés; es preciso emplear, en su lugar, 
expresiones como 77><s boo/̂  aef?d!s me (o s/eep o slmlares. Lo que queremos dedr es que 
estos modelos centrados en al sistema son impresdndibies, aunque insuficientes, para 
abordar gtobalmerrte el estudio de ta comunicación que se lleva a cabo por medio de tas 
lenguas naturales. 

Cuando nos encontramos ante el abandono de los postulados y de las iheas maestras 
que han constituido el marco de hivestlgación teórica y aplcada liasta determinado 
momento, y con su sustitudón por otros completamente distintos, se puede dedr que ha 
liabido lo que Kuhn (1975) I tama cambio de paradigma Investigador. Esta noción de 
paradigma es importante para comprender el avance de cualquier campo de'hvestigación, 
tanto de tas cienctas como de tas humanidades, ya que, como Kuhn asegura, el progreso 
epistemológico de las mismas no se produce sólo por acumutación de descubrimientos, 
de conocimientos y saberes, sino también, y muy espedalmerrte, por cambios de pa­
radigmas. IJS originalidad iojhntana reside «n su dtagnóstico del desarrollo científico, el cual 
sigue una pauta simitar al de ta Iteratura, ta música, tas artes y ei resto de las humanida­
des, es decir, por medio de pertodizaciones causadas por npturas de estíos, de gustos 
y de estructuras insUtucionaies (Percival, W. K., 1976). 

Bi Ingüística el progreso se ha produddo también, como en las demás clendas o disci-
plnas, por un cambio de paradigma, en vez de por un continuo acopio de corxxsimierrtos 
dentro del mismo paradigma. De eeta forma, la aparición de los distintos paradigmas de 
la Ingüística. y de toda ta investigadón en general, se basa «n el hecho deque no siempre 
se han tenido los mismos puntos de vista con relación a la realdad, ni las misrras motiva-



clones o intereses, nilps mismos objetivos ni la misma finatdad en el anáisis de un mismo 
fenómeno. 

Y los cambios de paradigma en lingüística han conllevado igualmerrte el salto de un nivel 
o componente Kngüístico a otro, es decir, toda la atención que se centraba sobre un nivel 
pasaba a otro. Así, en la lingüística americana de los años treinta el peso del anáisis se 
hi2D sobre la fonología, después sobre la morfosintaxis, a continuación sotxe la semántica, 
y últimamente se está trasladando al estudio del uso. Aunque en el caso que nos ocupa, 
en la ingüética y más en concreto en la metodología didáctica de las lenguas extranjeras, 
en vez de cambio de paradigma, se podría hablar de nacimientos de nuevos paradigmas 
que conviven en leal competencia. 

B nuevo paradigma o marco de referencia es la pragmática, la cual nace de la 
concepción triádica de los estudios del lenguaje diseñada por Moms (1938, 1946). El 
interés que se percibe por la pragmática se debe, por un lado, a la reaccián contra los 
excesos formalizadores de la lingüística de Chomsky, que considera el lenguaje como algo 
abstracto fuera de los usuarios y délas funciones del lenguaje, y por otro, al hecho deque 
muchos aspectos del lenguaje se describen mejor con la ayuda del contexto. 

Chomsky (1974, 1975),ha manifestado en repetidas ocasiones su indiferencia hacia todo 
proyecto que tenga como meta el aspecto comuníoativo del lenguaje, porque considera 
que, aunque sea atractivo hasta cierto punto, no le puede aportar nada de interés para 
comprender mejor la competencia lingúística de los hablantes natiws de una lengua, que 
es sin duda ei objeto final de su investigacián. El aliciente intrhseco del lenguaje como ob­
jeto de investigación reside para él en ei hecho de que sus propiedades estructurales son, 
en gran parte, innatas y, por tanto, no surgen de conceptos tales como «ta función comu­
nicativa» o «la intención del hablante». Con el nwdelo comunicativo, siguiendo a Chomsi(y, 
no se podría explicar ei funcionamiento estructural de las reglas lingüísticas del lenguaje, 
que son innatas a la mente, es decir, con eee rrxjdeio no se podría dar cuenta de las 
propiedades formales de la estructura dei lenguaje (la dependencia estructural de las reglas 
de transformación, los ciclos Iransformacionales o fonológicos, etc.), ni déla estructura de 
la gramática universal dei lenguaje y, mucho menos, de las estructuras de las gramáticas 
particulares. No obstante, esta indiferencia o desinterés de la lingüística chomsidana por 
el rrodelo comunicativo no debe etvaluarse como insensiblidad por la teorización reiactona-
da con ei uso y la comprensión del lenguaje. 

B̂  el esquema triádico de ios estudios del lenguaje, que Morris lama Semiótica, la 
pragmática estudia el uso dei lenguaje, es decir, la réación que existe entre los signos lin­
güísticos y los usuartos de los mismos; en la comunicación hay un signo, un des/jgrnaftjsm 
y un usuario o intérprete, y entre elos se desarrolla una triple relación, conforme indicamos 
en este esquema: 
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Signo 
(SINTÁCTICA) 

Designatum Usuario(s) 
(SEMÁNTICA) (PRAGMÁTICA) 

Como se puede deducir de este esquema triádico déla semiosis, la pragmática aborda 
las relaciones más dinámicas, las que existen errtre los signos y sus usuarios dentro del 
contexto en que estos utiizan aquellos (relaciones de interpretacián). De las otras dos 
ramas, la primera, la sintáctica, trata los diversos nexos que los signos mantienen entre sí, 
(relaciones de implicación) y la segunda, la semántica, analza las vinculaciones de éstos 
con el mundo al que hacen referencia, es decir, con los objetos a los que se aplcan 
(relaciones de designación). Pero, el hecho de que la pragmática aisorde el aspecto más 
dinámico, la interpretación, no nos debe impedir valorar que la pragmáUca necesita 
Inexcusablemente a la sintáctica y a la semántica, ya que es prácticamente imposble 
interpretar si no se corKx:en las relaciones que los signos mantienen entre sí, ni las que los 
sigms poseen con el mundo al que hacen referencia. 

Pero, aunque el mérito mayor por el nacimiento y concepción de la pragmática 
corresponde a Morris, sería injusto en este momento que hablamos de su andadura inicial, 
no citar, aunque sea de pasada, el gran impulso que recilsió eeta rama nueva de la Ingüísti-
ca de las intuiciones y de los trabajos de Austin y de Searle oon ios lamados acfcs de 
habla, que constituyen un estudio pragmático por eNcelenda (aunque paradójicamente 
ninguno de los dos autores haUara de pragmática), ya que abordan la relación entre los 
signos y sus usuarios, es decir, qué cosa hacen los usuartos con los sigms; sin embargo, 
Searle (1980) en una publicación más reciente emplea el término «pragmática.» 

La teoría de los actos efe habla es, como se dice en el lenguaje de la investigación, una 
teoría sustantiva, es decir, una teoría constituyente del paradigma. Esta teoría, aplicada a 
la didáctica de las lenguas extranjeras ha sido la potendadora de la perspectiva teleológlca, 
es decir, la fundonaidad del lenguaje, to que conocemos como el método funcional. B 
desarrollo de las fundones y las nociones como técnicas organizadoras del syllabuB ha 
partido evidentemente de las intuictones de estos dos filósofos, Austin y Searle, aunque 
posteriormente IngCiistas como Hymas en América y WilMns, entre otros, en el Reino Unido 
dieron forma más didáctica a estas aportadonas teóricas de carácter básico. 

He hablado de potenciar y desarollar la dimensión teleológíca del lenguaje porque, para 
ser justos, el estructuraiismo (y hasta cierto punto, la gramática tradicional) también tuvieron 
en su Investigación unadlmensión teleológlca o functonal del lenguaja Por ejemplo, les tres 
funcfones de BChIer o las cuatro de Matheslus dentro de la lingüística tradicfonal, y el 
famoso esquema de Jakobeon con sus célebres seis funcfones (la expresiva, la repre­
sentativa, la conatva, la fádca, la metalIngQístlca y la poética) y el consecuente desarrollo 
que tuvo en la Ingüística francesa pudieron haber sido el acfoate que impulsara el fun­
cionalismo dentro del paradigma estructuralista pero, adedr verdad, el estructuraiismo, en 
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su mayor parte fue fotmalista y así lo recomció Chomsky también. 

III. Rasgo* de la pragmáÉlea 

En la ingüetica moderna el término pragmátíca, como perspectiva investigadora, es relati­
vamente reciente.' Son pocos los indicios encontrados en ella que apunten hacia los 
intereses forrrxjlados por esta nueva perspectiva investigadora del lenguaje.^ La razón no 
es otra que el fulminante veredicto pronunciado por Saussure en el Cirso de HngQística 
genená a favor de la lingúística de la langue. En efecto, ai establecer la primera bifurcación 
dicotómica en su intento de construir una teoria del lenguaje, Saussure afirma: «IHay que 
elegir entre la lengua y el habla; son dos caminosque es imposible tomara la vezy, conse­
cuentemente, tienen que ser recorridos por separado». Y el lingCista ginebrirra muestra su 
preferencia por la primera vía cuando afinna que, aunque se puede emplear el término 
lingüística para referirse a la lingüística del habla, a esta última no se la debe confundir con 
la ingüística propiamente dicha, es decir, la ingüetica que estudia la lengua. 

El hecho de que primero Saussure y más tarde Chomsky hicieran esta separación entre 
el estudio del sistema lingüístico propiamente dicho (/angue, competBnce) y su puesta en 
funcionamiento (parole, performanoe) y de que dedicaran toda su atención a las primeras, 
es posiblemente, además de la propia dificultad que conleva el anáisis de la actuación 
lingüística, la causa principal del atraso en el mejor conocimiento de todo lo relacionado 
con la comunicación y el uso del lenguaje. 

La pragmática en la actualidad, aunque cuenta con teorías sustantivas muy bien 
formuladas, corrx} las ya citadas de los actos de habla de Austin or Searle o la del 
«principio Cooperativo» de Gríce, es aún una per8pecti>e investigadora incipíerTte, cuyo sta­
tus, especialmente sus límites conceptuales, no están aún claros y perfectamente definidos 
en el momento actual. IHenry Widdowson (1984:95) afirmaba hace unos años que «Prag-
matics has no agreed chart to define it». Unos años después Roger Fowler (1986:187-20) 
insiste en la misma Ihea constatando que «pragmatics Is still very much subject to debate 
and development». Esta es la razón por la que algunos, basándose también en la concep­
ción de Kuhn, estiman que la pragmática se encuentra en un estadio de «pre-paradlgma», 
porque aún no ha legado a un marco maduro de carácter sistemático y general que, con­
tando con una aceptación amplia, sirva de sostén para efectuar la investigación, aportando 
tanto las innovaciones y especulaaonee propias, como las refutaciones que fueran necesa-

2. Algjnot otiMn var an IB ptagmátioa m a ferina modarra da la ralúrioaolááca, quaarranoariadaOanaiftutfofia 
omlaiia da QuMIiano, oon to qua aita parapaoHva invaatigadonpoaaaríi una larga tiadloián; paro atta argunanlo 
as ^>loabla a la mayoifada las íMnas dsl sabar IhgQiilloo modamo, ya qua puadan lastaa' oon<Boildad sus 
raíoas an tos tmtadistas oláiiaos, quiants raflaiáonwon sobra casi todos tos tamas qua son da plana actualidad. 

a No otastaita, la palabra '^agmátioa" aa viana Uibando an liigüblioa dasda haoa ciarto tlampo an función 
adjaliva, wi aiqsraaionas talas como la dmsnsión pragmáUca dsl languaja,* as daer, la quatiana «n cuanta as-
paotoa dal oontaxio an si arelas Ingúálioo. Raía irigunos ingüislas ésta as al lugar y la función apropiada da la 
pcagmálica,as daor, función auxljaro complamantaria da la samártioa o da la snlaNa tradictonalas, paro no rama 
autónoma danto da la ingiJíalBa, y manos aúrv psispactiva rnwstgadoia. 
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rías en su caso. 

Más recientemente, sin embargo, Judilh Stalpers (1988: 87-97) en un artículo publicado 
BnAppSed Linguistícs, ¿|ue analiza varios ibros relacionados con el estudio del discurso, 
estima que esta perspectiva, es decir, la pragmática, ha legado a un aceptable grado de 
madurez. Y ese es nuestro punto de vista. A nuestro entender, la pragmática es un paradig­
ma investigador joven y potente cuyos rasgos más definitorios podrían ser: 

a) B discurso. B lenguaje como objeto de investigación es discurso o texto, formado por 
enunciados, mientras que en los otros dos paradigmas anteriores (el estructuralismo y el 
generativismo) el lenguaje es un conjunto de estructuras o de oractones. 

b) La comunicación. El lenguaje es fundamentalmente un medio de comt/rvcación, lo que 
implica un cambio de énfasis desde las formas ingüísticas a todo lo que signifique proceso 
comunicativo y funciones comunicativas. Los generativístas investigan el lenguaje formal 
de un hablante-oyente ideal sin interesarse por su utitzación con fines comunicalivos. 

c) B uso. IJO que interesa del lenguaje es su uso, y en este sentido lo que se busca son 
las funciones en vez de las formas. En los anteriores paradigmas, en cambfo, lo que 
preocupa es el anáisis de las formas y la comprensión del funcionamiento de las mismas, 
llegando en algunos casos, en especial en el paradigma generativista, aformalizaciones tan 
idealizadas que se alejan en exceso de los datos configuradores de los problemas. 

d) Los procesos. Podemos afirmar, de forma concisa, que al generativismo le preocupa 
la investigación de la subyacenda, a saber, la realidad mental que existe en la conducta 
verbal humana, y al estructuralismo le interesa el anáisis de los atributos estructinales, o 
sea, los rasgos y las características de las estructuras Ingüísticas superficiales. Pues bien, 
en este paradigma de la pragmática la aterx:ión se dirige hacia el estudio de los procesos 
que tienen lugar en la comunicación, es decir, nos encontramos ante una tendencia 
investigadora dirigida a lo IngütsUco-procesual. 

e) B funciondismo. Si los otros dos paradigmas son principalmente, aunque no 
exclusivamente, formalistas, interesados en las estructuras del lenguaje, más o rnems 
idealizadas, éste es un paradigma esencialmente funcionalista, funcionalismo que surge del 
uso del lenguaje, antes apuntado, en contextos concretos y definidos, aunque también se 
lleven a cabo dentro de él anáisis formalistas del discurso y del texto, con reglas de re­
escritura simiares a las del paradigma generativista, especialmente en to que se conoce 
con el nombre de «subyacencia» o estructura profunda. 

f) B empirismo. Este empirismo se puede comprobar con la ulilzacián de enunciados y 
datos Ingüísticos reales, es decir, contextualizados, lo que se llama en la metodofogia 
didáctica de las lenguas extranjeras lenguaje auténtico, frente a los enunciados inventados 
o construidos con la intuición por el IngCiista generativista. En la investigación pragmática 
la observación analítica de los procesos es básica, y el conteocto es una categoría funda­
mental frerrte a la casi total descontextuallzación del paradigma generativista. 
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g) La intBrdisciplinariedad es otra de las características de este paradigma. En el es­
tructura ismo, y hasta cierto punto en é generativismo, la búsqueda de ia autonomía lin-
gü'stica desaconsejó las relaciones con otros campos del saber, y de esta forma se cayó 
en un tenderx:ia endogámica (el lenguaje en sí, por sí y para sí, con su formas, niveles y 
unidades), propia de la metodobgía inmanentista; para algunos Ingüistas el murxlo del 
estructuralismo y del generativismo es un universo cerrado y deshumanizado formado por 
sistemas, relaciones, ejes y conjuntos, en dorxJe las unidades se definen o formalmente o 
por las interrelaciones internas, ignorando al sujeto comunicativo. En cambio, la pragmática 
se aparta de esta tenderK:ia y tiene muy en cuenta las posibles aportaciones de cieraias 
o disciplinas relacionadas con la ingúística y con el lenguaje en general, como la psicolo­
gía, la sociologia, la informática, la semiótica, la cbernética, los estudios literarios, etc. 

h) La apOcabilidad. Y finalmente, en este paradigma se presta especial atención a la utili­
dad y a la apllcabilidad de las teorías lingüísticas (Beeugrande, R.1980) que puedan dar 
cuerrta de la «competencia comunicativa», y se evitan, en lo posible, los aspectos más abs­
tractos, más formalizados y más especulativos del paradigma anterior. 

IV. Loe ob|«tivos y loe oontenldos de la pragméAca 

Hay una frase citada antes, «el lenguaje en acción», o sea, el discurso, que sintetiza oon 
claridad cuá es el objeto principal de investigación de la pragmática. Y la meta que se 
pretende alcanzar es un mejor conocimiento de la competenca comunicativa, en su doble 
vertiente de comprensión y de producción del discurso. Dicho con otras palabras, el 
objetivo es la formulación de teorías y de rTX>delos que describan cónrK> se lleva a cabo la 
comprensión y la producción del lenguaje, explicando el modo en que los interlocutores, 
mediante el uso de los enunciados discursivos, logran transmitir información que no está 
contenida en los significados de las oraciones empleadas en la comunicación (Kempson, 
R. M., 1975). 

De entre los corweptos o nociones de la pragmática que consideFamos muy relevantes 
para la metodología didáctica de las lenguas extranjeras destacamos los que siguen: 

a) La comunicación y las comunidades epistemológicas. 
b) Q discurso y el texto. 
c) El contexto. 
d) El enunciado y su estructura. 
e) Los tópicos discursivos. 
f) Los marcadores dcursivos. 
g) La repetición y la eipsis discursivas, 
h) La anáfora y la catadora. 
i) B significado discursivo. 
j) Los actos de habla. 
1̂  La comprensión oral y la lectora. 
I) La conversación. 
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m) La redacción. 

Lo que estas nociones sean desde el punto de vista de la pragmática tendrá una 
profunda influencia en la didáctica de los idiomas modernos. Nos proponemos examinar 
sucintamente dos de estos conceptos (los enunciados y los tópicos o temas discursivos) 
y su relevancia dentro de la didáctica de la comprensión de las lenguas extranjeras. 

V. La eompranslón como destroza activa: la bitarpntaelón 

El estudio de la comprensión en los paradigmas anteriores a la pragmática, especialmente 
en el estructuraíismo, que es, sin duda alguna, el que ha ^erddo mayor influencia en la 
metodología didáctica de las lenguas extranjeras, ha adolecido de dos defectos básicos 
que, ahora, con la ventaja que ofrece una visión a posteriori, nos parecen graves: 

a) Por una parte, la consideración de la comprensión como una simple desfreza pasive 
o receptiva en la que el receptor va discriminando fonemas en el caso de la comprensión 
oral-auditiva, o relacionando grafemas con fonemas, si se trata del medio visual de la 
comprensión lectora, al tiempo que «absorbe» pasVamente el significado textual. 

b) Y, por otra, haber asumido que la cuestión de la comprensión se resolvía con la 
interpretación semántica de los signifícados pmposiciona/es de las oractones de un texto 
(Yule, G., 1986: 27&«3). 

En efecto, en la formulación teórica del estructuralisrrx)- conductíslB, el lenguaje es un 
sistema de signos, ordenados por niveles y componentes, y la metodoiogia de la 
comprensión está preocupada por la relación entre los citados signos y los objetos a fos 
que hace referemia. La comprensión, tanto la oral-auditiva como la lectora, se alcanza 
teóricamente dominando los componentes de una lengua, en especial, el forwlógico, el 
morfosintáctlco, el ladeo y é semárrtico (Lado, R., 1964). 

Pero lo peor de todo en el estructuralisrrx) es que la comprensión es una destreza de se­
gundo orden, clasificada como pasiva, ya que lo importante en los métodos estucluralistas, 
en sus variantes audiolingual y audiovisual, son las llamadas destrazas activas (hablar y 
escribir), que justifican el uso, casi siempre excesivo, que se hacede la repetición y la imita­
ción en su metodotogia didáctica. El que haya manejado algún manual de los años sesenta 
y setenta sobre la comprensión oral habrá podido comprobar que la capacidad de dscrími-
nación fonológica era considerada asunto déla mayor Importancia, es decir, el que uno pu­
diera dfererxsiar en inglés sNp de sheep, o tum de tan, etc. era fo fundamental para el 
dominio de esta destreza, ya que la comprensión global del mensaje se basaba en la 
correcta recepción de las oraciones del mensaje, cuya comprensión, a su vez, se susten­
taba en la correcta discriminación de cada uno de los fonemas en que venían envueltas. 

Afortunadamente las teorías de adquisición y aprendizaje de lenguas formuladas a fnales 
de los años setenta y a principios de fos ochenta, por Krashen y Teirel (1983), llamadas 
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the natural approech y the input hypothesls pusieron de relieve, desde una perspectiva 
psicolingüBtica de base transformaclonal generativa, el papel esencial de esta destreza de 
segurxdo orden lamada «comprensión» para el desarrollo de toda la competencia 
comunicativa. Por tanto, esta destreza comunicativa, en su vertiente de comprensión oral-
auditiva y de comprensión lectora, pasó a desempeñar un papé más importarrte en la 
metodología didáctica de las lenguas extranjeras. 

Y ya con una perfectiva pragmática del mensaje, las lenguas son básicamente 
comunicativas y, en meror grado de importancia desde un punto de vista metodológico, 
sistemas fingüisticos. Consecuentemente, no se tiene la misma concepción básica de la 
compresión como destreza comunicativa. La pragmática, como estima que el lenguaje es 
sustancial merrte una actividad comunicativa y social, por su naturaleza y por su origen, 
presta gran atención metodológica a los usuarios del lenguaje, es decir, a sus intérpretes 
y a la función que desempeñan: la interpretaron. Bi efecto, la comprensión es entendida 
como la «construcción» del significado de un mensaje, y a estos efectos es más bien una 
destreza activa, con aportación de conocimientos y saberes al texto por parte del «inter­
pretador» o intérprete. Digo «construcción» y no «recuperación» o «descodificación», porque 
defendemos la hipótesis de que la comprensión es una destreza muy activa. 

VI. El enunciado como unidad dlacuraiva 

Un rasgo metodológico de la perspectiva pragmática reside no sólo en el papel activo 
asignado al intérprete de la comunicación y a la labor que éste hace, como acabo de 
apuntar, sino también al hecho de que la unidad comunicativa no es la oración sino el 
enunciado. B lenguaje en acción, que es el objeto de anáisis de la pragmática está cons­
tituido por una serie de enunciados, y todo enunciado, por definición, está ligado a un con­
texto. Esta aseveración implica que no empleamos estructuras en la comunicacián sino 
enunciados, los cuales son informativamente incompletos, desde un punto de vista prepo­
sicional, es decir, internamente transportan más proposiciones de las que externamente 
manifiestan. Todos hemos sido testigos de diálogos como é que sigue: «Mi yemo acaba 
de llagar de Japón». «Pero, ihombrel No me habías dicho que tu hija se hab» casado». En 
el primer enunciado desde un punto de vista informativo hay varias proposiciones, como 
«Yo tengo una hija», «Mi hija está casada», «Su marido acaba de regresar de Japón», etc. 

Lo que se aborda es la interpretación de esos enunciados del discurso, interpretación en 
la que hay que tener en cuenta no sólo la captación de los significados preposicionales 
explícitos de las oraciones deldiscurso, sino también otros aspectos significativos implícitos 
faciltados por el contexto (en qué situación se dijo, quién lo d|o, ante quién lo dijo, cuál 
era el tópico o tema discursivo, etc., cuáles eran bs presuposiciones, las implicaciones y 
las implicaturas). 
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vil. Los tópicos o tomas dlscirslvos 

Los enunciados dentro de un mismo discurso están vinculados porque participan del 
mismo tópico o tama discursivo. Supongamos una breve conversación, formada por dos 
enunciados: 

A: How mucli are those flowers? 
B: They are twenty-five shillings. 

El discurso formado por estos dos enunciados posee coherencia porque en ambos casos 
se trata el mismo tema o tópico discursivo: el precio de las flores. Llamaremos de forma 
provisional tópico discursivo a la proposición (o conjunto de proposiciones) sobre la que 
se da o se pide nueva irTformación. Estas proposiciones forman una estructura temática 
cohesiva, la cual tiene sentido derrtro de la experiencia previa del receptor y de su tradición 
cultural. (Gumperz, J., 1985: 104). 

Sin embargo, en el diálogo que sigue, a difererx:ia del que acabamos de citar, hay falta 
de coherencia porque el tópico de cada uno de los enunciados es distinto: 

A: How much are those flowers? 
B: They are in that vase. 

El tópico o tema discursivo del primer enunciado es el precio délas ñores mientras que 
el del segundo es la locaOzadón de las ñores. 

Esta noción de tópico o tema discursivo es fundamental para el desarrollo de la 
comprensión discursiva, es decir, la comprensión del lenguaje en acción, ya sea en ur» 
conversación telefónica, en un diáogo vis a vis con el otro interlocutor, en una conferencia, 
o en la lectura de un texto. Con frecuencia en la conversación se cambia el tema sin per­
miso del interlocutor, quien le responde: «No cambies de tema; pero ¿de qué me hablas 
ahora?» Por tanto, como veremos más adelante, la interpretadón tanto en el texto oral 
como en el escrito consistirá en detectar el tópico o tema discursivo de entre las oraciones 
que se suceden en los enunciados emitidos. 

Q discurso cuenta con una serie de recursos que ayudan al destinatario a construir el 
tópico discursivo inicial, que por su misma naturaleza es provisionaí. Citaremos los 
siguientes: (a) la isotopía, en el piano léxico, (b) la prosodia, en el plano fonológico, y (c) 
los conectores discursivos, en el plano slrriáctico, ademes de la anáfora y la catáfora y, 
sobre todo, el contexto. 

La isotopía es la repetición de un sema o rasgo semántico, de forma manifiesta o de 
forma latente. Esta repetición a fo largo de un texto contribuye a la creación del tema 
discursivo, por una parte y, por otra, al mantenimiento de la coherencia textual. En el texto 
que sigue, la repetición del sema fluctuatíon y lade sus implicaciones lépcicas (fise, rest, M, 
held) coadyuvan a la creación del tema discursivo: 
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Thi pjtoh ofth* voie* ooninuily fuciíatva whili w* v * teldng. K MldomrMti on «fta/d nottformor* than 
• fwetion of anoond, «id most of th» tim* it • h tha prooan al mtim rimng or láKng. Thá luetuaüon of 
voioa ptotí B found... 

Con la prosodia sucede lo mismo: los rasgos prosódicos (el acento, el ritmo, la 
entonación, etc.) transportan parte del peso informativo que ayudará al receptor a elegir 
errtre varias interpretaciones posibles, y también colaisoran en la concepción de una I rea 
temática coherente, por ejemplo, la creación de un ambiente lúdico, de intimidad o de 
cualquier otra naturaleza, como señalamos más adelante. En lugar de prosodia se suele 
hablar óeparalIngüísOca, que comprende también cuestiones corrx) el carraspeo, las vacila­
ciones, el volumen y el tono de la voz, etc., es decir, el conjunto de pistas prosódicas que 
ayudan al receptor. 

Los oonectores o marcadores pueden ser micromarcadores y macromarcadores. Los 
micromarcadores son marcas o signos breves que comprenden las conjunciones y los 
adverbios conjuntivos de la gramática oracional, los cuales actCen de señales que marcan 
el significado de una proposición, a saber, indican si esa proposición es la conaecuenda 
de to cScho anteriormente (por tanto, consecuentemente, de ahí que, etc.), es la causa 
(porque, ya que, dado que, etc) la ñnalídad (para que, con el fin de que, etc.). 

Los macromarcadores, en cambio, son signos lingüísticos más largos que los anteriores, 
que cumplen al menos dos funciones comunicativas: (a) orientar al receptor sobre la 
situación y el estado dé tópico o tópicos discursivos, y (b) permitir un breve descanso al 
receptor en la acumulación de información discursiva. Los macromarcadores más 
importantes son: los ¡lidadores (Para empezar señalaremos que. En primer lugar querría 
decir, etc.); los fna/izadores (Y para concluir, y con esto termino, y resumiendo, etc.): y las 
meftasevemcioneB (Me gustaría exponerles a Vds. con la mayor daridad posible, etc.) 

VIII. El proceso de la htorpretaelón 

Una vez que hemos abordado la cuestión del enunciado como unidad comunicativa, en vez 
de la oración, y del tópico o tema discursivo como vínculo entre los enunciados discursivos, 
vamos a tratar ahora el proceso de la comprensión desde una perspectiva pragmática, es 
decir, vemos a teorizar sobre cónrK) el receptor, ya interlocutor oral ya lector, construye el 
significado discursivo transportado por el enunciado, pues uno de los cometidos de la 
pragmática es la formulación de teorías o modelos sobre los procesos que se siguen en 
la interpretación del significado discursivo ^perber D. y D. Wilson, 1982: 61). 

¿Y en qué consiste la interpretación de un texto, ya oral, ya escrito? La verdad es que, 
aunque todos somos conscientes de que los receptores comprerxden los mensajes oon 
relativa faciidad, se sabe muy poco de cómo se lleva a cabo todo el proceso de la interpre­
tación ^tubbs, M. 1983: 84). La interpretación de ios enunciados no se puede enmarcar 
fácilmente en una teoría del lenguaje ni siquiera en une teoría de la comunicación, ya que 
no existe un mecanismo que nos permita asignar interpretaciones semánticas a los enun-
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ciados. Más bien habría que encuadrarla en una teoría general de la cognición, dado que 
los conocimientos y las ideas que poseemos no los adquirimos todos por medio del len­
guaje, sino a través de los distintos sistemas perceptivos (Blakemore, D., 1987: 11-13). 

La interpretación, entendida como estrategia cognitiva, se puede configurar como cons­
tituida por dos etapas, dentro de un modelo de razonamiento lógico: 

a) el estMedmiento de inferencias creativas,^ y 

b) /a generación de expectativas. 

A la primera etapa también se la lama movimiento ascendente, o txttont-up, y a la 
segunda movimiento descendente, o top-down. Mediante el movimiento ascendente el 
receptor construye, con todos los datos léxicos, sintácticos, etc., el tópico discursivo como 
Npótesis interpretativa, el cual intenta, por una parte, imponer una regla de coherencia in­
terpretativa y, por otra, integrar lo que ha dicho el emisor con to que el receptor conoce o, 
en su caso, con lo que se ha dicho con anterioridad en el discurso.' Dicho con otras pala­
bras, el receptor se esfuerza en construir/a coherencia textual. Esta integración la hace 
creando hipótesis provisionales que le sirven de apoyo, hasta que son sustituidas por otras. 
Por ejempto, al iniciar el enunciado 

El banco attit» muy lima La pasoadorM rabotatian da «tovia. Habían legado bs buanoa tiampoa ... 

el destinatario puede crear una hipótesis, que es provisional y responde, en parte, a las 
polisemias que se puedan presentar (en este caso la de banco), hasta que la isotopía, es 
decir, la repetición sémica, ie fuerce a una elección más definitiva, cuando se haya emitido 
todo el enunciado. Si se dice 

Laa radas apañas aoportiban al paao da bs paoas.. 

se ha podido ffar el tema gracias a la isotopía de pez, es decir, a la repetición del sema 
<pe2> que existe en «pescador», «banco», «red». Bi cambto, el tópico habría sido otro 
distinto si el texto hubiera seguido de esta manera 

El c4||«ro db « cada uno madio mllón por al buantrab ĵo da la temporada. 

Esta inferencia creativa es, en realidad, la hipótesis, la conclusión o la decisión mediante 
la cual el receptor construye un conjunto de premisas contextúales que combinadas con 
el contenido proposidonal elegido de la oración del enunciado sirven para deducir el 

4. La irfarancia i« también una da ka ncs«nas béaioa* da la piagmáHoa; ctBlq>^r tacaa o modab piagmitioo 
daba Intantar dar cuanta da cómo sa llava a cabo la iiVaranoia da las prasupaabionas a niplbaclonas da todo 
tipo qua suigan da cualqtJarfoniM inoüstna amida an unoonlaxto (tedo (Thomaaorv 1077). 
5. Tha topb rilarwnaa as imicing hypotriMb and poMi oU tovMfda tha ippropriltaconlaxtual aalsdlon aHactrig 
altha laxamaa involvad''(Eco, U, 1980: 145-181). 

19 



significado discursivo con todas sus implicaciones. Dicha hipótesis, conclusión o decisión 
está guiada por la máxima conversacional daretevanda (Kempson, RuthM., 1984:1-9), que 
es una de las cuatro que constituyen el Principio de Cooperación formulado por Grice 
(1975:44-58). Graciasa esta máxima el último enunciado emitido («El cajero dio acada uno 
medio millón ...) es pertinenteo mfevanta en varías direcciones: con el enunciado anterior, 
con los conocimientos compartidos y con el contexto.̂  

B receptor, mediante la aludida inferencia creativa, intentará descubrir lo siguierrie: 

a) el tápioo o tema discursivo, 
b) el acfo de habla que el emisor ha transmitido, 
c) é significado oracional, y 
d) el significado pragmático. 

Después de averiguar el tema discursivo o tópico del anunciado, es decir, cuá/ es la 
información contenida en el enunciado o, dicho con otras palabras, cuál o cuáfes son las 
proposiciones sobre las que se da o se soicita infomnación, intentará descubrir el acto de 
habla, que le permitirá desvelar la Intencionalidad contenida en el enunciado. 

A continuación éiegiTé el sigrtífícado oracional, que se puede caracterizar con las reglas 
formales del sistema ingüistico y las de desambiguación y asignación de referentes.̂  Por 
ejemplo, para errtender é significado oracional de A^ unde Tam lives in Boston and hls son 
in New York, la regla de la eipsis lamada gapping le hace entender que el significado de 
«and his son in New Yorl<» es and Ns son lives in New York. Y, finalmente, descenderá a 
un anáisis más pormenorizado de otros significados pragmáticos (el kinésico, el paraiin-
güístico, etc.), que comentamos más abajo. 

Pero la interpretadón no sólo consta de un proceso inferencial, como el de asignación 
de significados, que acabamos de señalar; posee también una segunda fase de tipo 
«descendente», o top-down, consistente en la creación de expectativas semánticas sobre 
los significados que pueden surgir a contlnuacián. Por ejemplo, cuando alguien pregunta 
Are those flowers expensive? el quecontesta, en el contexto de una floristería por ejemplo, 
ha entendido que el acto de habla es «solicitar Información», y d tópico o tema discursivo 
es «el precio de las flores», mientras que el significado preposicional, descrito con sinoni­
mia, por ejemplo, es Are those blooms dear? 

Tras haber interpretado que se trata de «solicitud de información» y ai contestar No, they 
are only fh/e pence, está utiizando (a) un acto de habla (dar información), (b) un tema 

6. BoontMds M mapazafundamantalda IB inlarpntaoi&nda b* rmimajN. Algunastaoiíatd* la ki1irpra«Mión 
da bs maima^ atlmai qui al laoaptor ai/aoaena m oortiaxto, qua u l la para kitaiprakr ti anmoiacio; otra» 
aaHinwi qua al corrtijcto da la iitirprataoián b oonttuy al kilaiboutor oomo parti dal prooaao da irtarprataotta 

7. Esta dasambigtawión, oonsistanlB «i la asignación da un santido y da laiaranlH (a quién o a qué sa apioa) 
sa haoa por madb dal oon1axk> y da la nnáama da lalavancia (NHon, D. y D. Spwbar, 1961: 15&-7q. 
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discursivo (el precio de la flores), y (b) un significado proposicional (cuestan cinco 
peniques) y, a la vez, está abriendo expectsüvee sígnIficativBs ((Hlrsh, E., 1976: 32), siempre 
de carácter provisional, las cuales consisten en proyectar, o anticipar, el significado del res­
to del texto. En realidad, el receptor está constantemente anticipándose a lo que el emisor 
le dirá a continuación; va como una jugada por delante del emisor dentro del proceso de 
negociación del significado y, al tiempo que se anticipa, descarta hipótesis tomadas con 
anterioridad. 

Y en el mismo sentido actúa el emisor: anticipándose a lo que el receptor inferirá, corrige 
su propio mensaje basándose en la retroalimentación recibida del receptor .̂ Pero, como 
esde suponer, laanticipaciónescompletamerTte provisional. Esta constanteprov/sronaZ/dad 
a que están sometidas todas las hipótesis del receptor, tanto las de inferencia como las de 
eug êctatfva, es una de las características más destacadas de todo el proceso interpretativo, 
que produce un efecto de gran movlldad de proposiciones, porque ninguna queda 
definitivamerTte fijada para el resto déla interpretación del discurso, dado que la información 
adicional que legue, ya proposicional ya pragmática (verbal o no vert>al) puede hacer que 
desaparazacan proposiciones aceptadas.^ 

Y se pueden encontrar dos causas que generen dichas expec&tfvas: (a) la misma incom-
pletez proposicional délos enunciados, puesto quecuando decimos algo siempre dejamos 
mucho más sin decir, o sea, no expresarros lingüísticamente todo lo que realmerrte quere­
mos decir; y (b) la máxima de relevancia del Principio de Cooperación formulado por Grice, 
mediante el cual el que interpreta asume, ciñéndose a dicho principio, que cualquier enun­
ciado es pertinente al anterior, a los conocimientos compartidos y al contexto. 

Y cuando el emisor envfei un enunciado cuyo significado el receptor no puede integrar en 
su circuito cognoscitivo, porque no sólo no coincide, sino quemas Uen choca, con las ex-
pectatl\es por él generadas, utiizará algún enumiado de reparación del discurso 
(entendido en el sentido de negociación dé significado, antes aludido): «No le entlerx:lo; 
se refiere Vd. a...» 

Lo que acabamos de decir se puede aplcar tanto a la comprensión lectora como a la 
oral, o sea, el proceso interpretativo de ambos consta igualmente de la inferencia creatíva 
y de las expectativas generadas. La diferencia entre amtias reside en el hecho de que mierv 
tras en la comprensión lectora el canal de información es soto el visual, en la comprensión 
oral están activados, además, el canal paraiingQístico, el kinésico y el proxémlco.lxtBt» 
hablantes somos muy conscientes de las potenclalldadeB signiflcatívas de las señales o 
pistas de estos tres canales. Por ejempto, todos sabemos que en la comunicación oral se 
puede crear un ambiente de «confesión personal» o de «declaración otsjetiva de un hecho» 
utilzando una enunciación descerxiente, voz baja, érrfasís en las palabras clave, cantidad 

8. OLLER, J.W. (1079: 20): V/* « • pmctioaly itvMiyB a junp or tvM> ahMid of th* panon «• va IWaning to and 
somatinws vw avtn outun our own tongua whan ««• tn ipaaMr\|'. 
9. Xavars mala hypothasaa aboU ttia •paakar'a balMi; Ihaaa hypothaaaa ara not Ihad onoa aid lar itY, ttiay 
ara ovartirisd or oorraotMi oottinurily on tha bans oT tha •paáhar'* Mar wbal and non-vartaal bahaviou''' 
(Varaehuaran. J., 1967:13). 
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vocálica exagerada, etc. (Gumperz, J., 1985: 103). Y con frecuencia decimos «me lo d$o 
con una voz que no me gustó», o «puso un gesto de pocos amigos», o «me dio la 
impresión deque guardaba cierta distancia», etc. 

Todas las señales o pistas informativas que procedan de estos tres canales se Isasan en 
pautas convencionales y, por tanto, cufrirafes, establecidas en los usos prosódicos (paralirv 
güísticos), gestuales (kinésicos) y decontacto (proxémica), que al entrar en acción generan 
interpretaciones significativas. Por ejemplo, no son iguales, ni siquiera en tas varias culturas 
europeas, los movimientos de la cabeza para asentir, disentir, mostrar indiferencia, aproba­
ción, desaprobación, ánimo, etc. (itinésica), ni la forma de titubear (paraingüística), ni el 
contacto comunicativo (proxémica), a saber, las miradas que cruzan los interlocutores entre 
sí al hablar (el lamado eye contactí, o la distancia física que guardan en sus conversacfo-
nes (normalmente marcada por el respeto que se siente hada el espacio comprendido en 
la burbuja que teóricamente envuelve a cada persona), etc. 

Por tanto, será decisivo para las hipótesis y correspondientes elecciones, la correcta 
percepción de toda la información faclitada por estos tres canales, ya que esta información, 
al ser activa, entra en interacción con la información preposicional y oon toda la IrTformación 
pragmática transportada por los enunciados, colaborando positivamente en el proceso 
inferencial y en el proceso antidpatorio que hemos nombrado antes. 

Aunque con esta afimnaclón podemos dar a entender que en la interpretación el receptor 
muchas veces desprecia el significado proposicfonal (y otros significados pragmáticos), y 
centra la atención soto en estos canales, debemos percatarnos deque las señales kinési-
cas, paralingüístlcas y proxémicas, por sí solas, no tienen significación si no entran en 
irrteracción con los otros significados (el preposicional y el pragmático), con el contexto y 
con los conocimientos, convenciones y wafores de la comunidad epistemológica a la que 
se pertenece. 

Y, finalmente, conviene también puntualizar que en la comprensión oral intervienen, 
además, otros factores peculiares de ésta, entre los que destacamos la velocidad de 
emisión, la cantidad de redundancia, la complejidad sintáctfoa, la función délos marcadores 
discursivos, en especial, la de los macromarcadores, etc. 

IX Conekislonae 

En resumen, en este artículo hemos intentado poner de relieve, entre otras, estas 
cuestior)es: 

(a) Una nueva perspectiva del lenguaje. Frente a los dos paradigmas investigadores de 
la lingüística general y aplicada, llamados estructuraiismo y general!vismo, está emergiendo 
y abriéndose paso otro tercer marco investigador, la pragmática, que aborda el lenguaje 
en acción como discurso y como texto. 
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(b) Eslructuias o enunciados. ¿Qué deben enseñar los profesores, estructuras o enuncia­
dos? La respuesta es doble: estructuras y enunciados. El dominio de las estructuras 
supone é dominio de la ¡angue mientras que ei de los enunciados implica el de la parole. 
La didáctica de las estructuras cuenta con una tradición firme y, a la vez, consoidada. Y, 
aunque nos comunicamos por medio de enunciados, tiene aún menor raigambre la didác­
tica de los enunciados. 

(c) B tífico, como categoría que vincula los enunciados, también aporta novedades a 
un mejor conocimiento del lenguaje. 

(d) El funcionalismo. Casi todas las teorías de este paradigma (los actos de habla de 
Auslin y Searle, el principio cooperativo de Gríce, etc.) se han acercado al lenguaje desde 
un punto de vista funcional y de uso. 

(e) El sgnllicado dsaosivo. Hay aspectos del significado de los enunciados que no son 
estrictamente proposidonales y delsen analizarse desde otras dimensiones comunicativas: 
la paralingüística, la Idnésica y la proxómica. 

(f) La cSdáctica. Todas la cuestiones suscitadas en ei marco de la pragmática han de 
acarrear necesariamente cambios en la didáctica de las lenguas extranjeras, en especial, 
en la délos niveles superiores, cambios que en algunos significan revisión en profundidad 
y en otros rica complementación metodológica en las tareas, las actividades y ejercicios 
que se programen en el curricuLm. 

(g) Y en lo que afecta a la didáctica de la comprensión, se ha abierto un horizonte más 
amplio, al concebirla como una destroza actfva, gracias a la perspectiva interactiva del 
lenguaje en el paradigma de la pragmática. 
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