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Abstract

This article, in its first part, sets out to present some of the ines and ideas referred 1o the
nature of language brought forth by the new linguistic paradigm called pragmatics. In its
second part, it goes on o discuss their implications in kstening comprehension within this
paradigm and therr influence in language teaching.

{. La metodologia didéctica y la linglistica

La concepcién lingistica del lengueje ha infiuido, sin Ligar a dudas, en la didactica de las
lenguas extranjeras, entendida en la doble vertiente de ensefianza y aprendizaje. Esta
afirmacién, para bien o para mal, parece ser un hecho aceptado por casi todos, es-
peciaimente por los que estiman desde la psicopedagogia que una dependencia menor de
la linglistica y una sensibilizaciéon mayor hacia las cuestiones puramente didécticas y

pedagégicas seria més beneficioso para la ensenanza y e aprendizaje de las lenguas
modernas.

En efecto, son varios los componentes de la metodoiogia didéctica (el syfabus o
repertorio de contenidos, la programacion de objetivos generales y especificos, las
estrategias, los métodos y las técnicas del aula, el disefio del modelo evaluador, etc.).
Todos estos componentes se apoyan fundamentaimente en tres cuestiones baésicas: el
concepto que tengamos de la maturaleza del lenguaje, el concepto que tengamos sobre la
adquisicién y el aprendizaje del lengusje, y @l concepto que tengamos sobre cémo debe
enfocarse la interaccion didéctica, incluida la evaluacion.

De todos dllos, e que mayor ralevarcia posee, en nuestra opinién, es &l concepto que
tengamos sobre la naturaleza del languaje, aungue no podemos tampoco perder de vista



la importancia que tiene para todo el proceso didéctico el sistema evaluador que
apliquemos, como acabamos de apuntar. Este concepto de la naturaleza del lenguaje
dependede la teoria lingUistica imperante en determinado momento, y el impacto de dicha
teoria linglistica se dejaréa santir también, por supuesto, en la aludida metodologia didéac-
fica.

Asi por ejemplo, para el profesor que tenga una formacién inglistica basada en el estruc-
turalismo, el lenguaje es un conjunto de estructuras que se manifiestan en distintos planos
o niveles: la estructura fonolégica, la estructura sintéctica, la estructura semaérntica, etc.
Consecuentemente, cuando ponga en orden todo el proceso didéctico encaminado hacia
el aprendizaje del inglés, el contenido fundamental det mismo serén las estructuras del
lenguaje. De esta manera, al disefar gjercicios y précticas dirigidas al desarrolio de una
destreza comunicativa, la comprensién oral, por ejlemplo, su formacién estructuralista le
impulsaré a prestar gran atencién a los ejercicios de discriminacién o de reconocimiento
de los lamados pares minimos (ship, sheep; cod, cord; bit, beat, etc.).

En cambio, los garcicios que confeccione @l profesor que posea formacién en pragmética
harén més hincapié, por giemplo, en la identificacién de los conectores discursivos, en el
contexo en el que se desarrolla la comunicacién, en las implicaciones y en la utlizacién
de la informacion compartida por los interlocutores, y sobre todo, en las funciones del
lenguaje, por citar sdlo aigunos factores.

Esta breve reflaxién que hacemos sobre ef estructuralismo o la pragmaética en relacion
con la ensenanza de las languas modamas, también se podria aplicar a la influencia que
fodas las grandes teorias linglisticas ejercen sobre @l profesor de lenguas, en general, y
sobre la metodologia de los de idiomas extranjeros en particular.

Bl estructuralismo, que acabamos de citar, proporcioné muchas teorias lingiisticas
originales que sinieron, en primer lugar, para describir las lenguas naturales y, después,
para su aplicacion préctica a la ensefianza de idiomas. Y también fue muy influyente,
aunque en otro sentido, la contribucién que hizo la gramética transformacional-generativa
a la ciencia linguistica. Su aportacién valié para denunciar, con gran éxito, los fallos y los
axcesos tedricos y practicos del estructuralismo,' y también estimulé &l planteamiento de
nuevos problemas ralacionados con ¢l aprendizaje y la adquisicion del lenguaje y con el
aprendizaje de las lenguas axiranjeras, no abordados hasta entonces. Desgraciadamente,
en algunos casos se identificaron, de forma mimética, los objetivos de la adquisicién del
lenguaje y del aprendizaje de una lengua extranjera con las categorias y los subsistemas
lingGisticos formales del modelo descriptivo de Chomsky.

Es, por tanto, evidente, tras los breves argumentos que hemos expuesto, que la didéctica
delas lenguas extranjeras ha estado muy pendiente de la concepcién linglistica de ia natu-

1. Por sjemplo, a recensién (Verba/.Behavior Review) que hizo Chomsky en 1857 al lbro de B. F. S. Skinner Verbe/
Behavior fue un duro goipe, del que ya NUNGA 38 POUPSTS on su radical versiSn original, sl hasta entonces in-
tocable conductismo-estruciumist y a las metodologins que en é1 basaron su sustento Wérico.



ralaza del lenguaje, y an el caso que nos ocupa, creemos que No va a ser menor la influen-
cia de la pragmaética.

II. Un nuevo paradigma linglistico: la pragmitica

Cada cierto iempo se nota una especie de cansancio hacia los esquemas conceptuales
bésicos que hasta ese momento han constituido el sustento y apoyo de los trabajos
tedricos y aplicados de una ciencia o disciplina. En la linglistica este cansancio o agota-
miento lo han percibido con més claridad los sociolinguistas y los profesores de lenguas
extranjeras, quienes han comprobedo las limitaciones comunicativas del modelo choms-
kiano, e@incluso del estructuralista, cenfrados fundamentaimente en @ estudio dal sistema
linguistico, lémese fangue o compe®nce.

Esta constatacién no ha de intempretarse como una minusvaloracién de la importanciaque
el aprendizaje del sistema lingGistico posee en el estudio de una lengua extranjera, ya que
su dominio es totalmente imprescindible, @s un sine que non. Las regias del sistema
lingUistico han de saberse, han de dominarse, incluidas las anomallas, llamadas
excepciones, desde un punto de vista linguistico-preceptivo. Por ejemplo, la oracion This
book makes me dream y This book makes me sieep son sintacticamente id énticas, y desde
un punto de vista gramatica! incluso correctas, pero la segunda, This book makes me sleep,
no es aceptable por ningln hablante nativo del inglés; es preciso emplear, en su lugar,
aexpresiones como This book sends me to sieep o similares. Lo que queramos decir es que
estos modelos centrados en @ sistema son imprescindibles, aunque insuficiantes, para
aborder globaimente el estudio de la comunicacién que se lleva a cabo por medio de las
lenguas naturales.

Cuando nos encontramos ante @l abandono de los postulados y de las lineas maestras
que han constituido el marco de Investigacion tebdrica y splicada hasta determinado
momento, y con su sustitucién por ofros completamente distintos, se puede decir que ha
habido lo que Kuhn (1975) llama cambio de paradigma investigador. Esta nocién de
paradigma es importante para comprender el avance de cualquier campo deinvestigacion,
tanto de las ciencias como de las humanidades, ya que, como Kuhn asegura, el progreso
epistemolégico de las mismas no sé produce sbdlo por acumulacién de descubrimientos,
de conocimientos y saberes, sino también, y muy especiaimente, por cambios de pa-
radigmas. La originalidad kuhniana reside en su diagnéstico del desarrollo cientifico, el cual
sigue una pauta similar al de la iteratura, la misica, las artes y @l resto de las humanida-
des, es decir, por medio de periodizaciones causadas por rupturas de estlos, de gustos
y de estructuras institucionales (Percival, W. K., 1976).

En Inglistica el progreso se ha producido también, como en las demés ciencias o disci-
plnas, por un cambio de paradigma, en vez de por un continuo acopio de conocimientos
dentro del mismo paradigma. De esta forma, la aparicién de los distintos paradigmas de
la ingUistica, y de toda la investigacién en general, se basa en el hecho degque no siempre
se han tenido los mismos puntos de vista con relacion a la realidad, ni las mismas motiva-



ciones o intereses, ni los mismos objetivos ni la misma finalidad en el andisis de un mismo
fenémeno.

Y los cambios de paradigma en linguistica han conllevado iguaimente el salto de un nivel
o0 componente linglistico a otro, es decir, toda la atencion que se centraba sobre un nivel
pasaba a otro. Asi, en la lingUistica americana de los anos treinta el peso del andlisis se
hizo sobre la fonologia, después sobre la moriosintaxis, a continuacién sobre la seméntica,
y Ulimamente se esta trasladando al estudio del uso. Aunque en el caso que nos ocupa,
en la linglistica y més en concreto en la metodologia didéctica de las lenguas extranjeras,
en vez de cambio de paradigma, se podria hablar de nacimientos de nuevos paradigmas
que conviven en leal competencia.

El nuevo paradigma o marco de referencia es la pragmética, la cual nace de la
concepcidn triddica de los estudios dal lenguaje disenada por Morris (1938, 1946). El
interés que se percibe por la pragmética se debe, por un lado, a la reaccién contra los
excesos formalizadores de la linglistica de Chomsky, que considera el ienguaje como algo
abstracto fuera de los usuarios y de las funciones del lenguaje, y por otro, al hecho deque
muchos aspectos del lengusje se describen mejor con la ayuda del contexto.

Chomsky (1974, 1975) ha manifestado en repetidas ocasiones su indiferencia hacia todo
proyecto que tenga como meta el aspecto comunicativo del lenguaje, porque considera
que, aunque sea afractivo hasta cierto punto, no le puede aportar nada de interés para
comprender mejor la competencia linglistica de los hablantes nativos de una lengua, que
@s sin duda el objeto final de su investigacion. El aliciente intrinseco del lenguaje como ob-
jeto de investigacion reside para él en el hecho de que sus propiedades estructurales son,
en gran parte, innatas y, por tanto, no surgen de conceptos tales como «la funcion comu-
nicativa» 0 «la intencién del hablantes. Con el modelo comunicativo, siguiendo a Chomsky,
no se podria explicar a funcionamiento estructural de las reglas linguisticas del lenguaje,
que son innatas a la mente, es decir, con ese modelo no se podria dar cuenta de las
propiedades formales de la estructura del iengugje (la dependencia estructural de las reglas
de transformacién, los ciclos fransformacionales o fonolégicos, efc.). ni dela estructura de
la gramitica universal dal lengusje y, mucho menos, de las estructuras de las graméticas
particuleres. No obstante, esta indiferencia o desinterés de la linglistica chomskiana por
o modelo comunicativo no debe evaluarse como insensibilidad por la teorizacién relaciona-
da con dl uso y la comprensién del lengusje.

En el esquema triddico de los estudios del lenguaje, que Morris lama Semiética, ia
pragmética estudia el uso del lengusje, es decir, la relacion que existe entre los signos lin-
guisticos y los usuarios de los mismos; en la comunicacién hay un signo, un designatum
y un usuario o intérprete, y antre efos se desarrolla una triple relacién, conforme indicamos
en este esquema:
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Signo

(SINTACTICA)
Designatum Usuario(s)
(SEMANTICA) (PRAGMATICA)

Como se puede deducir de este esquema triadico de la semiosis, la pragmatica aborda
las relaciones més dindmicas, las que existen entre los signos y sus usuarios dentro del
contexto en que estos utiizan aquellos (relaciones de interpretacion). De las otras dos
ramas, la primera, |a sintactica, trata los diversos nexos que los signos mantienen entre si,
(relaciones de implicacion) y la segunda, la seméntica, analiza las vinculaciones de éstos
con el mundo al que hacen referencia, es decir, con los objetos a los que se aplican
(relaciones de designacién). Pero, @ hecho de que la pragmética aborde o aspecio més
dindmico, la interpretacién, no nos debe impaedir valorar que la pragmética necesita
Inexcusablemente a la sintactica y a la seméntica, ya que es practicamente imposble
interpretar si no se cqanocen las relaciones que los signos mantienen entre si, ni las que los
signos poseen con & mundo al que hacen referencia.

Pero, aunque & mérilo mayor por el nacimiento y concepcidon de la pragmética
corresponde a Morris, seriainjusto en este momento que hablamos de su andadura iniclal,
no citar, aunque sea de pasada, el gran impulso que recibié esta rama nueva de la inglist-
ca de las intuiciones y de los trabajos de Austin y de Searle con los lamados actos de
habla, que constituyen un estudio pragmético por excelencia (aunque paraddjicamente
ninguno de los dos autores hablara de pragmética), ya que abordan ia relacién entre los
signos y sus usuarios, es decir, qué cosa hacen los usuarios con los signos; sin embargo,
Searle (1980) an una publicacidn maés reciente emplea el término «pragmética.»

La teoria de los actos de habla es, como se dice en el lenguaje de la investigacién, una
teoria sustantiva, es decir, una teoria constituyente del paradigma. Esta teoria, aplicada a
la didéctica de las lenguas extranjeras ha sido la potenciadora dela perspectiva teleciigica,
es dech, la funcionaldad del lengusje, lo que conocemos como el método funcional. E!
desarrolio de las funciones y las nocionas como técnicas organizadoras dal syflabus ha
partido evidentemente de las intuiciones de estos dos filésofos, Austin y Searle, aunque
posteriormente linglistas como Hymes en América y Wilkins, entre otros, en @l Reino Unido
dieron forma maés didéctica a estas aportaciones tedricas de carécter bésico.

He hablado de potenciar y desarrollar la dimensién teleol 6gica del lenguaje porque, para
ser justos, a estructuralismo (y hasta ciarto punto, la gramaética fradicional) también tuveron
en su investigacion una dimensidn teleol gica o funcional del lenguaje. Por ejemplo, las tres
funciones de Blhler o las cuatro de Mathesius dentro de la lingUistica tradicional, y el
famoso esquema de Jakobson con sus célebres seis funciones (la expresiva, la repre-
sentativa, la conativa, |a fética, la metalingtistica y la poética) y el consecuente desarrolio
que tuvo en la linglistica francesa pudieron haber sido el acicate que impulsara el fun-
cionalismo dentro del paradigma estructuralista pero, adecir verdad, el estructuralismo, en
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su mayor parte fue formalista y asilo reconocié Chomsky también.

iil. Rasgos de la pragm dtica

Enla inglistica moderna e término pragmética, como perspectiva investigadora, es relat-
vamente reciente.’ Son pocos los indicios encontrados en ella que apunten hacia los
intereses formulados por esta nueva perspectiva investigadora del lengusje.’ La razén no
es otra que al fuminante veredicto pronunciado por Saussure en @ Curso de linglistica
general a favor dela linglistica de la fangue. En efecto, al establecer la primera bifurcacién
dicotémica en su intento de construir una teoria del lenguaje, Saussure afirma: «Hay que
elegir entrelalengua y e habla; son dos caminos que es imposible tomar a la vez y, conse-
cuentemente, tienen que ser racorridos por separado=. Y d linglista ginebrino muestra su
preferencia por la primera via cuando afifma que, aunque se puede emplear al término
linglistica para referirse a la lingUistica del habla, a esta (itima no se la debe confundir con
la linguistica propiamente dicha, es decr, la lingliistica que estudia la lengua.

El hecho de que primero Saussure y méas tarde Chomsky hicieran esta separacion entre
el estudio del sistema linglistico propiamente dicho (fangue, competence) y su puesta en
funcionamiento (parole, performance) y de que dedicaran toda su atencion a las primeras,
es posiblemente, ademéas de la propia dificuitad que conlleva el anélisis de la actuacion
lingdistica, la causa principal del atraso en @ mejor conocimiento de todo lo relacionado
con la comunicacién y @ uso del iengusgje.

La pragmética en la actualidad, aunque cuenta con teorias sustantivas muy bien
formuladas, como las ya citadas de los actos de habla de Austin or Seerle o la del
«principio Cooperativo» de Grice, es aln una perspectiva investigadora incipiente, cuyo sta-
tus, especiaimente sus iimites conceptuales, no estan aln claros y perfectamente definidos
en el momento actual. Henry Widdowson (1984: 95) afirmaba hace unos anos que «Prag-
matics has no agreed chart to define its. Unos afios después Roger Fowler (1986: 187-20)
insiste en la misma linea constatando que «pragmatics is still very much subject to debate
and developments. Esta es la razén por la que algunos, basédndose también en la concep-
cién de Kuhn, estiman que la pragmaética se encuentra en un estadio de «pre-paradigman,
porque ain no ha legado a un marco maduro de carécter sistemético y general que, con-
tando con una aceptacion amplia, sirva de sostén para efectuar la investigacin, aportando
tanto las innovaciones y especulaciones propias, como las refutaciones que fueran necesa-

2. Algunos creen ver en la pragmitica una forma moclerna de Ia retérica clisicn, que amancaria de De insfiufone
oratoria de Quinfilisno, conio que esta perspectiva investigadora poseeria ura larga tradicion; pero este argumenio
o3 sploable a la mayora de ias ramas del saber linglistico moderno, ya que pueden rastreer con faciidad sus
raices en los tratadistas clésicos, cuisres reflexionsron sobre oasi todos los temas que son de plena actualicad.

3. No obstarte, ia palabra ‘pragmitica” se viers wtizando en linglistioa desde hace cierto tiempo en funcién
adjetiva, en expresiones tales como a dmension pragmitioa del lengunje,” es deci, la que tiere en cuent as-
pectos cel contexio en ol ankisis linglistico. Pam sigunos IngUistas éste es ol lugar y la funcidn apropiada de I
pragmétion, es dect, funcién auxiiaro complemertaria de la ssméintica o de ia sintaxs tradicionales, pero no mma
auténoma dentro de la Inglistica, y menos aun, perspectiva nvestigadora.
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rias en su caso.

Més recientemente, sin ambargo, Judith Stalpers (1988: 87-97) en un articulo publicado
en Applied Linguistics, que analiza varios libros relacionados con el estudio del discurso,
estima que esta perspectiva, es decir, la pragmética, ha legado a un aceptable grado de
madurez. Y ese as nuestro punto de vista. A nuestro entender, la pragmética es un paradig-
ma investigador joven y potente cuyos rasgos més definitorios podrian ser:

a) B discurso. El lengusje como objeto de investigacion es discurso o texto, formado por
enunciados, mientras que en los otros dos paradigmas anteriores (el estructuralismo y el
generativismo) el lenguaje es un conjunto de estructuras o de oraciones.

b) La comunicacién. El lenguaje es fundamentalimente un medio de comunicacién, lo que
implica un cambio de énfasis desde las formas linglisticas a todo lo que signifique proceso
comunicativo y funciones comunicativas. Los generativistas investigan el lenguaje formai
de un hablante-oyente ideal sin interesarse por su utiizaciéon con fines comunicativos.

¢) El uso. Lo que interesa del lengusje es su uso, y en este sentido lo que se busca son
las funciones en vez de las formas. En los anteriores paradigmas, en cambio, lo que
preocupa es el andisis de las formas y la comprensién del funcionamiento de las mismas,
llegando en algunos casos, en especial en el paradigma generativista, a formalizaciones tan
idealizadas que se alejan en axceso de los datos configuradores de los problemas.

d) Los procesos. Podemos afirmar, de forma concisa, que al generativismo le preocupa
la investigacion de la subyacencia, a saber, la realidad mental que existe en la conducta
verbal humana, y al estructuralismo le interesa el andlisis de los atributos estructurales, o
sea, los rasgos y las caracteristicas de las estructuras inglisticas superficiales. Pues bien,
en este paradigma de la pragmética la atencion se dirige hacia el estudio de los procesos
que tienen lugar en la comunicacién, es decir, nos encontramos ante una tendencia
investigadora dirigida a lo ingUistico-procesual.

e) B funcionalismo. Si los otros dos paradigmas son principaimente, aunque no
exclusivamente, formalistas, interesados en las estructuras del lenguaje, més o menos
idealizadas, éste es un paradigma esenciaimente funcionalista, funcionalismo que surge del
uso del lenguaje, antes apuntado, en contextos concretos y definidos, aunque también se
lleven a cabo dentro de él anélisis formalistas del discurso y del texto, con reglas de re-
escritura similares a las del paradigma generativista, especiaimente en lo que se conoce
con el nombre de «subyacencia» o estructura profunda.

f) B empirismo. Este empirismo se puede comprobar con la utilizacion de enunciados y
datos linglisticos reales, es decir, contextualizados, lo que se ilama en la metodologia
didéctica de las lenguas extranjeras /enguaje auténtico, frente a los enunciados inventados
o construidos con la intuicién por al linglista generativista. En la investigacion pragmatica
la observacién analitica de los procesos es béasica, y el cortaxto es una categoria funda-
mental frente a la casl total descontextualizacién del paradigma generativista.
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g) La interdisciplimatiedad es otra de las caracteristicas de este paradigma. En & es-
tructuralismo, y hasta cierto punto en e generativismo, la bisqueda de la autonomia lin-
guistica desaconsejod las relaciones con otros campos del saber, y de esta forma se cayé
en un tendencia endogémica (el lenguaje en si, por siy para si, con su formas, niveles y
unidades), propia de la metodologia inmanentista; para elgunos linglistas el mundo del
estructuralismo y del generativismo as un universo cerrado y deshumanizado formado por
sistemas, relaciones, ejes y conjuntos, en donde las unidades se definen o formaimente o
por las interrelaciones internas, ignorando al sujeto comunicativo. En cambio, la pragmaética
se aparta de esta tendencia y tiene muy en cuenta las posibles aportaciones de ciencias
o disciplinas relacionadas con la finglistica y con el lenguaje en general, como la psicolo-
gia, la sociologia, la informéatica, la semiética, la cibernética, los estudios literarios, efc.

h) La aplicabifidad.Y finaimente, en este paradigma se presta especial atencion ala utii-
dad y a la aplicabilidad de las teorias iinglisticas (Beaugrande, R.1980) que puedan dar
cuenta de la «competencia comunicativa», y se evitan, en lo posible, los aspactos mas abs-
tractos, mas formalizados y mas especulativos del paradigma anterior.

(V. Los objetivos y los contenidos de la pragmitica

Hay una frase citada antes, «al lenguaje an accion», o sea, el discurso, que sintetiza con
claridad cuél es al objeto principal de investigacion de la pragmatica. Y la meta que se
pretende alcanzar es un mejor conocimiento de la competencia comunicativa, en su doble
vertiente de comprensién y de produccidn del discurso. Dicho con ofras palabras, el
objetivo es la formulacién de teorias y de modelos que describan como se lieva a cabo la
comprension y la produccion del lenguaje, explicando el modo en que ios interlocutores,
mediante el uso de los enunciados discursivos, logran ransmitir informacion que no esta
contenida en los significados de las oraciones empleadas en la comunicacion (Kempson,
R. M., 1975).

De entre los concaptos o nociones de la pragmatica que consideramos muy ralevantes
para ia metodologia didactica de las lenguas extranjeras destacamos los que siguen:

a) La comunicacion y las comunidades epistemologicas.
b) El discurso y el texto.

¢) El contexto.

d) El enunciado y su estructura.

e) Los tépicos discursivos.

f) ‘Los marcadores dicursivos.

g) La repeticion y la elipsis discursivas.
h) La anéfora y la catéfora.

i) El significado discursivo.

j) Los actos de habla.

K) La comprensién oral y la lectora.

1) La conversacion.
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m) La redaccion.

Lo que estas nociones sean desde & punto de vista de la pragmaética tendra una
profunda influencia en la didactica de los idiomas modernos. Nos proponemos examinar
sucintamente dos de estos conceptos (los enunciados y los tépicos o temas discursivos)
y su relevancia dentro de la didactica de la comprensién de las lenguas extranjeras.

V. La comprensiéon como destreza activa: la interpretacion

El estudio de la comprension en los paradigmas anteriores a la pragmaética, especiaimente
en al estructuralismo, que es, sin duda alguna, el que ha ejercido mayor influencia en la
metodologia didéctica de las lenguas extranjeras, ha adolecido de dos defectos basicos
que, ahora, con la ventaja que ofrece una vision & posteriori, nos parecen graves:

a) Por una parte, la consideracion de la comprensién como una simple destraza pasive
o receptiva en la que el receptor va discriminando fonemas en al caso de la comprension
ora-auditiva, o relacionando grafemas con fonemas, si se trata del medio visual de la
comprensidn lectora, al iempo que «absorbe~ pasivamente el significado textual.

b) Y, por otra, haber asumido que le cuestion de la comprensién se resolvia con la
interpretacion seméntica de los significados proposicionales de las oraciones de un texto
(Yule, G., 1986: 275-83).

En efecto, en la formulacién tedrica dal estructuralismo- conductista, a ienguaje es un
sistema de signos, ordenados por niveles y componentes, y la metodologia de la
comprension esta preocupada por la relacién entre los citados signos y los objetos a los
que hace referencia. La comprension, tanto la oral-auditiva como la lectora, se aicanza
tedricamente dominando los componentes de una lengua, en especial, el fonolégico, el
morosintactico, el lé&ico y el semantico (Lado, R., 1964).

Pero lo peor de todo en el estructuralismo es que la comprensién es una destreza de se-
gundo orden, clasificada como pasiva, yaquelo importante en los métodos estructuralistas,
en sus variantes audiolingual y audiovisual, son las llamadas destrezas activas (hablar y
escribir), que justifican el uso, casi siempre excesivo, que se hacede larepeticion y la imita-
cion en su metodologia didéctica. El que haya manejado algin manual de los ainos sesenta
y setenta sobre la comprensién oral habréa podido comprobar que la capacidad de discrimi-
nacién fonolégica era considerada asunto dela mayor importancia, es deckr, & queuno pu-
diera diferenciar en inglés ship de sheep, o turn de ten, etc. era lo fundamental para el
dominio de esta destreza, ya que la comprensién global del mensaje se basaba en la
correcta recepcion de las oraciones del mensaje, cuya comprensién, a su vez, se susten-
taba en la correcta discriminacién de cada uno de los fonemas en que venian envueltas.

Afortunadamente las teorias de adquisicion y aprendizaje de lenguas formuladas a finales
de los afos setenta y a principios de los ochenta, por Krashen y Terrel (1883), llamadas
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the natural approach y the input hypothesis pusieron de relieve, desde una perspectiva
psicolingliistica de base transformacional generativa, el papel esencial de esta destreza de
segundo orden Namada «comprension» para a desarollo de toda la competencia
comunicativa. Por tanto, esta destreza comunicativa, en su vertiente de comprensién oral-
auditiva y de comprension lectora, pasdé a desempenar un papel mas importante en la
metodologia didéctica de las lenguas extranjeras. '

Y ya con una perspectiva pragmatica del mensaje, las lenguas son basicamente
comunicativas y, en menor grado de importancia desde un punto de vista metodologico,
sistemas linguisticos. Consecuentemente, no se tiene la misma concepcion basica de la
compresién como desfreza comunicativa. La pragmética, como estima que el lenguaje es
sustancialmente una actividad comunicativa y social, por su naturaleza y por su origen,
presta gran atencién metodol dgica a los usuarios del lenguaje, es decir, a sus intérpretes
y a la funcién que desempeian: la interpretacién. En efecto, la comprension es entendida
como la «construccién» del significado de un mensaje, y a estos efectos es mas bien una
dastreza activa, con aportacion de conocimientos y saberes a texto por parte del «inter-
pretador» o intérprete. Digo «construccion» y no «recuperacion» o «descodificacién», porque
defendemos la hipétesis de que la comprensién es una destraza muy activa.

VI. El enunciado como unidad discursiva

Un rasgo metodolégico de la perspectiva pragmética reside no solo en el papel activo
asignado al intérprete de la comunicacién y a la labor que éste hace, como acabo de
apuntar, sino también a hecho de que la unidad comunicativa no es la oracion sino el
enunciado. E! lenguaje en accion, que es el objeto de andlisis de la pragmaética esta cons-
fituido por una serie de enunciados, y todo enunciado, por definicion, esta ligado & un con-
texto. Esta aseveracion implica que no empleamos estructuras en la comunicacion sino
enunciados, los cuales son informativamente incompletos, desde un punto de vista propo-
sicional, es decir, internamente transportan mas proposiciones de las que externamente
manifiestan. Todos hemos sido testigos de didlogos como el que sigue: «Mi yemo acaba
dellegar de Japdn». «Pero, ihombre! No me habias dicho que tu hija se habia casado». En
el primer enunciado desde un punto de vista informativo hay varias proposiciones, como
«Yo tengo una hija», «Mi hila esté casada», «Su marido acaba de regresar de Japons, etc.

Lo que se aborda es la interpretacion de esos enunciados del discurso, interpretacién en
la que hay que tener en cuenta no sélo ia captacion de los significados proposicionales
axplicitos de las oraciones del discurso, sino también otros aspectos significativos implicitos
facilitados por @ contexto (en qué situacién se dijo, quién lo dijo, ante quién lo dijo, cuél
era el tépico o tema discursivo, etc., cuéles eran las presuposiciones, las implicaciones y
las implicaturas).
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VIl. Los topicos o temas discwrsivos

Los enunciados dentro de un mismo discurso estan vinculados porque participan del
mismo ©pico o tema discursivo. Supongamos una breve conversacién, formada por dos
enunciados:

A How much are those flowers?
B: They are twenty-five shillings.

El discurso formado por estos dos enunciados posee coherencia porque en ambos casos
se trata el mismo tema o tépico discursivo: el precio de las flores. Llamaremos de forma
provisional Bpico discursivo a la proposicion (o conjunto de proposiciones) sobre la que
sae da o se pide nueva informacion. Estas proposiciones forman une estructura tematica
cohesiva, la cual tiene sentido dentro de la experiencia previa del receptor y de su tradicion
cultural. (Gumperz, J., 1985: 104).

Sin embargo, en al diflogo que sigue, a diferencia del que acabamos de citar, hay falta
de coherencia porque el topico de cada uno de los enunciados es distinto:

A How much are those flowers?
B: They are in that vase.

El tépico o tema discursivo dal primer enunciado es e/ precio de las flores mientras que
el del segundo es la localizacion de las fiores.

Esta nocion de tépico o tema discursivo es fundamental para a desarrollo de la
comprension discursiva, es decir, la comprension dal lengusaje en accién, ya sea en una
conversacion telefénica, en un didloQo vis a vis con el otro interlocutor, en una conferencia,
o en lalectura de un texto. Con frecuencia en la conversacién se cambla el tema sin per-
miso del interlocutor, quien le responde: «No cambies de tema; pero ide qué me heablas
ahora?» Por tanto, como veremos mas adelante, la interpretacidn tanto en el texto oral
como en el escrito consistird en detectar el tépico o tema discursivo de entre las oraciones
que se suceden en los enunciados emitidos.

El discurso cuenta con una serie de recursos que ayudan al destinatario a construir el
tépico discursivo inicial, que por su misma naturaleza es provisional. Citaremos los
siguientes: (a) la isotopia, en el plano léxico, (b) la prosodia, en @ plano fonolégico, y (¢)
los conectores discursivos, en el plano sintéctico, ademés de la anéfora y la catafora y,
sobre todo, el contexto. .

La isotopia es la repeticién de un sema o rasgo semantico, de forma manifiesta o de
forma latente. Esta repeticién a lo largo de un texto contribuye a la creacién del tema
discursivo, por una parte y, por otra, al mantenimiento de la coherencia textual. En el texto
que sigue, la repaticién del sema fluctuation y la de sus implicaciones |éxicas {rise, rest, fal,
held) coadyuvan a la creacion del tema discursivo:
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The pitth of the voice continualy fuctuates while we are miking. it seidom rests on a he/d note for more than
a fraction of a second, and most of the time &t is in the process of either rising or faling. This fuctuation of
woice pich is found...

Con la prosodia sucede lo mismo: los rasgos prosédicos (el acento, @ ritmo, la
entonacién, etc.) transportan parte del peso informativo que ayudaré a receptor a elegir
entre varias interpretaciones posibles, y también colaboran en la concepcién de una linea
temédtica coherente, por ejemplo, ia creacién de un ambiente lidico, de intimidad o de
cualquier otra naturaleza, como sefialamos mas adelante. En lugar de prosodia se suele
hablar de paralingdistica, que comprende también cuestiones como &l carraspeo, las vacila-
ciones, al volumen y el fono de la voz, etc., es decir, el conjunto de pistas prosédicas que
ayudan al receptor.

Los conectores o marcadores pueden ser micromarcadores y macromarcadores. Los
micromarcadores son marcas O signos breves que comprenden las conjunciones y los
adverbios conjuntivos de la gramética oracional, los cuales actian de senales que marcan
el significado de una proposicion, a saber, indican si esa proposiciéon es la consecuencia
de lo dicho anteriormmente (por tanto, consecuentemente, de shi que, etc.), es la causa
(porque, ya que, dado que, etc) la fnalidad (para que, con @ fin de que, etc.).

Los macromarcadores, en cambio, son signos linguisticos mas largos que los anteriores,
que cumplen a menos dos funciones comunicativas: (a) orientar al receptor sobre la
situacién y el estado dal tépico o tépicos discursivos, y (b) permitir un breve descanso al
receptor en la acumulacién de informacién discursiva. Los macromarcadores mas
importantes son: los iniciadores (Para empezar sefialareamos que, En primer lugar querria
decir, etc.); los finalizadores (Y para conchuir, y con esto termino, y resumiendo, etc.); y las
metaseveraciones (Me gustaria exponerles a Vds. con la mayor claridad posible, etc.)

Vill. El proceso de la interpretacion

Una vez que hemos abordado la cuestién del enunciado como unidad comunicativa, en vaz
delaoracién, y del ®%pico o tema discursivo como vinculo entre los enunciados discursivos,
vamos a ratar ahora el proceso de la comprensién desde una perspectiva pragmética, es
decir, vamos a teorizer sobre cé6mo el receptor, ya interlocutor oral ya lector, construye el
significado discursivo transportado por el enunciado, pues uno de los cometidos de la
pragmética es la formulacion de teorias 0 modelos sobre los procesos que se siguen an
la interpretacion del significado discursivo (Sperber D. y D. Wilson, 1982: 61).

&Y en qué consiste la interpretacidn de un texto, ya oral, ya escrito? La verdad es que,
aunque todos somos conscientes de que los receptores comprenden los mensajes con
relativa facilidad, se sabe muy poco de como se lieva a cabo todo el proceso de la interpre-
tacion (Stubbs, M. 1983: 84). La interpretacién de ios enunciados no se puede enmarcar
fécimente en una teoria del lenguaje ni siquiera en una teoria de la comunicacién, ya que
no existe un mecanismo que nos permita asignar interpretaciones semanticas a los enun-
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ciados. Méas bien hebria que encuadraria en una teoria general de la cognicién, dado que
los conocimientos y las ideas que poseemos no los adquirimos todos por medio del len-
guaje, sino a fravés de los distintos sistemas perceptivos (Blakemore, D., 1987: 11-13).

La interpretacion, entendida como estrategia cognitiva, se puede configurar como cons-
tituida por dos etapas, dentro de un modelo de razonamient égico:

a) o establecimiento de inferencias creativas,® y
b) la generacién de expectativas.

A la primera etapa también se la lama movimiento ascendente, o bottom-up, y a la
segunda movimiento descendente, o fop-down. Mediante el movimiento ascendente el
receptor construye, con todos los datos léxicos, sintacticos, etc., el topico discursivo como
hipétesis interpretativa, o cual intenta, por una parte, imponer una regla de coherencia in-
terpretativa y, por oftra, integrar lo que ha dicho el emisor con lo que el receptor conoce o,
en su caso, con lo que se ha dicho con anterioridad en el discurso.’ Dicho con ofras pala-
bras, al receptor se esfuerza en construir /|a coherencia textml. Esta integracion la hace
creando hipbtesis provisionales que le sirven de apoyo, hasta que son sustituidas por otras.
Por ejemplo, al iniciar o enunciado

El banco estsba muy lieno. Los pescadores rebosaban de slegria. Habian legado ks buencs tiempos ...

el destinatario puede crear una hipétesis, que es provisional y responde, en parte, a las
polisemias que se puedan presentar (en este caso la de banco), hasta que la isotopia, es
decir, la repeticiéon sémica, ie fuerce a una eleccion méas definitiva, cuando se haya emitido
todo el enunciado. Si se dice

Las recdes speras soporiaben ol peso de s peces...
se ha podido fijar ol tema gracias a la isotopia de pez, es decir, a la repeticién del sema
<pez> qQue existe an «pescador», «bancos, «reds, En cambio, el tdpico habria sido otro
distinto si el taxto hubiera seguido de esta manera

El cajero dio a cada uno medio milén por ¢l busn trabejo de la Smporada.

Esta inferencia creativa es, en realidad, la hipdtesis, la conclusion o la decision mediante

la cual el receptor construye un conjunto de premisas contextuales que combinadas con
el contenido proposicional elegido de la oracién del enunciado sirven para deducir el

4 Lainfersncia s también una ts las nc2ones bisicas de ia pragmitica; cuniguier teolia o modelo pragmitico
debe intentar der cusrta de cémo se lieva a cabo la inferencia de las presupocsicionss e implicaciones de todo
tipo que surgen de cuaiquier forma ngstioa emiida en un contexto dado (Thomeson, 1977).

5. ‘The topic intervenes as reading hypothesis and points out fowards the sppropriste contextual selection affecting
al the lexemes involved" (Eco, U., 1980; 145-161).
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significado discursivo con todas sus implicaciones. Dicha hipdtesis, conclusién o decision
esta quiada por la méaxima conversacional de refevancia (Kempson, RuthM., 1984: 1-9), que
es una de las cuatro que constituyen @ Principio de Cooperacién formulado por Grice
{(1975:44-58). Gracias a esta méima el Utimo enunciado emitido («E! cejero dio a cada uno
medio millén ... ) es pertinente o relevante en varias direcciones: con el enunciado anterior,
con los conocimientos compartidos y con @ contexto.®

El receptor, mediante la aludida inferencia creativa, intentara descubrir lo siguiente:

a) el ¥pico o tema discursivo,

b) el acto de habla que el emisor ha transmitido,
¢) d significado oracional, y

d) el significado pragmatico.

Después de averiguar el tema discursivo o topico del enunciado, es decir, cud/ es fa
informacion contenida en el enunciado o, dicho con otras palabras, cus! o cudles son las
proposiciones sobre las que se da o se solicita informacion, intentaré descubrir e acto de
habla, que le permitiréa desvelar la infencionelidad contenida en el enunciado.

A continuacién elegiré ef significado oracional, que se puede caracterizar con las reglas
formales del sistema linguistico y las de desambiguacién y asignacién de referentes.” Por
ejemplo, para entender al significado oracional de My uncle Tom lives in Boston and his son
in New York, la regla de la elipsis tamada gapping le hace entender que el significado de
«and his son in New York» es and his son lives in New York. Y, finaimente, descendera a
un analisis mas pormenorizado de ofros significados pragméticos (el kinésico, &l paralin-
guistico, etc.), que comentamos més abajo.

Pero |a interpretacién no sblo consta de un proceso inferencial, como el de asignacion
de significados, que acabamos de sefaler; posee también una segunda fase de tipo
«descendente», o top-down, consistente en ia creacion de expectativas semanticas sobre
los significados que pueden surgir a continuacién. Por ejemplo, cuando alguien pregunta
Are those flowers expensive? a que contesta, en el contexto de una floristeria por ejemplo,
ha entendido que el acto de habla es «solicitar informacion=, y e tépico o tema discursivo
es «¢@l precio de las flores», mientras que @l significado proposicional, descrito con sinoni-
mia, por ejemplo, es Are those blooms dear?

Tras haber interpretado que se trata de «solicitud de informacion» y al contestar No, they
are only fve pence, esta utiizando (a) un acto de habla (dar informacién), (b) un tema

8. El contexdo es una pisza fundamental de la interpretaciSnde los mersajes. Aigunas teoias de la interpremoion
de los mersajps estman que ol recepior selecciona un cortexto, qus ulilan pera inerpretar el enunciado; otres
estiman qus el contexio de la NWPrewcion lo construye el Nriocutor comMo pares del proceso de interpretacidn

7. Esta desambiguncion, corsistents en la asignacidn de un sentido y de referen®es (a quisn o a qué se aplom)
se hace por medio del contexto y de la maxima de elevencia (Wison, D. y D. Sperber, 1981: 155-78).
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discursivo (el precio de la flores), y (b) un significado proposicional (cuestan cinco
peniques) y, a la vez, esté abriendo expectativas significativas ((Hirsh, E., 1976: 32), siempre
de carécter provisional, las cuales consisten en proyectar, o anticipar, e significado del res-
o del texto. En realidad, el receptor esta constantemente anticipandose a lo que @ emisor
le diré a continuacién; va como una jugada por delante del emisor dentro del proceso de
negociacién del significado y, a iempo que se anticipa, descarta hipdtesis omadas con
anterioridad.

Y en e mismo sentido actGa el emisor: anticipéndose a lo que al receptor inferird, corrige
su propio mensaje basandose en la retroalimentacién recibida del receptor®. Pero, como
es de suponer, laanticipacion es completamente provisional. Esta constante provisionalidad
a que estan sometidas todas ias hipétesis dal receptor, tanto las de inferencia como las de
expectativa, es una de las caracteristicas més destacadas de todo el proceso interpretativo,
que produce un efecto de gran mowiidad de proposiciones, porque ninguna queda
definitivamente fijada para el resto dela interpretacion del discurso, dado quelainformacion
adicional que legue, ya proposicional ya pragmaética (verbal o no verbal) puede hacer que
desaparazacan proposiciones aceptadas.’®

Y se pueden encontrar dos causas que generen dichas expectativas: (a) ia misma incom-
pletez proposicional delos enunciados, puesto quecuando decimos algo siempre dejamos
mucho més sin decir, 0 sea, No expresamos linglisticamente todo lo que realmente quere-
mos decir; y (b) la méaxima de relevancia del Principio de Cooperacién formulado por Grice,
mediante el cual el que interpreta asume, cinéndose a dicho principio, que cualquier enun-
ciado es pertinen® al anterior, a los conocimientos compartidos y al contexto.

Y cuando el emisor envia un enunciado cuyo significado el receptor no puede integrar en
su circuito cognoscitivo, porque no sdlo no coincide, sino que més bien choca, con las ex-
pectativas por é generadas, utiizar4 algin enunciado de reparacién del discurso
(entendido en el sentido de negociacion del significado, antes aludido): «No le entiendo;
se refiere Vd. a...»

Lo que acabamos de decir se puede aplicar tanto a ia comprensién lectora como a la
oral, 0 sea, el proceso interpretativo de ambos consta iguaimente de la inferencia creativa
y de las expectativas generadas. La diferencia entre ambas reside en el hecho de que mien-
tfras en la comprensién lectora el canal de informacion es sélo d visual, en la comprension
oral estan activados, ademas, el cana paralingdistico, el kinésico y & proxémico. Tocbs bs
hablantes somos muy conscientes de las potencialidades significativas de las sefnales o
pistas de estos tres canales. Por ejemplo, todos sabemos que en la comunicacién oral se
puede crear un ambiente de «confesion personal» o de «declaracién objetiva de un hecho»
utiizando una enunciacion descendente, voz baja, énfasis en las palabras clave, cantidad

8. OLLER, J. W. (1979 20): 'We are practioaly siways a jump or two ahsad of the psrson we are listening to and
sometimes we even outrun our own tongus when we e speaking”.

9. ‘Hesrers male hypctheses about the speaksr's beliefs; thess tyypctheses are not fixed onoe end for sll; they
are owrtrned or corrected continusily on the besis of the speaimr's inter verbel and non-verbal behaviour”
(Verschueren, J., 1987:13).
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vocdlica exagerada, eic. (Gumperz, J., 1985: 103). Y con frecuencia decimos «me lo dio
con una voz que no me gusté», 0 «puso un gesto de pocos amigos=» 0 «me dio la
impresion de que guardaba cierta distancia», etc.

Todas las sefales o pistas informativas que procedan de estos tres canales se basan en
pautas convencionales y, por tanto, culturales, establecidas en los usos prosdédicos (paralin-
guisticos), gestuales (kinésicos) y decontacto (proxémica), que al entrar enaccién generan
interpretaciones significativas. Por ejemplo, no son iguales, ni siquiera en las varias culturas
europeas, los movimientos de la cabeza para asentir, disentir, mostrar indiferencia, aproba-
cion, desaprobacion, animo, etc. (kinésica), ni la forma de titubear (paralinguistica), ni el
contacto comunicativo (proxémica), a saber, las miradas que cruzan los interlocutores entre
si al hablar (el lamado eye contact), o la distancia fisica que guardan en sus conversacio-
nes (normalmente marcada por el respeto que se siente hacia el espacio comprendido en
la burbuja que tedricamente envuelve a cada persona), etc.

Por tanto, seré decisivo para las hipétesis y correspondientes aecciones, la correcta
percepcion de toda la informacién faciitada por estos tres canales, ya que esta informacion,
al ser activa, entra en interaccion con la informacién proposicional y con toda la informacion
pragmaética transportada por los enunciados, colaborando positivamente en el proceso
inferencial y en el proceso anticipatorio que hemos nombrado antes.

Aunque con esta afirmacion podemos dar a entender que en la interpretacion el receptor
muchas veces desprecia d significado proposicional (y otros significados pragmaticos), y
centra la atencidn sblo en estos canales, debemos percatarnos de que las sefales kinési-
cas, paralinguisticas y proxémicas, por si solas, no tienen significaciéon si no entran en
interaccién con los otros significados (el proposicional y el pragmético), con el contaxto y
con los conocimientos, convenciones y valores de la comunidad epistemolédgica a la que
se pertenece.

Y, finaimente, conviene también puntualizar que en la comprensién oral intervienen,
ademés, otros factores peculiares de ésta, entre los que destacamos la velocidad de
emision, la cantidad de redundancia, la complejidad sintactica, la funcién delos marcadores
discursivos, an especial, la de los macromarcadores, etc.

IX Conclusiones

En resumen, en este articulo hemos intentado poner de relieve, entre otras, estas
cuaestiones:

(a) Una nueva perspectiva del lengugje. Frente a los dos paradigmas investigadores de
lalinglistica general y aplicada, llamados estructuralismo y generativismo, estd emergiendo
y abriéndose paso otro tercer marco investigador, la pragmética, que aborda el lenguaje
en accién como discurso y como texto.



(b) Estucturas o enunciados. ¢Qué deben ensefar los profesores, estructuras o enuncia-
dos? La respuesta es doble: estructuras y enunciados. El dominio de las estructuras
supone a dominio de la fangue mientras que el de los enunciados implica & de la parole.
La didéctica de las estructuras cuenta con una fradicién firme y, a la vez, consoiidada. Y,
aunque nos comunicamos por medio de enunciados, iene alin menor raigambre la didéc-
fica de los enunciados.

(c) El topico, como categoria que vincula los enunciados, también aporta novedades a
un mejor conocimiento del lengusje.

(d) El funcionalismo. Casi todas las teorias de este paradigma (los actos de habla de
Austin y Searle, el principio cooperativo de Grice, etc.) se han acercado al lenguaje desde
un punto de vista funcional y de uso.

(e) El significado discursivo. Hay aspectos del significado de los enunciados que no son
estrictamente proposicionates y deben analizarse desde otras dimensiones comunicativas:
la paralingistica, la kinésica y la proxémica.

() La didéctica. Todas la cuestiones suscitadas en & marco de ia pragmética han de
acarrear necesariamente cambios en la didéctica de las lenguas extranjeras, en especial,
en la delos niveles superiores, cambios que en algunos significan revisién en profundidad
y en otros rica complementacién metodolégica en las tareas, las actividades y ejercicios
que se programen en el curriculum.

(@) Y en lo que afecta a la didactica de la comprensién, se ha abierto un horizonte méas

amplio, al concebila como una destraza activa, gracias a la perspectiva interactiva del
lenguaje en el paradigma de la pragmética.
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