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Resumen: La evaluación de los daños causados por incendios es un problema 
difícil porque los efectos físicos del incendio sobre el bosque y el flujo de producción 
de bienes y servicios del bosque, particularmente los productos no comerciales, son 
prácticamente desconocidos. El daño de los incendios al bosque incluye no sólo el 
valor de mercado de madera comerciable y el crecimiento joven destruido, sino tam­
bién pérdidas intangibles directas e indirectas a valores de cuencas hidrográficas, 
valores económicos y sociales, diversidad biológica, y otros valores no comerciales. 
Por lo tanto, la tarea de mejorar la evaluación de daño de incendios debe ser 
multidisciplinaha. Una clave para la medición de daño es comprender los factores 
que influyen en el flujo de servicios de un activo (recurso) natural. Muchos de los 
bienes y servicios productos del bosque como el habitat de fauna silvestre, especies 
amenazadas y en peligro de extinción, la diversidad biológica, o vistas escénica no 
son vendidas en mercados organizados, por lo tanto no hay un mecanismo para 
asociar el valor de servicios a el valor de reemplazo del activo perdido. Implantar un 
sistema de evaluación de daño de incendios requiere identificar los bienes y servicios 
provistos por el recurso natural afectado; determinar cómo la cantidad y calidad de 
éstos se afectan; evaluar el valor de la reducción en cada flujo de bienes y servicios 
por la duración del efecto del incendio usando una tasa de descuento para convertir 
la reducción en el flujo de cada bien o servicio a precios actuales; y estimar los cam­
bios en el flujo por la vida de los efectos. El valor resultante es una estimación del 
daño al recurso natural ocasionado por el incendio. 

Palabras clave: Incendios forestales, evaluación económica de daños, 
multidisciplinariedad, flujo de servicios, recurso natural 

Abstract: Fire management is a difficult probiem fórmanagers because the physical 
effects of fire on the forest and the production stream of goods and sen/ices from the 
forest, particularly nonmarket outputs, is largely unl<nown. Forest fire damage includes 
not only the valué of merchantable timber and young growth destroyed, but a/so direct 
indirect, and intangible losses to watershed valúes, social and economic valúes, biodiversity 
and other market and nonmarket valúes. Therefore, the task of improving fire damage 
assessment must be multidisciplinary. One key to damage measurement is understanding 
the factors that influence the flow ofservices from a natural asset Many of the forest 
stream of goods and services such as wildlífé habitat, threatened and endangered species, 
biodiversity, or scenic vistas are not sold in organizad markets, so there is no mechanism 
to associate the valué of services to replacement valúes ofthe assets lost To implement 
a damage assessment system requires first, to identify the services provided by the natu­
ral resource affected. Second, to determine how the quantity and quality ofthose services 
are affected. Next place a valué on the reduction in each service flow overthe duration of 
the fire effect using a discount rate to convert the reduction in each service flow into 
present dollars. Finally the flow changas are sum overthe life ofthe effects. The resulting 
valué is an estímate ofthe damage to the natural resource caused by fíre. 

Key words: Forest fires, economic damage evaluation, multidisciplinarity flow of 
services, natural resource 



INTRODUCCIÓN 

Gran cantidad de fondos son gastados en la ex­
tinción, el control y la prevención de incendios, tanto 
en tierras privadas como públicas. Desde 1980 a 
1994 el Servicio Forestal de los EE.UU. (USDA FS) 
participó en el control de 164.000 incendios foresta­
les que afectaron, aproximadamente, a 3 millones 
de hectáreas de bosque. El USDA FS gastó más 
de 5.500 millones de dólares en actividades de ex­
tinción de incendios para proteger los Bosque Na­
cionales y otras tierras adyacentes, tanto privadas 
como públicas (Bell et al., 1995, Truesdale, 1995). 
Esta cantidad representa sólo una fracción de la 
pérdida total ocasionada por incendios forestales en 
los EE.UU. Por ejemplo, Polzin et al. (1988) esti­
maron una pérdida directa de $21 millones tan sólo 
en rentas turísticas por los incendios de 1988 en el 
área del Parque Nacional Yellowstone. Entre 1988 
y 1990 la pérdida estimada fue de $60 millones, y 
además "los incendios ocasionaron una disminución 
en la tasa de visitas casi igual al crecimiento de un 
año" (Polzin et al., 1988). Los impactos a largo plazo 
sobre el turismo en el área fueron difíciles evaluar 
porque las comunidades aledañas tenían diferentes 
niveles de dependencia sobre la industria turística. 
Otras pérdidas como el daño al habitat silvestre, 
especies amenazadas y en peligro de extinción, sue­
los, u otros recursos o servicios no comerciales no 
fueron incluidos en esta estimación. El incendio de 
1988 de Yellowstone es un ejemplo de los centena­
res de situaciones en que los daños y pérdidas tota­
les de incendios han sido sólo parcialmente estima­
dos. 

Los gastos anuales para la protección de los 
bosques por el USDA FS indican que los recursos 
protegidos tienen por lo menos ese valor para la 
agencia. Éste es un concepto importante porque 
los gastos de extinción de incendios deben ser pro­
porcionales a los valores protegidos. 

Evaluar los impactos de un incendio forestal 
es difícil, pues conlleva la estimación de los ren­
dimientos de los bosques que incluyen valores 
vagamente definidos tanto actuales como futu­
ros, con o sin valor comercial. El daño de los 
incendios forestales incluye no sólo el valor de 
mercado de madera comerciable y el crecimien­
to joven destruido, sino también pérdidas direc­
tas, indirectas e intangibles a cuencas 
hidrográficas, diversidad biológica y otros valo­
res no comerciales. 

Este trabajo discute la tarea multidisciplinaria 
de mejorar la evaluación de estos daños a tra­
vés de la medición de las consecuencias econó­
micas de un incendio forestal sobre el flujo de 
los bienes y servicios producidos. 

EVALUACIÓN DEL DAÑO DE 
INCENDIO 

La consecuencia de los incendios forestales 
sobre la cantidad y la calidad de los rendimien­
tos potenciales de los recursos naturales son di­
fíciles de obtener porque los impactos de las ac­
ciones de gestión sobre recursos naturales fre­
cuentemente no pueden predecirse (Macleod, 
1991). Hasta que los efectos biológicos y físi­
cos de los incendios se delimiten, éstos no pue­
den medirse con exactitud (Zivnuska, 1972, 
González-Cabán, 1993). 

El sistema legal de EE.UU. especifica que la 
evaluación de daño debe ser igual al coste de 
restaurar el recurso afectado más el valor eco­
nómico perdido durante el período de afectación 
del recurso (Kopp y Smith, 1993). Sin embargo, 
los servicios generados por los recursos natura­
les son numerosos y en general no son produci­
dos ni vendidos en mercados tradicionales y, por 
lo tanto, los rendimientos no comerciales de los 
recursos naturales afectados por el incendio son 
subestimados o ignorados. La definición de daño 
debería incluir el valor de los servicios perdidos 
desde la fecha que tuvo lugar el incendio hasta 
la fecha en la que se efectuó la evaluación, más 
la menor de las dos medidas siguientes, el valor 
monetario de la pérdida del servicio en el futuro 
(indefinido o hasta que haya una recuperación 
natural) o la suma de los costes de restauración 
y valor de la pérdida para el programa de recu­
peración natural y mejorada. 

Para estimar el valor de los recursos naturales 
se usan tres métodos. 1) el modelo de precios 
hedónicos {hedonic prices), 2) el modelo de los 
costes de viaje, y 3) el método de la valorización 
contingente. Los valores no comerciales del acti­
vo natural incluyen valores de "no uso" como el 
valor legado, existencia y opción^ Si estos valo­
res no se incluyen, la valoración resultará por de­
bajo de lo real. 

El desarrollo de un sistema universalmente 
aceptado para la evaluación de daños produci-

' Valor de legado es el valor de considerar el recurso como un bien que estará disponible para generaciones futuras aún cuando ellos 
personalmente no lo usen; valor de existencia es el valor de saber que el recurso existe; valor de opción es el valor de tener la opción 
de usar el recurso en un tiempo futuro. 
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dos por incendios forestales es difícil porque, 
entre otras razones, las evaluaciones de los va­
lores intangibles de no uso no tienen una base 
común para su comparación (Noste y Davis, 
1975). Además, hay una gran incertidumbre o 
confusión importante sobre la relación entre daño 
y valor. 

La complejidad del punto es realzada por los 
numerosos recursos con y sin mercado produci­
dos por el bosque y los efectos negativos de los 
incendios sobre estos recursos (Cleaves, 1985; 
Mills y Flowers, 1985). Los diversos valores y 
recursos sujetos a daño incluyen, por ejemplo, 
la pérdida de madera inmadura y madura, agua, 
recreación, fauna silvestre, forraje, productos 
agrícolas, y productividad de suelo. Otras activi­
dades humanas tal como los servicios de trans­
porte y comunicación también son afectados. 
Además, servicios y recursos tales como la con­
servación de la diversidad biológica, el habitat de 
las especies amenazadas y en peligro de extin­
ción, o la regulación del proceso de purificación 
del agua son complejos de evaluar. 

En términos puramente económicos, los re­
cursos del bosque pueden considerarse activos 
de capital de baja liquidez (Noste y Davis, 1975) 
ya que frecuentemente no existe un mercado para 
estos servicios o está pobremente organizado. 

La relación de daños a valorar no es fácil o 
simple de derivar. El daño potencial puede 
definirse como la parte del valor del recurso per­
dido bajo la intensidad más severa de incendio. 
Entonces, la determinación de daño potencial re­
quiere conocimiento del efecto del incendio so­
bre los recursos. Generalmente, los daños son 
una función de la severidad del incendio y la sus­
ceptibilidad del recurso a la destrucción (Noste y 
Davis, 1975). Los patrones del incendio como la 
ubicación, frecuencia, oportunidad, y el tamaño 
también afectan el daño. 

Las pérdidas como resultado de incendios fo­
restales podrían categorizarse como tangibles o 
intangibles (USDA Forest Service, 1965). Las 
pérdidas tangibles serían aquellas que pueden 
expresarse en términos monetarios y son deri­
vadas de precios de mercado real o simulado, o 
de la estimación del coste de reparación o reem­
plazo. Las pérdidas intangibles pueden definirse 
como aquellas que no son totalmente medibles, 
aunque se reconozca que son valiosas para sa­
tisfacer deseos y necesidades humanas. Las 
pérdidas debidas a un incendio pueden también 
ser divididas en dos categorías, primaria y se­
cundaria. Las pérdidas primarias son aquellas 

que resultan directamente del incendio, y secun­
darias son aquellas que pueden inducirse de los 
incendios, tal como una industria dependiente de 
los recursos destruidos. 

La medida de las consecuencias económicas 
de un incendio descansa sobre el conocimiento 
fundamental de los efectos físicos del incendio 
sobre el bosque (Brady, 1979; González-Cabán, 
1993). La tarea de mejorar el sistema de evalua­
ción de daños es, por lo tanto, multidisciplinaria. 
Un programa de gestión de incendios nos ayuda 
a contestar preguntas como: ¿Cuál es el valor 
de un bosque? ¿Qué se pierde a causa de los 
incendios cada año? ¿Cuántas pérdidas previe­
ne nuestro programa de protección de incendios? 
¿Cuál es el valor de los recursos en riesgo? La 
evaluación de los daños causados por los incen­
dios nos ayuda a determinar no sólo las pérdi­
das ocasionadas por un incendio, sino también 
nos da indicio sobre la eficacia de diversos pro­
gramas en áreas o regiones específicas. Los 
fondos limitados adicionales deberían canalizarse 
hacia actividades y áreas donde la reducción en 
las pérdidas por incendio por el dólar gastado sea 
más grande (USDA Forest Service, 1965). 

VALORACIÓN DE PÉRDIDAS 
POR INCENDIO 

El objetivo principal de un sistema de evalua­
ción de daños es establecer el valor económico 
de la propiedad, los bienes, y los servicios des­
truidos o dañados por el incendio (USDA Forest 
Service, 1965). El valor económico de interés es 
la cantidad mínima necesaria capaz de restau­
rar los bienes, los servicios, y las propiedades 
afectadas a una condición igual o similar a la pre­
via al incendio. Este es un concepto neto y su 
objetivo es la evaluación, en términos económi­
cos, del cambio causado por el incendio. 

Los recursos naturales pueden clasificarse de­
pendiendo de la proporción de su valor total que se 
refleje en su valor de mercado (Figura 1) (Rideout 
et al., 1994). En un extremo, el daño a la madera 
comercial por un incendio resulta primariamente en 
la pérdida de bienes privados o valores determina­
dos en el mercado. En el otro extremo, si el incen­
dio destruye el último habitat disponible para una 
especie amenazada o en peligro de extinción pue­
de involucrar la pérdida de la diversidad biológica 
asociada (bien público) (Rideout et al., 1994). 

Los recursos como la recreación, que tienen 
elementos tanto de bienes privados y de bienes 
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Madera - Pastos - Recreación - Caza -

Mercado 

Fauna silvestre - Agua - Aire - Sitios Arqueológicos - EA&PE^ 

Sin Mercado 

Figura 1. El continuo de mercado 

públicos, son la categoría mediana en el continuo 
de amenidad porque estos recursos se ofrecen tan­
to gratis en tierras públicas (por ejemplo, cazar en 
terrenos del "Bureau ofLand Management") y pa­
gando en tierras privadas (cotos de caza privados). 
Por lo tanto, los recursos entre los dos extremos 
se ubican sobre el continuo dependiendo de cuán­
to de su valor puede esperarse o ha sido determi­
nado empíricamente que tiene atributos de bienes 
públicos o privados (Rideoutet al., 1994). Por ejem­
plo, Waish et al. (1984) ha sugerido que sobre la 
mitad del valor económico total estimado de áreas 
silvestres se relaciona con la recreación y la otra 
mitad se relaciona al conocimiento de que esa área 
silvestre existe y estará disponible para generacio­
nes futuras. 

La ubicación de ios recursos en el continuo 
de amenidad determinará qué técnica de valori­
zación deberá usarse para evaluar los daños 
causados por los incendios. Generalmente, las 
técnicas de valorización usadas en este proceso 
van desde un enfoque puro donde sólo intervie­
ne la valorización a través del mercado a un en­
foque completamente opuesto donde la valora­
ción a través del mercado no interviene: precio 
de mercado, costo de reemplazo, valor actuali­
zado, costo de oportunidad, y técnicas de valori­
zación sin mercado como el método de costes 
de viaje (TCM), o método valorización contingente 
(CVM) (produce una cantidad bruta de cuanto 
está dispuesto a pagar, se necesita restar los 
costos para obtener un valor neto). 

El precio comercial se usa para los recursos 
que se valoran correctamente en sus mercados, 
tal como la madera. El costo de reemplazo se 
usa a veces para esos recursos sin un precio de 
mercado bien establecido, como por ejemplo, 
áreas de acampar. El valor actualizado también 
se usa generalmente en la ausencia de merca­
dos bien establecidos. En este método busca­
mos determinar los ingresos y gastos futuros es­
perado de rendimientos intermedios de cosecha 
y gestión usando un valor de interés de com­
puesto determinado (USDA Forest Service, 
1965). Las herramientas de medida tal como 
TCM y CVM se usan para productos y servicios 
que no son vendidos regularmente en mercados 
tradicionales. 

a sin mercado (Rideout et al., 1994) 

LOS COMPONENTES DE 
DAÑO DE INCENDIO 

Los efectos de los incendios sobre el bosque y 
las cuencas hidrográficas son muchos y variados. 
Varios autores han propuesto listas de componen­
tes que deben medirse para desan'ollar un sistema 
completo de evaluación de daños (Mitchell, 1948, 
USDA Forest Service, 1965; Vonskii y Veresova, 
1972; Brady, 1979; Baumgartner, 1984, 1987). 
Aunque diferente, estas listas tienen un denomina­
dor común: inclusividad. Algunos autores pueden 
clasificar el mismo recurso en una categoría dife­
rente pero el intento es el mismo, el incluir todo los 
recursos pertinentes en el proceso de valorización. 

Una de las preocupaciones principales en el 
pasado de la mayoría de los sistemas de evalua­
ción de daño era que el cálculo de pérdidas se limi­
taba mayormente al abastecimiento existente de 
madera madura (Connaughton, 1936; Mitchell, 
1948; Vonskii y Veresova, 1972; Mills y Meldad 
1987; Baumgartner, 1987). Hoy existe consenso 
sobre que cualquier sistema valedero de evalua­
ción de daños debe incluir no sólo los efectos in­
mediatos del incendio sobre los recursos múltiples 
producidos por el bosque, sino también los efectos 
a largo plazo. Debe incluir aquellos recursos con 
un mercado tradicional, así como también aque­
llos que no se venden en mercados tradicionales y 
deben reconocer también que los incendios tienen 
efectos negativos, así como también beneficios 
potenciales sobre el flujo de servicio de los recur­
sos del bosque (Cleaves, 1985; Mills y Flowers, 
1985). 

La madera comercializable y 
pérdidas de otros bienes 

El valor de la madera en pie es la categoría de 
pérdida más importante para muchos incendios en 
tierras de madera comerciales (Rapraeger, 1936; 
USDA Forest Service, 1965; Mills y Meldad, 1987). 
El valor neto de mercado del rodal antes de que­
marse incluyendo cualquier materia salvable en 
cantidad suficiente grande, se acepta generalmen-

' Especies amenazadas o en peligro de extinción. 
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te como la medida de pérdida directa. Otros bie­
nes, incluyendo el forraje, u otros productos corta­
dos del bosque pueden valorarse del mismo modo. 
Hay que tomar cuidado en asegurar que estas pér­
didas de incendio se valoren con un precio de mer­
cado aplicable al área particular donde el incendio 
ocurrió. Sin embargo, Mills y Meidad (1987) nos 
advierten que "la evaluación del daño causado por 
los incendios requiere una estimación del cambio 
en el volumen y calidad de la producción de made­
ra tanto en el futuro, como en el presente, y la valo­
rización monetaria de ese cambio en el nivel de 
producción." La estimación de los valores futuros 
de mercado requiere la adopción de un análisis de 
flujo de caja descontado. En este análisis la pro­
ducción futura de los rodales quemados y sin que­
mar se comparan para estimar el impacto del incen­
dio sobre la producción de madera del rodal. Calcu­
lar el daño simplemente figurando el valor de mer­
cado del recurso destmido o amenazado puede re­
sultaren una sobretasación (Brow/n y Boster, 1978). 

En la mayoría de la literatura sobre economía 
de incendios, los analistas calculan el Valor Pre­
sente (VP) de la madera dañada como el valor ac­
tualizado del mercado futuro de la madera perdida 
menos el ingreso de cualquier operación de salva­
mento (ecuación 1) (Montgomery et al., 1986; de 
Ronde et al., 1986). 

VPdaño = VPcortado - salvamento (1) 

El daño del incendio también puede ser eva­
luado calculando la diferencia entre el valor pre­
sente del rodal con y sin el incendio (Brown y 
Boster, 1978): 

VPdaño = VPsin incendio - VPcon incendio (2) 

Montgomery et al. (1986) sugiere que como un 
incendio frecuentemente altera la duración de la 
rotación actual y la regeneración para la próxima, 
debería usarse la expectativa de suelo (SE), que 
incluye cifras de todas las rotaciones futuras, en 
vez de el VP de la rotación actual: 

VPdaño = SEsin incendio - SEcon incendio (3) 

Mucho antes Wolsey (1923) había sugerido 
conceptualmente el mismo procedimiento aunque 
él no proveyó una expresión matemática de los 
cómputos reales. 

Las pérdidas de productividad 

Los incendios intensivos pueden ocasionar des­
trucción del contenido orgánico del suelo y una 
pérdida consiguiente en la productividad de suelo 

(USDA Forest Service, 1979a). El incendio puede 
también reducir la productividad del suelo y hasta 
puede ocasionar un aumento en el costo del acce­
so al sitio (Pellant, 1990; Riggan et al., 1994). La 
capacidad de acarreo del área para peces y la fau­
na silvestre puede también afectarse. El efecto más 
importante del incendio sobre la productividad de 
las tierras del bosque comercial resulta de la des­
trucción del acervo creciente de madera inmadura 
(USDA Forest Service, 1965): la suposición es que 
los rendimientos del rodal serán inferiores a los 
normales, a veces posiblemente hasta por una ro­
tación. Cualquier procedimiento de evaluación de 
daño de incendio debe incluir la estimación de la 
pérdida en el volumen y la calidad del rendimiento 
futuro de madera ocasionado por el incendio, ade­
más de otros productos, cuando sea apropiado. 
Una manera de hacer esto es basar la pérdida eco­
nómica de rodales inmaduros (considerando sólo 
la potencialidad de cosecha) en el valor presente 
de la madera en pie de la cosecha a su vencimien­
to (Brown y Boster, 1978). La relación del valor 
presente al valor esperado de la madera en pie es 
mediante la tasa de descuento. 

El daño y destrucción de 
propiedad 

Las pérdidas directas de propiedad consisten 
en cualquier estructura o mejora que no pueda 
moverse y se considera parte de los terrenos tal 
como edificios, casas, cercas, caminos, etc.(USDA 
Forest Service, 1965). La propiedad personal in­
cluye artículos tales como vehículos, el mobiliario 
o ropas perdidas directamente durante el incendio. 
Las pérdidas de propiedad privada se comparten 
entre el propietario y la sociedad en la medida que 
la responsabilidad impositiva del propietario es re­
ducida por sus pérdidas (USDA Forest Service, 
1965), mientras la pérdida de propiedad pública es 
responsabilidad completa de la sociedad. La eva­
luación del daño del incendio para la pérdida direc­
ta de propiedad es el coste de reemplazar los artí­
culos destruidos o de restaurar un artículo dañado 
a su condición pre-incendio. En el caso de propie­
dad privada la evaluación debería incluir también 
los costes adicionales en seguros estimulados por 
los incendios. 

Las pérdidas indirectas resultan de la pérdida 
del uso de la propiedad dañada por el incendio y 
ocurre sobre un periodo de años hasta que la pro­
piedad afectada es reemplazada o devuelta a sus 
condiciones productivas pre-incendio. Éstas pue­
den incluir la pérdida de ingreso del negocio para 
el dueño de la propiedad, la pérdida de jornales 
para empleados hasta que el negocio esté funcio-

Volumen 7 
1997-98 

91 



nal o los empleados desplazados sean empleados 
en otra parte, y la pérdida de ingreso a suministra­
dores de materias y servicios. En el caso de un 
incendio muy grande, posiblemente pueda haber 
un aumento local en los precios de los productos y 
servicios producidos debido a un abastecimiento 
menor disponible para los compradores. 

Los Valores Ambientales 

La biosfera provee dos tipos de servicios am­
bientales: las amenidades del ambiente tales como 
el espacio para la recreación y paisajes, y la fauna 
silvestre para el disfrute estético (Jacobs, 1991), y 
"servicios de apoyo a la vida" que son los procesos 
naturales que mantienen la biosfera (Jacobs, 1991), 
tal como la diversidad genética, estabilización de 
ecosistemas, y la regulación del clima. Estos re­
cursos intangibles se consumen sólo "indirectamen­
te" pero son, sin embargo, cruciales para mante­
ner la vida. Los valores ambientales tal como la 
fauna silvestre y recreación pueden medirse me­
diante precios de mercado, pero los servicios de 
apoyo a la vida pueden medirse sólo mediante las 
técnicas de valores no comerciales, tal como los 
modelos de precios hedónicos, modelos de costes 
de viaje (TCM), o modelos de valoración contin­
gente (CVM). 

Efectos en cuencas 
hidrográficas 

Uno de los efectos más importantes e inmedia­
tos de los incendios es el cambio del régimen de 
agua del sitio quemado, tal como un aumento de la 
escorrentia superñcial que puede causar un aumen­
to en la erosión, inundaciones, depósito de sedi­
mentos, y turbosidad y contaminación de los ríos 
(Connaughton, 1972; Lowe et al., 1978; Pellant, 
1990; Riggan et al., 1994). Por otra parte, un au­
mento de la escorrentia superficial también signifi­
ca un aumento en la disponibilidad de agua para 
usos industríales y domésticos, aunque usar el agua 
puede resultar más costoso a causa del tratamien­
to adicional al agua. Varios factores tal como la 
intensidad del incendio, la proporción de la cuenca 
quemada, el tamaño y la naturaleza de la cuenca, 
y la distancia de las cuencas de las áreas residen­
ciales y los puntos de uso de agua influyen en la 
magnitud de estos efectos. 

Los efectos "fuera-del-sitio" que ocurren río aba­
jo del incendio pueden ser efectos importantes en 
la cuenca. Los costes de estos efectos fuera-del-
sitio son difíciles de medir. Aveces estos se refle­
jan parcialmente en los costes incurridos debidos 
a medidas adicionales para prevenir la erosión, 

inundaciones y depósito de cieno, y para mantener 
la calidad del agua que resulta de los fuegos 
prevenibles sobre la cuenca. Los costes pueden 
también reflejase en la pérdida económica de la 
inundación adicional ocasionada por el incendio. 

La agricultura 

Las pérdidas de cosecha rara vez resultan de 
un incendio, pero donde los incendios han dañado 
cosechas, ellos ocasionan pérdidas importantes a 
granjeros y la comunidad local. Baumgartner (1984) 
ha propuesto la fórmula siguiente para estimar las 
pérdidas de cosecha: 

Pérdida de Cosecha = Costo de replantar x Sup. 
quemada + Pérdida esperada de rendimiento x 
Precio X Sup. quemada (4) 

Si el total o parte de la cosecha puede salvarse, 
entonces, la ecuación debe ajustarse para reflejar 
sólo la diferencia entre el rendimiento esperado 
menos el valor salvado. 

Efectos sobre el paisaje, la 
recreación y la fauna silvestre 

Porque el incendio afecta tanto las característi­
cas bióticas y abióticas de los montes, afecta por 
lo tanto los valores potenciales de amenidad y pro­
ductos de esas tierras en el continuo de mercado a 
sin-mercado (USDA Forest Service, 1979b). De­
pendiendo del objetivo de gestión, y el tamaño e 
intensidad del incendio, los efectos podrían ser o 
perniciosos o no existentes. Sin embargo, todos 
estos efectos influyen en el disfrute de las perso­
nas que visitan el área para la recreación. Los gran­
des incendios pueden destruir no sólo sitios e ins­
talaciones de recreación, sino también desvían a 
algunos recreaciónistas del área afectada, por lo 
menos en el corto plazo (Vaux et a l , 1984); porque 
estos efectos están más cerca del extremo sin-
mercado del continuo, son más difíciles de medir. 
Aunque algunos de estos recursos pueden tener 
características de mercado, las técnicas de medi­
ción de valores sin-mercado como TCM, o CVM 
proveen una estimación razonable. Loomis y 
González-Cabán (1994, 1997) usaron un enfoque 
CVM para estimar el valor económico de la reduc­
ción del habitat del buho moteado de California. 

Las técnicas TCM y CVM pueden usarse para 
desarrollar valores para días/visita por grupos 
para actividades recreativas diferentes. El siste­
ma de Evaluación de Daño de Incendio de 
Wisconsin, por ejemplo, "usa una estimación del 
número de grupos de visita que habrían usado el 
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sitio de recreación dañado por el incendio para 
el resto de la tennporada (desde la fecha del in­
cendio hasta el Diciembre 31) y el valor día/visita 
por el grupo para actividades recreativas diver­
sas." (Baumgartner 1984). Ellos desarrollaron 
valores para por lo menos siete categorías: visi­
ta a lugares de interés, acampar, pescar, meren­
dar, remar, caminatas, y nadar. Los tipos y el 
número de categorías dependen de la ubicación 
del sitio y los objetivos de gestión para el lugar. 

No todos los efectos del incendio sobre los 
paisajes, recreación y/ o los recursos de fauna 
silvestre pueden medirse cuantitativamente, aún 
con técnicas de medición para recursos sin mer­
cado. En algunos casos, un enfoque cualitativo 
puede por lo menos reconocer los efectos del 
incendio y sus impactos. El sistema de Wisconsin 
provee un ejemplo de un enfoque cualitativo al 
incorporar los efectos del incendio sobre los va­
lores estéticos. En este sistema, las variables que 
influyen en el efecto estético son el tamaño del 
área quemada, su importancia estética, y la in­
tensidad y duración del efecto. Ellos identifican 
clases de uso de recreación para clasificar la im­
portancia estética relativa del área quemada. 

CONCLUSIONES 

Una clave para la medición del daño es com­
prender los factores que influyen en el flujo de 
bienes y servicios de un activo natural. El incen­
dio puede causar una reducción en el valor de 
estos flujos. Muchos de los bienes y servicios 
asociados con el bosque tales como el habitat 
de la fauna silvestre, especies amenazadas y en 
peligro de extinción, la diversidad biológica, o los 
paisajes no son vendidas en mercados organi­
zados. Por lo tanto, no hay mecanismo para aso­
ciar el valor de los servicios al valor de reempla­
zo del activo perdido. Sin embargo, si los efec­
tos del incendio sobre estos recursos sin merca­
do no son incorporados en el sistema de evalua­
ción de daño de incendio, la estimación total de 
daño se infravalora. 

Implantar un sistema de evaluación de los da­
ños causados por un incendio en el bosque requie­
re identificar los bienes y servicios producidos por 
el recurso natural afectado; determinar cómo la 
cantidad y calidad de éstos se ve afectada; evaluar 
el valor de la reducción en cada fiujo de bienes y 
servicios por la duración del efecto mediante una 
tasa de descuento para convertir la reducción de 
cada flujo de bienes y servicios en dólares actua­
les; y estimar los cambios de flujo por la duración 

de los efectos. El valor resultante es una estima­
ción del daño ocasionado por el incendio. 

Medir el valor del daño del incendio es impor­
tante porque la distribución de los fondos para la 
protección contra incendio depende de una eva­
luación valedera de daño. Los objetivos de ges­
tión del terreno para un área particular tendrán un 
impacto importante sobre el valor de los recursos 
y como el daño asociado con el incendio afectaría 
el rendimiento de los bienes y servicios útiles aso­
ciados con ese recurso. Por ejemplo, un incendio 
que quema un rodal grande de madera en un área 
de reserva natural no habría ocasionado ninguna 
pérdida de madera porque de cualquier manera 
la madera no se habría vendido, pero puede oca­
sionar pérdidas importantes en usos recreativos, 
diversidad biológica o habitat de fauna silvestre. 
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