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RESUMEN 

Prcsenlamos un estudio de las :inforas béticas halladas 
cerca de la Tumba de Julieta en Verona que forma parte de 
un trabajo general sobre 1odas las ánforas béticas proceden­
tes de la región. La mayoría de e llas se clasifican como Dr 7 
y 8 (Beltrán IA.B). dudandose a qué tipo pertenecían algunas 
ánforas incompletas. Para verificarlo se realizaron análisis 
petrograficos y mineralógicos (difracción de RX). aplicán­
dose para la elaboración de los daws cuantitativos de estos 
últimos. además de los normales métodos estadísticos. uno 
nuevo que denominamos «hipercubo». Los mejores resulta­
dos se han ob1enido con el método discriminante y el «hiper­
cubo» que muestra cómo las pastas de la mayoría de las án­
foras incompletas se asemejan a las del grupo Dr 7 . 

SUMMARY 

We present the study ofthe amphorae found near the Tomb 
of Juliet in Verona, as pan of an investigation that we are 
carring out on thc Baetiean amphorae found in the Veneto 
region (ltaly). Generally the Bactican amphorae studied here 
may be classified as a Dr 7 and Dr 8 typc (Beltrán IA,B). Thc 
attribution to a type Dr 7 or 8 of ineompletc amphorac Dr 718 
should be verified. Petrographical and mineralogical (X R 
Diffraction) analyses were made on thc samplcs of Bae1ican 
amphorae. Usual statistical methods, together with a new 
method called here «lpercubo» were applied for 1he elabora­
tion of the same quantitativc data of mincralogical analyses. 
The most useful results were obtained by Discriminan! Analysis 
and the «lpercubo» method, proving that the majority of in­
complete forms Dr 7/ 8 have pastes similar 10 the pastes of 
the Dr 7 group. 

BASE ARCHEOLOGICA DELLO STUDIO 

In questa nota presentiamo una prima parte di 
una piu vasta ricerca sulle anfore spagnole nel Ve­
neto (Italia). La ricerca comprende uno studio stori­
co-archeologico dei contatti commerciali fra Betica 
e Yenezia, sulla base dei ri trovamenti anforici, e uno 

archeometrico ausi liario della pasta di tali anfore 1• 

11 nostro studio si e dapprima rivolto alle anfore 
spagnole per le salse e conserve di pesce, special­
mente tipi Beltrán 1, Beltrán llA,B (Dr 7-11 ,38/39) 
ed altri genera lmente meno frequcnti Beltrán 111 e 
IV (Dr 12 e 14). Una parte di esse e stata da noi 
evidenziata per la prima volta. Ne! Veneto e stata 
ritrovata una certa quantita di esemplari di questi 
tipi in vari insiemi, tale che permettc elaborazioni 
numeriche . Con le anfore predette risultano presentí 
altre forme spagnole molto meno numerose o singoli 
esemplari come Dr 20 (Beltrán V), Dr 28, Haltem 70 
forse alcuni frammenti Dr 2-4 e tarde Almagro 50 
e 51. Questi ultimi contenitori tardoromani, in gran 
parte solo frammentari, si trovano sulla costa e ne­
lla laguna 1 . Lo studio de lle paste ha lo scopo di pre­
cisare i raggruppamenti archeologici tradizionali , 
stabilendo le relazioni di somiglianza fra le anfore, 
per l'eventuale induzione di origine comune di an­
fore all'interno degli insiemi. Negli insiemi piu nu­
merosi ci ha interessato la dipendenza fra Je varian­
ti delle forme e le loro paste. Qui ci concentriamo 
sull'insíeme di anfore deposítate presso la Tomba 
di Giulietta a Verona. Esse sano state scoperte, du-

' Per lo stato degli studi vedi Modrzewska. l .. Oddone. M .. 
Pianelll, F. e Taroni, G. 1993: Anfore spagnole nel Veneto. Pro­
gelto di ricerca e primi prodolti, Archeologia e Calcolaturi. 4, 
127-135. 

i Modrzewska. l. 1993: Anfore della laguna veneta. Scelta di 
rilrovamenti. Tecnical Repon. 168, lstitu10 per lo Studio della 
Dinamica delle Grandi Masse CNR, Venezia, ivi la carta ; Modr­
zewska, l. c.s.: Anfore spagnole nel Veneto. Carta, in Arls E11ro­
pea11 Meeling of Ancient Ceramícs, Barcelona 18-20 november 
1993; Modrzewska, l.. Failla, A., c.s: Rilrovamento di un tipo 
di anfora spagnola nella laguna di Venezia, Cuadernos del Su­
roeste. 
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rantc vari anni , all'ex Campo Fiera. vicino alla Tomba 
di Giulietta. e sulla riva <lell'A<lige. Abbiarno scel­
to di st udiare per primo questo deposito, anche se 
contiene solo una park delle anfore spagnole di 
Verona. perla sua numerosita cd anche per una cer­
ta omogeneitá <lcllc varianti. Tutte le anfore vero­
ncsi saranno studiate in seguito ampliando i dati ri ­
portati da E.Buchi sia perle forme sía per il numero, 
che oggi sale alla quarantina, sia per Je caratteristi­
l:he del le paste'. A Verona vi e indubbiamente il 
piu grande insierne di queste specifiche anfore del 
Veneto . 

Per commentare i dati ottenuti dalle analisi del le 
paste abbiamo scelto di semplificare la discussione 
tipologica e servi rci invece della divisionc basata 
sulla tabella di Dressel con le precisazioni che i ti pi 
di anfore analizzate appartengono generalmente alle 
forme Dr 7 e Dr 8 anche se non nella forma classica 
del la tabella J. Ne lle forme Dr 7 comprendí amo an­
che le Beltrán rB. Le forme Dr 8 presentano alcune 
varianti che qui non distinguiamo. Nel senso classi­
co, come per esempio a Pompei , le Dr 7 e Dr 8 non 
ci sono a Verona 5• La maggior parte de lle anfore 
deposit.ate presso la Tomba di Giulietta e incomple­
ta. Ma11cano talvolta i puntali e piu frequentemente 
le anse ed orli. In questa condizione si trovano 13 
anfore chiamate qui Dr 7/8 per l'incertezza della 
appartenenza anche se con diverso grado di possi­
bilita d!i attribuzione. Ci sono due anfore integre di 
cui i campioni non hanno potuto essere prelevati. 
Esse possono essere punto di riferimento per Je for­
me di quelle quasi complete. Le anfore quasi com­
plete che si possono attribuire a uno dei due tipi sono 
1 O. In totale presso la Tomba di Giulietta sono de­
positate 23 anfore che appartengono ai tipi Dr 7 e 
Dr 8 (fig. 1, 1 a J ,4 e anfora incompleta fig. 2, 1 ). 
Possiamo individuare le anfore veronesi Dr 7 per il 

J A una parte delle anfore mancano i numeri d'inventario e a 
causa dei traslochi dei depositi e difficile risalire al lotto delle 
17 anfore pubblicato da Buchi. E. 1973: Banchi di anfore a Ve­
rona. Note sui commerci cisalpini, in /1 1erri1orio veronese in 
ela romana. Alti del convegno tenuto a Verona 22-24 ouobre 
1971. Verona, 531-637; sui vari ritrovamenti veronesi vedi Fran­
zoni, L. 1975: Edizione archeologica della carta d'Jtalia al 
100.000, Foglio 49 Verona, Firenze, 74-75; vogliamo qui rin­
graziare la Soprintendenza Archeologica del Veneto e il Comu­
ne di Verona per la gentile collaborazione. 

' Cll. XV. 2, tav. 11. 
i Manacorda, D. 1977: Anfore spagnole a Pompei, in L 'ins­

trumentum domesticum d.i Ercolano e Pompei nella prima eta 
imperiale, Quaderni di cultura materia/e l. Roma, tav. LIV, 1,2, 
122-123; si prevede lo studio del resto dei ritrovamenti veronesi 
depositati presso il magazzino di Valdonega e presso l'U.T.E.; 
per lo scopo del presente lavoro chiameremo Dr 7 le forme simi­
li aquella riportata da Buchi, cit. n. 3, fig. 7, e Dr 8 forme simili 
quella di Buchi, cit. n. 3, fig. 8. 
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Fig. 1.-1, Dr 7, s.n. inv ., nr. campione 65, facies A; 2. Dr 7, 
nr. inv. 45992, nr. campione 56, facies A; 3, Dr 8 , s.n. inv., 
nr. campione 51 , facies A; 4, Dr 8, nr. inv. 46032, anfora integra. 

corpo piu compatto, collo piu robusto, anse piu corte 
e forma dell 'orlo a nastro che non hanno le anfore 
Dr 8. Le anfore chiamate qui Dr 8 si differenziano 
dalle precedenti sopratutto per !'orlo piti aperto e 
perle anse piu lunghe. Ambedue le forme a Verona 
hanno generalmente le caratteristiche dei puntali 
simili, ma non identiche. Le anfore possono avere 
corpo massiccío o ovoidale. II contorno del corpo e 
dei puntalí e tuttavia poco differente, le anfore si 
dífferenziano piuttosto per la forma delle anse ed 
orlo. Anche le anfore spagnole degli a ltri ritrovamenti 
veronesi, che perora non presentiamo, hanno caratte­
ristiche simili (fig. 2,2). Nel deposito della Tomba 
di Giulietta abbiamo potuto individuare sette esempla­
ri delle Dr 7 inclusa una íntegra che si puo analizzare 
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1 itt l 1. D1 7 X. 111 111' -I Ml-1~. nr camp11111c 7C., faric' 1\. 
.:!. 1)1 7. nr 111\ -1<101 X. a nl nra 1111cgra (lkpo~Í lo l i l l· ¡ 

solo l'hi1111ca mcntt: in 11H1du non dislrutti\ o ". Sono 
'1a1i ind1viduati quattrn c~cmplari ddlc Dr 8 dc1 quall 
uno integro nun 'it!nl!. ovviamcnh.: .... 1ud1a10 ora. Ab­
b1nmu dunc.¡uc un numi:rn magg1orc di an forl! ml'om­
plctc chiamalc Dr 7 X che non hannu conscr\'alo k 
part1 supcriori. L 'allribu?ionc a uno clci duc 11p1 in­
di\ iduali e uno dc.!gli scopi dcllc dc1cnni111vioni ana­
litid1c. Pcr confronto snno ~ lmi prclcvati campioní 
di c.¡ualtro anforc dei tipi Or 61\\Larnboglia ~e Dr 
613. scc ltc a caso fra quc llc tlcpositate alla Tomba di 
G1ulictta e c he sono 1 tip1 doniinanti nl!I deposi to . 
Pcr inquadrare il materink archcolugico da noi ~c hc­
matiuato in base a lle forme. lu comparinmo l'Oll 
alt ri ri1rovnmen1 i e con i possibili luoghi di produ/io­
nc. Una parte delk anforc 'crorH::.i. chiammc Dr 7-
8 da E. Ouc hi . e s1a1a confron tata con le anforc nn­
vcnutc nci campi legionari rcmmi Oberadcn. l laltern, 
Mai nz e Roedgen e datatc, come le forme si mil i ri ­
trovatc ad Ostia, al período augustco-tibcriano 7• Le 
variuntí dísc usse sono trattat e insieme con la fa­
miglia delle Dr 7- 11, che M. Bc ltrún Lloris chiama 
forma l. dando escmpi che. come que lle di Saragon 

• Vuglrnmo ringrn.m1re l'ing Ja11111 dcll 'U T 1 ch.; c1 h;1 d31C\ 
11 pcrmc~s11 d1 documcnmrc le ~111forc "1 dcp<l'>llatc. una d1 cs<,c 
fig . 2.2. 

' Buch1 . cu . n. 3. 553-557: pl.'r le forme rcnanc vcd1 Sdiall · 
111aycr. 1:. 1983: Rocmischc Okkupu11onsli11ien 1n Obcrgcrn1:1-
11ic11 Ullll Ructic n. Zur chrunulugi~d 11.:11 l ypu lug1c dcr 1\mphn· 
rcn , 111 Producción 1· co111<n·ci11 1h•I cwC'ile "" la A111l~1'i4•1/a1/, ll 
Cungrc~o lnrcrnacional, Modrid. 2il6 rnbclla. 

t"U ll i...po11J1 •1hl a 1 k .111l1>1 l.' d 1 \ 1.'l ll lla l onH111q111.: d 1 

q111:,1...: ;1111 11rc L',1,1l111n 11111l1c \;rna1111 . I· 1111k la pn.: 

t"l.._.1/1\1111.' dl°! la r11m¡¡¡ 'ol.'l.' Olldo k 'l:lllH.:rtl.' dt'I 1lwg­
h1 d1 prndu11111H! Prnna ui larlo. \1:diamn ancorn un 
llhll'lllc l'11c ha :.lrl'lll kg..im1 l.'lin 1"11h 1c1111.' u1 \ \•ru-
11.1 pt: r le tormc prcst:nll : I" 111-. ll.'lllL' J1 l.onganna 1 n 

C >--11.1. da1.1w ali" l.' flOl'.t .1ugu,11.·a . 1 1.• lnrmc 'c11lnc~1 
'' 111i......i11111 1d.:n1111 .. ·ari: t.' 1\11 le l>r 7. '-'forma Longa 
ri 11.1 J d1t: 111> 1 11«1111.1 mo ·'"'!.' 111c. l." Dr X P.::rtl nc.1n­
clw la Dr X d1 1 1111g:11111a 111111 ._. prnpr111 la da)>~ll":t 
Dr X l.·omc d..:I r..: ... 1\111011 lt1 ... qucl la' cn1111::.c '. l uttc 
le' ananti so nn dt.•lla lkt1 l·a ., 1 l' antore vt:rum:si s1 
pl1''llll0 bt:n confrnnlarc nin qu1.· llc pn)\'c11icnti d:il 
t'crrn de 'º' f\laíllrt.·, (San Fcrnand(1 d1 Cad1t·c ): 
... pcc1almcntc pcr la nwdclla1ura <lc1 corpi e degh 
nrli. 111vccl' 1 punwli M>l1ll kgg.l."rm..:ntl! cJ1,cr:.1 "" 
Anche k •mfor..: di 1.1 R1ncn11cil lo (Cad1ce) mo"1ra­
no :.rnn1gl1anLe limnah con k anforc di \'crona 11

• 

f anto d1 pru che nc11'111:-1Cllll." \ Cí011l'SL' \ 1 e un'anfora 
con 1"11rlo dcllc Dr 8. l.! cornc tak cla~:-1rica10. c\111 le 
ca1 a11a1:-1ichc111\ ccc del l'Oípo dcllc Dr 12 (lkhrán 
111; rnmpionc 7 4 ). A El Ri 11ctllll'i l lo ambcduc k for-
111c vcni va no prndottc a:-.~1cmc . Anche k :1ll rc ma­
nifrttturt: beti chc prod ucc\ano vanc forme pan1lle­
lamcn1c ma di qualcuna ancora 11011 sapp iamn k 
dimcnsioni della produ/ione. ct>me per le Dr 7 o 
l'nr ... c l>r X d1 La Cnnujn (Gr:inada) -. Anche le sco­
p1.·nt: dcr naurrag1. d1l' porta\ ano la mcrcc bc11ca in 
l1.1ha. llHl'itrann anforc s1111ih :11 lc 'cr<mc~i. 

<)uakhc \Olta i cand1í 111m1rano che.! le anforl.' 
vt•111 vano raggruppatc da vari luoghi di produ1ionc 
e quakhc voila con prcvale11111 d1 1111 centro. 1 can­
d1i dc1 11aufragi .;copc11i prc~:.1> le Balcari . Cabrera 
c Moro 13cll i mostrano ~0111 igl i:m;e t:on kan forc ve-

tkll r;in l 1 ~'r" · \1 l'J7CI '"' 1111/11n" '"""""'' 1•11 ¡.,¡1111i11. 
/a1;1g11/.1. '90-41 5. rwr k lnrm...- d11:11natc t¡u1 Dr K \t:d1 fig lhl. 
~X anlura 111 C:tmulculuoum: la lor111a ch1Jnm1a J.i 1101 Ur 7 110,,1 
par.1llcli ndlc anfon: Ucllr.'ln lh. \cd1 lkt1r:111 l l.in~. M l'IK \ 
La, an lnrn, rom,1na, de 'ala/1111c' 1lc lor111a 1 \ :1r1:1n1 .... h de l.1 
llc11cu. 111 /1111111 ·11u1 1· 11/ Jlrri( M111 1111 1 111111~10 R11w·h . JI . Ma­
di icl , 4 .1·52 e lig. :! p .... r In d"111hu/1lll1C della f11rma nota tu am:hc 
pcr Vcrn1111, rcr forme anuloghc \•cd1 l lc,11ard, 1\ l lJXO U11 tlc­
p1ll uugfülctn d'amphort:) ¡1 111 1 n11¡p11 11m. (h1ic. in ,\1m1111n 11/ 
1h1• A111t•rin111 : lc111!t•1111· 111 /(<11111', XXXVI, 146-1 48, 13\ IV 

• l'cal"od-. O P.S 1974 A111ph111ac a111l 1hc haetican fi>h ln­
,111,rry. T/u· l1111q11ar11" .l111w1111/, L IV t 21. 23-1-:!-l 1. Bcllran Ll un,. 
M 1977 l'r11blema.; tk l.1 inorfologli1 y 1ld .:om:cplo hbttinco· 
gcogr.ífic11 4ue rl.'cubr.- la nucurn tipo i\¡111r1ac1011c,, a la tipol11-
g1.1 dr 'ª"ánforas hcuca,, 111 .1J .. 1/1r1d1" f'/11.,111¡111•., l't 111c1/1odt!' 

/11mlt'lfe, "ª"' l 'c;1111/t> 1lt" 11111phfll 1'.1, Romc. 97-131 
'º Ocltron l loris. Pwhlcmo' de morfoluim. cit. n. 9. lig 3-7 
11 l11di11cnckntc111cntl' 1follu cto,sllicu1om: che e ~ta ln 11ru­

p1"ta. poi correun, vcd1 llcltrnn 1 lori~. Problemas de morfolo­
g in. c 11. 11 •). lig. 20: Bcltr:\ 11 1 Inris. Las {111fo ras romano~ 1lc.: 
su lo1oncs. cil. n. 8. fig. 1. 

1' Scrr111w Ramos, E. l 97X· ( 'cdn11c11 comun del alfor de l'ar111111 
(tiru1111da). 8111•1/c'u. l. 15-1 - 155 
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roncsi e sono del primo quarto <lcl 1 scc. d.C. 11. Peró 
alfe idcntifícazioni betiche dobbiamo conccderc un 
margine di probabi lita di imitazioni catalane delle 
Dr 8 accertate ac.l Ampurias. sía purc per qualche 
esemplare (fig. 1J) 14

• La possibilita di imitazioni 
del le forme spagnolc e stata prospettata con le ana­
tisi del le paste di ritrovamenti provenienti dalla zona 
di Narbonne e Marsiglia 1

'. Gli studi analitici danno 
le probabilita de lle somiglianzc fra le paste non perció 
in senso assoluto, ció che teniamo presente in ques­
to studio tanto piu che lo studio e limitato a un in­
sieme di Verona lontano dai luoghi di produzione e 
ha lo scopo di provare a rivelare le relazioni fra le 
anfore presentí in csso 1". 

LE DETERMINAZIONI ANALITICHE 

E stata effettuata l'analisi petrografica al micros­
copio ottico, su 22 campioni di anfore di supposta 
origine spagnola e su 4 norditaliche, queste ultime 
scelte a caso nello stesso deposito per istituire un 
confronto. lnoltre e stata eseguita l'analisi minera­
logica per diffrazione X sugli stessi 22 campioni di 
anfore spagnole e su 3 delle norditaliche preceden­
temente considerate 17

• Si riportano di seguito sinte­
ticamente i risultati delle analisi petrografíche, as­
sieme al tipo DRESSEL da noi attribuito e al colore 
MUNSELL, con qualche esempio di fotografíe al 
microscopio (fig. 3; Appendice). 

JNTERPRETAZIONE DEI DATI ANALITICI 

Dal punto di vista della interpretazione archeo­
logica sono possibili le seguenti relazionj fra le anfore: 

' 1 Per esempio il carico comprendenle diverse forme Beltrán, 
ri1rova10 presso le cos1e della Corsica, vedi Tchernia, A. 1969: 
Direcrion de recherches archeologiques sous-marines, Ga/lia. 
XXVII (2), 465-499; per le forme simili. vedi Veny, C. 1976: 
Nuevos materiales de Moro Boti. Trabajos de Prehistoria, 36, 
476-479 specialmente fig. 9A,B. 

" Nolla Brufau, J. M. 1974: Las ánforas romanas de Ampu­
rias, Ampurias. 36, fig. 4.4. fig. 20, l. 

u Widemann. F .• Laubenheimer, F. el al. 1978: Analytical 
and lypological Study of Gallo-Roman Workshop producing 
Amphor:ae in the Area of Narbonne, Archaeophysika, 10, 317-
340; Bertucchi, G. 1990: Les amphores massalietes a Marseille: 
les differentes productions, in les amphores de Marsei/le grec­
que, Etudes Massalietes, 2, Aix en Provencc, 19-20 e fig. 3,3. 

16 Per le analisi degli elemenli in tracce, determinati anche 
sulle anfore integre, vedi Modrzewska, l ., Oddone, M. e Pianet­
ti, F. 1994: Una es peri enza e una proposta per lo studio delle 
anforc . 1.1 caro della Tomba di Giulietta (Verona). Archeologia e 
ca/co/atori, 5, 39-S l. 

11 Le analisi petrografiche e mineralogiche sono state cse­
guite dalla dr. A. Failla del Centro Ceramico della Universitá di 
Bologna. 

a) Parziak provcnienza comune dclle Dr 7 e Dr 
8 con la probabile separazione del gruppo norditalico. 

b) Separazione dcllc Dr 7 e Dr 8. anche se poco 
probabílc (cventualc provcnicnza dalla Bctica, Ta­
rraconcnsis o altri luoghi ). 

c ) Appartencnza dellc anforc di forma incerta 
chiamate Dr 7/8 ai duc gruppi Dr 7 e Dr 8 e meno 
probabile appartenenza a uno di essi. 

d) Distinzione fra due gruppi spagnoli in gene­
rale e norditaliche. 

Nelle paste abbiamo distinto tre facies. Usiamo 
qui il termine facies. che indica l'insieme delle ca­
ratteristiche petrografiche mostrato da una pasta, per 
analogía con le rocce. in quanto e usuale oggi con­
siderare una ceramica una roccia artificiale. Una prima 
suddivisione petrografica e basata sulla granulome­
tria. Si sono distinte cioe le paste che presentano 
una granulometría sabbioso-limosa da quelle con 
granulometria piu fine. Nelle paste con granulome­
tría sabbioso-limosa si sono distinte poi quelle in 
cui compaiono clasti basaltici (facies A) da quelle 
in cui essi non si notano e vi e invece abbondanza di 
quarzo, mono e policristallino. spesso arrotondato 
(facies B). In ambedue le facies vi sono clasti gros­
solani filladici, presenza di quarzo (subordinatamcnte 
nella prima), feldespati, miche e opachi. La matrice 
e ocraceo-carbonatica e non sono presentí ingobbio 
o chamotte. Alla prima facies si ascrivono i cam­
pioni: 51, 52, 53, 56, 57, 59, 65, 68, 70, 73, 74, 76. 
Nel campione 70 vi e presenza di granati e pirosse­
ni, nel campione 76 di pirosseni. La seconda facies 
e presente nei campioni: 54, 60, 61, 62, 63. 69, 71, 
72. Le paste con granulometría fine si sono consi­
derate avere una terza fac ies (facies C). Ad essa 
appartengono i campioni: 55, 58, 64, 66, 75. Nel 
campione 75 si notano anche clasti grossolani cal­
carei. 

In primo luogo si deve avvertire che la nostra 
definizione delle facies, si basa su un criterio granu­
lometrico e sulla presenza assenza di un tipo di roc­
cia. Si tratta cioe di una definizione non fondata su 
criteri sedimentologici o archeologici. 

Dal punto di vista sedimentologico infatti la pre­
senza ubiquitaria di quasi tutti i clasti e minerali, Je 
condizioni di usura dei granuli e la stessa non gran­
de differenza nelle granulometrie non consentireb­
bero di decidere se si tratta di differenze genetiche 
del deposito. Viste anche le deboli differenze nelle 
matrici non si puo dire si tratti di una definizione 
archeologica (l.s.). Intendiamo perció che si tratti di 
una definizione formale. Tuttavia si riscontra che le 
anfore qui dette norditaliche hanno paste che pre­
sentano tutte la facies C, confermando una prima 
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divisione archcologica. l gruppi di forme, chiamati 
Dr 7. Dr 8 e Dr 718. non coincidono peró con la 
suddivisione fatta in tre facies petrografiche. Le fonne 
anforiche spagnolc hanno paste che presentano la 
prima e la seconda facies in maniera che non e pos­
sibilc decidere qua le delle forme sicure Dr 7 e Dr 8 
prevalgano. Le forme si distribuiscono, secondo le 
varie facies, come scgue: 

Facies A: 4 anfore Dr 7, 2 anfore Dr 8, 7 anfore 
Dr 7/8. Si vede che aquesta facies appartiene il piu 
elevato numero di campioni ( 13 su 26). 

Facies B: 2 anfore Dr 7. 1 anfora Dr 8, 5 anfore 
Dr 7 /8. Questa facies e posseduta da forme spagno­
le e mostra che la maggioranza e formata di anfore 
incerte per forma Dr 7/8 e scarse Dr 7 e Dr 8, in 
proporzioni analoghe alta facies A. 

Facies C: E presentata da 5 campioni, e cioe an­
fore Dr 68, Dr 6A (con facies anomala perla fínis­
sima granulometría, campione 55), due anfore Dr 
6A-Lamboglia 2. Un campione, 75, di Dr 7/8 che 
peró ha clasti abbastanza grossolani. Si puó di re che 
prevalentemente la presentano anfore norditaliche 
anche se vi sono delle diversita da campione a cam­
pione. 

Attribuendo alle facies A e B un signifícato di 
diversita di deposito si potrebbe pensare che si trat­
ti di due maní fatture che producevano para! lelamente 
almeno due forme anforiche Dr 7 e Dr 8 (e le loro 
varianti) per cui quelle provenienti dalla Tomba di 
Giulietta potrebbero provenire da due zone di pro­
duzione. Questo non stupirebbe perche molti fomi, 
e non solo spagnoli, producevano varie forme di 
contenitori, come si e detto sopra. 

É piu plausibile pensare all'uso di diverse argil­
le e sabbie (oppure meglio di un unico giacimento, 
perle sabbie almeno, che presenti le deboli varianti 
riscontrate) coltivato nelle vicinanze di una sola 
manifattura. Purtroppo le descrizioni della compo­
sizione delle paste delle anfore, trovate in situ in 
Spagna, esistenti in letteratura, non sono sufficienti 
per confronti diretti in quanto, alta scala del nostro 
problema, essi risultano ancora indeterminati. 

Prima di riportare i risultati dei metodi statistici, 
usati perla elaborazione dei dati della diffrattome­
tria RX, e opportuno osservare che la struttura del 
campionamento risponde a criteri archeologici. Esso 
e stato eseguito scegliendo le anfore spagnole in un 
piu vasto insieme predeterminato da opportunita 
museali, solo per quelle norditaliche di confronto la 
scelta e stata fatt8·a caso, sempre sullo stesso insie­
me. Inoltre il numero di analisi e scarso rispetto al 
numero di variabili mineralogiche. Presentiamo ora 
le possibili interpretazioni dei risultati dei metodi 
per l'elaborazione dei dati. Naturalmente, si pone il 

problema della valutazionc del mctodo statistico ai 
fini archeologici. Le elaborazioni statistiche sono 
ausiliaric pcr le considerazioni archeologiche, ma 
non possono risolvcre i problemi in assoluto perche 
le domande poste dall'archeologo sano di vari livelli 
interpretativi . Per tale ragione si e data la preferen­
za a metodi che forniscono la probabilita di somi­
glianza o appartenenza. L 'archeologo si aspetta dalla 
statistica non solo la conferma del le sue idee basatc 
sulla esperienza mala formulazione di ulteriori ipo­
tesi che possono sorgere dalle claborazioni. Talora 
ci si puó aspcttare di averc raggruppamenti diversi, 
che era impensabile istituire con i metodi discipli­
nari tradizionali. In questa prospettiva abbiamo vis­
to il risultato delle elaborazioni. Abbiamo diviso i 
metodi usati in due gruppi: 

1.-Metodi archeologicamente interpretabili. 
Con questi metodi cioe viene rispettata generalmente 
la condizione forte della differenza del le paste delle 
anfore norditaliche da quelle spagnole e quella, piu 
debole, della omogeneita dei gruppi spagnoli Dr 7 
Dr 8. 

2.- Metodi non interpretabili archeologicamente 
(in base alle attuali esperienze). 

Le variabili originarie sono: quarzo, plagiocla­
sio, calcite, pirosseno; in alcuni casi, che verranno 
segnalati, si sono aggiunti anche K-feldespato e mica. 
Come interpretabili abbiamo considerato il metodo 
«lpercubo» e quello del l 'Analisi Discriminante. Come 
non interpretabili quello «Mistura» e «Fuzzy». 

[J metodo «lpercubo» calcola la probabilita di 
somiglianza fra coppie di campioni. Le variabili sano: 
quarzo, plagioclasio, calcite, pirosseno. La descrizio­
ne del metodo ipercubo verra presentata in detta­
glio in altra sede. Riassumiamo, nella tabella (fig. 
4 ), i risultati ottenuti con il metodo «ipercubo» in 
essa vengono riportati, in corrispondenza dei sin­
goli campioni quelli a cuí essi assomigliano (fra 
parentesi quadre quelli che hanno minore somiglian­
za). Si nota che le anfore di tipo incerto risultano 
raggruppate e assomigliano, in maggioranza, a que­
lle di tipo Dr 7. Le anfore tipo Dr 8 si assomigliano 
fra loro mentre delle Dr 6 solo una, campione 55, 
mostra somiglianza con quelle spagnole piuttosto 
che con le italiche. 

L'analisi discriminante permette, come e noto, 
di classificare un nuovo campione di dubbia prove­
nienza in una delle popolazioni archeologicamente 
note. Si puó inoltre addivenire a una riclassificazio­
ne per verificare se i risultati, e le ipotesi, sono cor­
retti. n numero delle popolazioni archeologiche non 
e fissato con metodi statistici ma deve essere noto a 
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priori in base a criteri archeologici. Le variabili con­
siderate sono: quarzo. plagioclasio. calcite. piros­
seno. Commentiamo brevemente i risultati dcll'analisi 
discriminante riferendoci al grafíco in esso sono ri­
portate le variabili canoniche 1 e 2 (fíg 5). Ad ogni 
punto corrisponde un campione. JI grafíco mostra 
un certo addensamento dei punti rappresentativi delle 
Dr 7/8 e di quasi tutte le Dr 7. Ad esso e esterno un 
punto. rappresentativo del campione 71. provenien­
te da una Dr 7/8. Per questo campione si potrebbc 
avanzare l'ipotesi che si tratti di un'anfora prove­
niente da altra manifattura (della Tarraconensis '?). 
Ai bordi del raggruppamento suddetto si collocano 
i punti rappresentativi delle Dr 8 e, piu distanziati . 
quelli delle Dr 6. Per queste ultime e da osservare 
che il punto rappresentativo del campione 55 si tro-

N TIPODr 

55 6 A 
58 6 A 
66 6 A 

52 7 
54 7 
56 7 
59 7 
63 7 
68 7 

51 8 
72 8 
74 8 

53 7/8 
57 7/8 
60 7/8 
61 7/8 
62 7/8 
65 7/8 
67 718 

69 7/8 
70 7/8 
71 7/8 
73 7/8 

75 7/8 
76 7/8 

6 7 

55 
[72J 

[68J 

(55J 56 
(59J 
(68] 

63 

8 

74 

74 
74 

(51] 

718 Facies 

l65J 

65 
67 
69 

[57] 
67 

67 

71 

(57] 
[73J 
76 

75 
62 

[67] 
76 
70 

(67) 
73 

(C] 
[C] 
[C] 

[AJ 
[BJ 
(AJ 
(AJ 
(8) 
[A] 

(A] 
[B) 
[AJ 

(AJ 
[AJ 
[B] 
[B] 
[B] 
[A] 
(A] 

[B] 
[AJ 
[B} 
[AJ 

[C) 
[A] 

Fig.4.- Risultati del metodo «ipercubo». Somiglíanze fra 
coppie di campioni. 

va prcsso quclli <.klk anfore spagnole. Ció veniva 
suggcrito anche dal mctodo «ipcrcubo» e dalla pe­
trografía.perla qualc veniva co nsiderato anomalo 
rispetto agli altri che presentavano la sua facies. Le 
conclusioni che si possono irarre dalla applicazionc 
della analisi discriminante sono in primo luogo la 
conforma della diversita delle norditaliche dalle spa­
gnole. il che costituiva uno dei criteri da noi usati 
per giudicare della attendibilita dei risultati. In se­
cando luogo, come gia prospettato dal mctodo «iper­
cubo». una somiglianza dell e pal;te delle Dr 7/8 a 
que lle Dr 7 piu marcata che a quelle del le Dr 8 1• . 

Per il metodo «Mistura», i cui risultati non ab­
biamo ritenuto di interesse presentare in dettaglio, 
sono state assunte come variabili le prime due com­
poncnti principali combinazione di quattro variabili 
originali: quarzo. plagioclasio. calcite e pirosseno. 
Sono stati formati tre gruppi e si e scelto il valore 
0.5 della probabilita di appartenenza per assegnare 
un campione a un gruppo. Si e visto che non c'e 
relazione fra i gruppi del modello e quelli archeolo­
gici, con esso non risultano nemmeno distinte le 
anfore spagnole da quelle italiche. 

11 metodo «Fuzzy» fornisce il grado di apparte­
nenza dei campioni a vari gruppi in numero prefís­
sato. A differenza del metodo mistura non richiede 
condizioni di nonnalita delle variabili ed e piu ela­
stico riguardo al loro numero. Qua le grado di appar­
tenenza abbiamo scelto il valore O, 7 della «funzio­
ne di appartenenza» per attribuire un campione a un 
gruppo. Le variabili sano: quarzo, K-feldespato, pla­
gioclasio, calcite, pirosseno, mica. 1 gruppi fissati 
sano tre. Nemmeno di questo metodo riteniamo uti­
Je riportare i risultati in dettaglio. Anche con questo 
metodo non si riesce a una distinzione compatibile 
con le risultanze archeologiche. 

CONCLUSIONI 

L' interpretazione de lle analisi petrografiche ha 
pennesso di differenziare le anfore spagnole da quelle 
norditaliche che abbiamo considerato per istituire 
dei confronti. 

1 vari tipi di anfore spagnole sano presenti equa­
mente nelle due prime facies considerate. 

L'elaborazione dei dati dell'analisi diffrattome­
trica mediante il metodo «ipercubo» e l'analisi dis-

u Le elaborazioni statistiche sono state effettuate dal dott. 
G. Taroni che ha usato per questo lavoro il suo metodo «ipercu­
bo» non ancora pubblicato. Di ció sentitamente lo ringraziamo. 
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cnmmantc ha aggiunto alcune prccisazioni. Essa 
suggerisce che le anfore. qui dette Dr 7 e Dr 8 han­
no molte somiglianze fra le paste e che le anfore di 
forme incerte Dr 7/8 sono pero generalmente piu 
vicine al le Dr 7. Sí potrebbe pensare che le forme 
Dr 7 e Dr 8 possano provenirc da due manifatture 
vicine o da una sola. Un campionc di Dr 7/8 e collo­
cato, dall'analisi discriminante. fuori dal dominio 
dí esse, pare peró azzardato attribuire l'an fora da 
cui proviene alla produzíone di un'altra manifattu­
ra. Le anfore chiamate generalmente nord-italiche 
scelte a caso fra le altre dell'ínsieme veronese, ri­
sultano abbastanza separate dai gruppi spagnoli, tran­
ne una Dr 6A che si avvicina a lle spagnole, cio che 
e stato mostrato dai metodi statistici, ma anche ac­
cennato anche dall'analisi petrografica. Questa es­
perienza di interpretazione di risultati analitici e in­
teressante in quanto suggerisce che i risultati piu 
attendibi li si ottengono quando la formazione dei 
raggruppamenti e fatta secando le evidenze archeo­
logiche e non viene imposta da considera:zioni es­
teme ad esse. Questb vale nel caso della petrogra­
fia, in cui Je facies sano state individuate a priori, 
ma piu in quello della elaborazione statistica dove i 
risultati piu incoraggianti si sono ottenuti con l'analisi 
discriminante. 

APPENDICE. CARATTERISTICHE DEI CAMPIONI 

51. Dr 8. Colore 5 YR 8/ 1. Facies A (fig. 3,1 e 3.2). 
Sabbioso limoso. granuli arrotondati. Clas1i lilladici gros­
solani, basaltici e calcarei in parte fusi . Quarzo, feldes­
pa1i. michc. fossili carbonatici. Matrice oc racea carbo­
na1 ica. parzialmente ricristall izzata. 

52. Dr 7. Colore 10 YR 7/3. Facies A. Clasti meta­
morlici e basaltici. inclusi carbonaticí grossolani. Quar­
zo. miche. opachi. 

53 . Dr 718. Colore 10 YR 10/4. Facies A. Sabbioso 
limoso. granuli arrotondati. Clasti grossolani metamorft­
ci, basaltici. calcarei, in parte fusi. Quarzo monocristal­
lino, feldespati, miche. ematite. Matriec non omogenea 
con zone vetrificate ed altre microgranulari. 

54 . Dr 7. Colore 2.5 Y 7/6. Facies B. Sabbioso limo­
so. granuli arrotondati. Clasti argillitici. Monocristalli di 
quarzo arrotondati. Pori da granuli calcarei dissolti. fel­
despati, miche. FossiJi. Matrice non omogcnea con zone 
vetrificate e granulari. 

55 . Dr 6A. Colore JO YR 7/4. Facies C. Granulome­
tria molto fine. Clasti metamorftci, inclusi argillosi. Quarzo 
monocristallino e policris1allino, feldespati, miche, ematite, 
opachi, fossili carbonatici. Matrice ematitica vetrificata. 

56. Dr 7. Colore 7.5 YR 7/2. Facies A (fig. 3,3 e 3,4). 
Sabbioso limoso, granuli arrotondati. Clasti metamorfi­
ci, masserclle calcareo marnose. Quarzo arrotondato, fel­
despati, miche, ematite. 
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57. Dr 71X. Colore 7.5 YR 7 4. Fucks A. Subhio­
so limnso. granuli arrotondati. Clasti lil ladici, basaltici, 
calcarci . Quar1.o arrotondato, foldc~pa1i. miche. cmatitc. 
Matricc ocracea e carhonatka. 11ar1.ialmcntc ricristal-
1111.ata. 

5X. Dr 6A . Colore 7.5 YR 714. Facies C ( fig. J.5 e 
J.6). Sabhaoi.o limol>O. Clai.11 fillaJic1. cakarei. inclusa 
argillosa. Quarzo mono e policristallmo. foldcspati. michc. 
calc11c. li>:.sili. Matricc cmatiuca par1aalmcn1e vc1rifica1a. 

59. Dr 7. Colore 7.5 YR 6/4. Facii:s A. Sabbioso li­
moso. g.ranuli arro1onda1i . Cla:.1i Jilladíci grossolani. ba­
sahici. cah:arco-siltitici. Quarzo arro1<1nda10, fcldi:spa1i. 
miche, opachi, fossili carbonatici. Matricc ocracca e car­
bonatica, parzialmentc ricristallizzata. 

60. Dr 7/8. Colore 7.5 YR 5/8. Sabbioso limoso. granuli 
arro1onda1i. Clasti filladici. Quarzo. raramente policri­
siallino, arrotondato. feldcspa1i. mache. opachi. Matrici: 
cmatitica vetrificata. 

61. Dr 718. Colore 7.5 YR 6/6. f-"acics B. Sabbio!>o 
limoso. granuli arrotondati . Clasti filladic1. granuli cal­
carci. Quarzo arrotondato mono e políeristallino. fddc­
spati. michc. opachi. Fossili carbonatíci. Matricc ama1i­
tica e carbonatica parzialmentc ricristallizzata. 

62. Dr 7/8. Colore 7.5 YR 8/4. Facies B. Sabbioso 
limoso (granuli prevalenti sul la matrice). granuli arro­
tonda1i. Clasti calcarei. argillosi. Quarzo arrotondato prc­
valcntementc monocristallino, fcldcspati allcrati, michc, 
opachi. Fossili carbonatici. Matncc cmatitica e carbona­
tica parzialmente ricristallizzata, bordo estemo scuro. 

63. Dr 7. Colore 2.5 Y 9/6. Facies B (fig. J.7 e 3,8). 
Sabbioso limoso. granuli arrotondati. Clasti filladici. 
Quarzo mono e policristallino arrotondato, feldespati. mi­
chc. opachi. Matrice ematitica parzialmcntc vctrificata e 
in parte ricristallizza1a. 

64. Dr 68. Colore 5 YR 6/6. Facies C. Granulometría 
fine. Clasti filladici, calcare disciol10. Quarzo prevalen­
tcmente monocris1allino, selce, feldespati, miche. emati­
te. Matrice ematitica vetrificata. Probabilc ingobbio e 
chamotte. 

65. Dr 7/8. Colore 7.5 YR 7/4. Facies A. Sabbioso 
limoso. granuli arrotondati. Clasti filladici, basaltici. cal­
carei. Quarzo, feldespati, miche, ematite. Ma1rice ocra­
cea e carbonatica parzialmente ricristallizzata. 

66. Dr 6A. Colore 7.5 YR 616. Facies C. Granulome­
tría fine . Clasti filladici, granuli argillosi, granuli calcarei. 
Quarzo prevalentemente monocristall ino, se lee. feldespa1i. 

11111.:hc. cma111c. npachi. Matm:c c111a1111ca 11arzaalmcntc 
w1nli~·ata . Pmhahilc chanwt1c. 

67. Dr 7•X. Colore 5 YR 7 4. Facies A. Sabbios() li­
moso. granul1 arro111n<la1i. Cla~t• lilla<lad. ba~ahki. cal­
carci. Quar;ru arrotumlalO. fcld~·~11a1i. mtchc. cmatilc. 
M~1trici: ocral.'ca l.' carbonattca par1ialmcllll.' ricril\talliua1a. 

ól<. Dr 7. Colore 7.5 YR 7 :l . ral.'11!s A. Sabbioso la­
moM1. granuli arroton<lati. Cla:.1i lilladic1. ba~altici. cal­
carc1. Qu<1r111. fcldcspati. michc. cma1i1i:. Malracc ocra­
co.:a e carbonatica par1ial111i:ntc ricrbtullin:ata. 

<ilJ. Dr 7 X. Colore 10 YR 113. Fac1i:s B. Sabbioso li­
must). Clasti lilladíci. grnnuli calcarci, granuli argillosi. 
Quarw mono e policristallino arro1011dato. fcldcspati, mi­
~·hc, opachi. Fossili carbonatici. Matrice i:matitica e car­
bona1ica parzialmente ricris1alliua1a. bordo cstcmo scuro. 

70. Dr 7/8. Colore 7.5 VR 6/4. Facies A. Sabbioso 
limoso. Clasti di filladi e micascisti grossolani, basaltici. 
calcarc1. Quarzo. michc. grana1i. pirosseni. opachi. Fos­
sali carbonatid. Matrici: 111 parte vctrificarn e in pane ri­
cristall111ata. 

71. Dr 7/8. Colore 10 YR 814. Facie" U. Sabbioso li­
moso. C:lasti filladici. clasti argillosi. Quarzo mono e 
policristallino arrotondato. feldcspa1i. michc. opachi. Ma-
1rii:c cma1i1ica e carbonatica par?.ialmi:n1c ricristallizzata. 

72. Dr 8. Colore 2.5 Y 8/3. racies B. Sabbioso limo­
so. Clas1i filladici, granuli argillosi. Quarzo arrotondato 
mono e policristallino, feldespati, michc, opachi. Matri­
ce cmatitica e carbona1ica parzialmen1c ricristallizzata. 

73. Dr 7/8. Colore 7.5 YR 7/4. Facies A. Sabbioso 
limoso, granuli arrotondati. Clasti filladici. basaltici, cal­
carci. Quarzo arrotondato, feldespati, miche. ematite. Ma­
trice ocracea e carbonatica parzialmente ricristallizzata. 

74. Dr 8. Colore 10 YR 7/3. Facies A. Sabbioso limo­
so, granuli arrotondati. Clasti metamorfici, basaltici, cal­
carei. Quarzo arrotondato, feldcspati. miche, ernatite. Ma-
1ricc ocracea e carbonatica parzialmente ricristallizata. 

75. Dr 718. Colore 10 YR 6/6. Facies C. Granulome­
tría fine, granuli poco arrotondati. Clasti filladici. calca­
rei. selci. Quarzo. a volte policristallino. poco arroton­
dato, feldespati, miche, ossidi. Matrice micacea granulare. 

76. Dr 7/8. Colore 5 YR 7/4. Facies A. Sabbioso li­
moso. granuli arrotondati e non arrotondati. Clasti filla­
dici, basaltici. granuli argillosi. clasti calcarei. Quarzo 
mono e policristallino, feldespati, miche, ossidi, ematite, 
presenza di pirosseni. Fossili carbonatici. Ma1rice emati­
tica e carbonatica parzialmente ricristallizzata. 
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