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NOTICIARIO

UNA PROBABLE INSCRIPCION LATINA
EN UN CASCO DE POZO MORO

POR

JAVIER DE HOZ
Universidad Complutense. Madnd

Recientemente se ha publicado, dentro de un
estudio de los cascos de tipo Montefortino hallados
en la peninsula ibérica, el aparecido en las excava-
ciones de 1974 en la incineracion 2 de la cuadricula
4F de Pozo Moro, un enterramiento rico, con armas
abundantes y fechado por la cerdmica griega que
contenia entre 375 y 350 a.C. '. El casco de bronce,
que se conserva en el Museo Arqueologico Nacio-
nal ?, estd fragmentado en varios trozos, los dos
mayores formaban la parte superior del capacete,
hundida como por un golpe, y la mitad inferior del
mismo con el borde bajo bien conservado, en cuya
parte interior, en la zona derecha del guardanuca y
terminando a poca distancia de las anillas de éste *,
se encuentra la inscripcion a la que estan dedicadas
estas lineas (fig. 1)

La existencia de la inscripcion y su aspecto ge-
neral nos eran conocidos hace tiempo gracias a la
generosidad de Martin Almagro-Gorbea, su descu-
bridor, que no habia dudado en proporcionarnos los
datos a los interesados. Yo mismo me habia referi-
do a ella en ocasiones, en relacion con la escasez de
armas con inscripcion ibérica y como un argumento
mas sobre el valor en la escritura meridional del signo

' Garcia-Mauriiio, J., 1993: «lLos cascos», pags.115-116, 124-
125, 129, 134-136, 137-138 y 139.

* Aun sin ndmero de registro. Pude estudiarlo directamente
el 14 de julio de 1994. Agradezco a las conservadoras Alicia
Rodero y Magdalena Barril su ayuda y las facilidades de que
disfruté, lgualmente agradezco las observaciones de los infor-
mantes de EAE.

" El borde interior del guardanuca es la zona habitual como
soporte de inscripcion en este tipo de cascos.

* No insisto en mas detalles arqueologicos, que pueden ser
consultados en el articulo cit, de Garcia-Maurio.
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que en la levantina se transcribe por be *, Efectiva-
mente con los datos entonces disponibles se impo-
nia la hip6tesis obvia de que una inscripcion proce-
dente de Pozo Moro debia ser paleohispanica, tal
como la interpreta el editor del casco®. Pero a la
vista del excelente dibujo que acompaia la publica-
cion’ se plantean serias dudas sobre su caracter ibé-
rico, que la autopsia no hace sino confirmar *.

El problema es que se trata de una inscripcion
(fig. 2) de sélo cinco signos, uno de ellos repetido,
poco caracteristicos como tendremos ocasion de ver,
y cuya posicion en el borde inferior del casco no
permite decidir de antemano cudl es la linea de base
de la inscripcion, que solo se define por la forma de
los signos. Si leemos la inscripeion invertida (fig. 3)
obtenemos una inscripcion paleohispanica admi-
tiendo serias irregularidades en el primero y ultimo
signo; si la leemos de acuerdo con la figura 2 las
irregularidades desaparecen pero la lectura paleohis-
panica es imposible y tenemos que aceptar que se
trata de una escritura dependiente en altimo extre-
mo de un alfabeto griego de tipo euboico, como
demuestra el tercer signo que, como veremos, re-
sulta esencial para la identificacion de la escritura.

La inscripcion esta cuidadosamente grabada por
medio de puntos incisos en el bronce por percusion

* P.ej. en la version original de la Hoz, J., en prensa: «El
signarion,

" Garcia-Maurifio, J., 1993: «Los cascos», pag. |15.

" Garcia-Maurino, J., 1993; «Los cascosy, pag. 116,

* En respuesta a mi comunicacion Jirgen Untermann me ma-
nifiesta  carta del 4-7-1994  que considera la inseripeion con
seguridad itdlica, aungue en su opinion, que ¢n este aspecto no
comparto, seria o etrusca o «protosamnitay.
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Figura 1.

sobre un instrumento profesional ?, de seccion trian-
gular, que ha dejado claramente definida su huella
en pequenas hendiduras muy nitidas cuya superfi-
cie corresponde a tridngulos isdsceles de escasamente
I mm. de lado. Consta de cinco signos cuya lectura,
segln la figura 2, es decir de derecha a izquierda,
adelanto que debe ser MVLVS.

LV VAN

La imscripeion en su posicion de lectura (caleo
del original).

Figura 2

El primer signo es claramente una M de cuatro
trazos que podria corresponder a las mds diversas
variantes de alfabetos griegos o derivados del grie-
go. En Italia sin embargo, en el alfabeto etrusco y
sus derivados, domina la version de cinco trazos con
la excepcion del alfabeto «sudpicénicon y del lati-
no. Veremos mas adelante que hay motivos para
excluir el sudpicénico, como también un alfabeto
griego. En cuanto al latino, la M con cinco trazos no

" Los ejemplos de inscripciones sobre armas italicas o grie-
gas son de sobra conocidos para que merezca la pena insistir en
ellos, cf. por ej. CIL = CIL IF 1255, CIL 3609a, y para la época
imperial los muchos ejemplos recogidos por McMullen, R., 1960:
«Inscripcions». Muchas de cstas inscripciones sin embargo son
grafitos realizados con un instrumento cortante cualquiera, con
trazos mds o menos largos y de forma relativamente descuidada,
por ej. las dos «sudpicénicas»: Mainetti, A., 1985: Le iscrizioni,
pags. 252-255.
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Guardanuca del casco de Pozo Moro. Foto MAN,

esta atestiguada en las inscripciones del siglo v que
emplean ya la de cuatro, y un supuesto ejemplo del
siglo v (CIL 454) es mas probable que sea falisco ',
Si adoptasemos la lectura de la figura 3, de iz-
quierda a derecha, podriamos suponer que se trata
del signo ibérico meridional cuya version levantina
y celtibérica se lee be, pero los trazos laterales arran-
carian demasiado bajo (cf. MLH 111 1, tab. 3 subF;
en pag. 248) y el unico paralelo plausible seria el de
algunas inscripciones celtibéricas, demasiado ale-
jadas cronologica, geografica y culturalmente.

VWA NNT

Frgura 3. La mseripoon myvertida.

La V sin tallo y con dngulo agudo es normal en
los alfabetos de Italia, mientras que son pocos los
griegos que han desarrollado ese tipo y ninguno que
pueda justificarse en Hispania en el siglo 1v. En todo
caso hay que excluir de los italianos el «sudpicéni-
con, que ha invertido la posicion del signo apuntan-
do el angulo hacia arriba.

La simplicidad geométrica del signo explica que
su forma invertida coincida con otros de valor muy
diferente, como la lambda griega clasica o alguna
de las variantes de la ka paleohispanica, por lo que
su lectura depende enteramente del contexto, lo que
a su vez nos lleva a la opcion italica.

" Wachter, R., 1987: Altlareinische, pag. 368.
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La L con angulo inferior es normal en algunos
alfabetos griegos arcaicos, entre ellos el euboico del
que depende el ctrusco y sus transformaciones ita-
lianas; de ella, al convertirse el angulo agudo en recto,
nacera la forma latina clasica que todavia utiliza-
mos. Se trata de un signo por lo tanto esencial para
la opcion italica, ya que los alfabetos griegos posi-
bles se excluyen por otros motivos, pero de poco
valor clasificatorio dentro de aquélla, Al existir tam-
bién una forma idéntica invertida, normal en alfabetos
griegos y en variantes de la escritura paleohispani-
ca, seguiria teniendo el mismo valor si aceptasemos
la lectura de la figura 3.

El altimo signo es una S angular de tres trazos,
cuyo trazo inferior es mucho mas largo que el supe-
rior, apenas apuntado. El tipo es conocido en los
alfabetos italianos conviviendo con el redondeado
y, como en Grecia, con el de cuatro trazos, mientras
que los tipos angulares griegos tienden a utilizar trazos
de longitud mas homogénea. En Hispania no existe
en la escritura meridional pero si en la ibérica le-
vantina, donde alternan el tipo de cuatro trazos y el
de tres en variantes que van de la normal en Grecia
a la forma proxima a una N arcaica levogira (MLH
Il 1, tab. 2, p. 247). Pero si invertimos la inscrip-
cion, de acuerdo con la fig. 3, no sélo tendriamos
que admitir un signo claramente levantino, en con-
tradiccion con el primero, que de ser hispanico de-
beria ser meridional, sino particularmente mal tra-
zado y ademas girado sobre su eje vertical.

En conjunto las formas de los signos, a pesar de
no estar éstos entre los mas explicitos, apuntan a un
alfabeto lacial o en todo caso directamente depen-
diente del latino. Es significativo que todos ellos
estén representados precisamente en el unico alfa-
betario latino del siglo Iv y a la vez mas antiguo
conservado, el de Monteroni di Palo ', en las proxi-
midades de Cerveteri, en el que es sensible la dife-
rencia de longitud entre los trazos inferior y superior
de la S. La confirmacion del abecedario es particu-
larmente bienvenida ya que es dificil hallar parale-
los adecuados para nuestra inscripcion, porque el
nimero de inscripciones latinas del siglo 1v es muy
escaso "%, Incluso en el siglo y medio siguiente, en
el que la documentaci6n aumenta considerablemente,
el panorama que ofrecen los datos paleogrificos es
bastante cadtico y no permite en absoluto una data-
cion razonablemente segura excepto en los marge-
nes mas amplios '*. En todo caso con los datos dis-

"' Ver en el dltimo lugar, con la bibliografia anterior, Leje-
une, M., 1988: «Mézencen, pag. 50.

'* Lista en Wachter, R., 1987: dltlateinische, pégs. 367-375.

" Wachter, R., 1987: Altlanteinische, pags. 350-357.
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ponibles la inica objecion que se podria hacer a la
hipotesis latina desde el punto de vista de la historia
de la escritura estriba en la direccion sinistroversa
del texto, pero en realidad seria una objecion mal
fundada. De hecho no estd nada claro en qué fecha
se generaliza la escritura dextrogira en el Lacio, pero
hay indicios de que, al menos en zonas marginales
y de montana, durante el siglo 1v ha podido sobrevi-
vir la escritura levogira, puesto que como demues-
tra CIL 5 lo hizo la bustrophedon .

Por su parte la forma lingiiistica obtenida confir-
ma plenamente esa impresion de latinidad. La lec-
tura final que obtenemos es Mulus, una palabra del
léxico latino —de etimologia desconocida, pero cuyo
uso como cognomen esta bien atestiguado'*— en
nom. como es normal en las inscripciones latinas de
propiedad '*. El testimonio mas antiguo correspon-
dia hasta ahora a M. Laterius Mulus, mencionado
junto con varios miembros de su familia y otros
personajes en una defixio de Caere (CIL 2765=ILLR
1148), fechada por uno de ellos, C. Mamilius Lime-
tanus, que segun Heurgon seria el tribuno de —109'7,
mientras que Degrassi considera también posible al
triumvir monetal de c. 83 '*. Por otra parte la final
en -us, sobre cuyo problema cronolégico enseguida
volveré, excluye cualquier dialecto italico no latino
o paralatino y en etrusco, si bien mulu y su familia
son términos corrientes en la epigrafia, no existiria
una explicacion para la -s final, y el significado de
la raiz, «ofrenda, ofrecer», exige alguna indicacion
complementaria que en nuestro caso el estado de
conservacion de la parte baja del casco permite afir-
mar que no ha podido existir.

Aceptando el término como latino o de su inme-
diato entorno, debe ser obviamente el NP del pro-
pietario del casco, pero en las fechas en que nos
movemos la expresion cognomen carece de senti-
do. Habria que pensar mas bien en un NP en sentido
pleno por si mismo y por lo tanto en una situacion
anterior, en la zona de procedencia del propietario o
en su grupo social o en ambos, al desarrollo del sis-
tema del nombre gentilicio. La idea no es particu-
larmente atrevida ya que, incluso en la propia Roma,
no sabemos exactamente como se desarrollo en el
tiempo y en la estructura social esa innovacion "'y
por otra parte la existencia de Mulus como antiguo

4 Wachter, R., 1987: Altlanteinische, pags. 110-111.

'* Kajanto, 1., 1965: The Latin, pags. 85 y 328.

' Colonna, G., 1983: «ldentitan, pags. 55-57.

" Latomus 19, 1960, pags. 220 y ss.

" ILLR ad loc.

" Rix, H., 1972: «Zur Ursprung», pags. 741-748; Colonna,
G., 1977: «Nome», pégs. |80-184,
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NP esta indirectamente atestiguada por el gentilicio
Mudlius. ya conocido en fecha republicana (CIL 1610,
ILRP 520), cuya geminacion es normal en gentili-
cios ™,

Si la cronologia arqueologica del casco es firme,
como parece. la mayor dificultad que plantea la in-
terpretacion de la inscripeion es la final moderna
-tts . en vez de -os dominante hasta comienzos del
siglo i, Hay que contar sin embargo con fuertes ten-
dencias conservadoras, en especial en la grafia de
los NNP en las inscripciones oficiales o solemnes *',
a pesar de lo cual la forma moderna puede estar ya
representada en la primera mitad del siglo i en el
sepulcro de Scipio Barbatus (CIL 7) %, y existe una
inscripcion fechable en el siglo v (CIL 5) %, del
territorio de los marsos, precisamente la que nos ha
servido como testimonio de escritura levogira, en la
que la desinencia de dat. pl. muestra ya la forma
-bus en vez de -bos ™,

Xl conjunto de los datos que hemos examinado
nos lleva a admitir que en el casco de Pozo Moro se
gravo en la primera mitad del siglo v una inscrip-
cion en alfabeto latino y en una lengua que pode-
mos considerar latin en sentido amplio, es decir no
necesariamente la lengua de la ciudad de Roma pero
si de sumismo ambito lingiiistico, de la que por lo
tanto tuvo que ser autor, cuando era propietario del
casco, un individuo del Lacio o de sus inmediatos
aledanos. No ¢s probable que ese mismo individuo
acabase enterrado en Pozo Moro en una tumba tipi-
ca ibérica, por lo que debemos suponer que en al-
gun momento el casco cambio6 de propietario y paso
amanos de un ibero. Obviamente las circunstancias
en que esto ocurrio son irrecuperables y es dudoso
que merezca la pena especular sobre ellas, pero al
menos debemos preguntarnos si hay alguna situa-
cion historica conocida que pudo servirlas de mar-
co, porque en ella se diesen contactos reales entre
gentes del drea ibérica y de la Italia central.

Garcia-Maurifio ha llamado ya la atencidn, al
comentar las posibles vias de llegada a la peninsula
ibérica de los cascos tipo Montefortino, sobre el tema

* Schulze, W., 1904 (1966): Zur Geschichie, pags. 422-423
v mencion de Mullius en pag. 424.

' Primer testimonio oficial de -us en CIL 608/9, del -211,
vid. Wachter, R.. 1987: Altlateinische, pag. 285,

** Bibliografia sobre el problema cronolégico en CIL I fasc. 4,
ad loc., y anadir Wachter, R., 1987: Alilateinische, pags. 303-
342 y 357.

** Vid, ahora las reproducciones fotograficas en CIL I* 4, tab. 11
fig. 1, e ltalia, 1989: pag. 322, figs. 230-231.

¥ Wachter, R., 1987: Altlateinische, pags. 310, 358 y 370.
Por el contrario la lectura -us en ILRP 1274a es un error corregi-
do por el propio Degrassi, vid. CIL 4, 2835,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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de los mercenarios . Por otra parte algunos estu-
dios recientes insisten en que la adopeion de ciertos
tipos de armas en la peninsula ibérica durante el si-
glo v demuestra que la influencia itdlica en sentido
amplio era intensa™, aunque por ahora no parece
que se hayan detectado cauces y causas precisos de
esa influencia. En el caso de los cascos tipo Monte-
fortino la inscripcion de Pozo Moro puede repre-
sentar un indicio significativo a favor de que su in-
troduccion en la Peninsula se produjo también desde
Italia, y no desde el drea céltica, sin que natural-
mente pueda extrapolarse esa idea a la cuestion po-
Iémica del origen dltimo del tipo. Sin embargo el
horizonte cronologico de los cascos es posterior al
de otros tipos de armas italicas adoptadas y adapta-
das por los iberos, y no entra en mi competencia el
decidir si se trata de fenomenos relacionados o no.
Con los datos actualmente existentes creo que la
explicacion mas sencilla de nuestra inscripcion su-
pone que el casco en que se encuentra paso de ma-
nos de un propietario italiano a manos de un merce-
nario ibérico, que regreso con €l a su patria para
terminar enterrado en Pozo Moro?'.

Admitiendo la fecha arqueoldgica del casco, la
ocasion de la presencia en Italia de nuestro merce-
nario debe estar relacionada con las actividades de
Dionisio | de Siracusa, que como es sabido conto
con mercenarios ibéricos citados en las fuentes en
numerosas ocasiones **, y cuyo enfrentamiento con
los etruscos dio lugar a acciones militares en la zona
central de la propia Peninsula que probablemente
no quedaron reducidas a la que de entre ellas adqui-
rio celebridad, el saqueo del santuario y puerto de
Caere en Pyrgi en el 384 (Aristot. Oecon. 11 1349b;
D. S. XV 14, 3-4; Polyaen. V 2, 21; Aelian. Var.
hist. 120; Str. V 2, 8; Serv. den. X 184), sino que
darian lugar probablemente a escaramuzas de me-
nor importancia en otros puntos mas meridionales,
en las que pudo producirse el «traspaso» del casco,
ello sin contar con que, dada la permeabilidad de la
Italia de la época, no hay que olvidar otras activida-
des de Dionisio, en concreto en el Adriatico, en la

% Garcia-Mauriio, J., 1993: «Los cascos», pags. 132, 134 y
142,

* Quesada, F., 1991: «En torno», pags. 483-484, 511, 520;
1992: Arma, pags. 178-180; Kurtz, W. S.: «Elementos».

¥ Naturalmente no es cuestion de entrar aqui en la valora-
cion del mercenariado ibérico, pero la imagen arriba evocada es
con seguridad posible, aun en el supuesto de que sea cierta la
tendencia actual a reducir y devaluar el impacto cultural del fe-
némeno, en la que en mi opinion hay un punto de partida justo
pero se estd llevando la reaccion mas alla de lo que los datos
permiten; vid. por ej. Quesada, (en prensa): «Vias».

 Garcia y Bellido, A., 1952: «El mundo», pags. 657-660.
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Italia meridional o en Corcega ™. y que cabe incluso
que ¢l propietario latino del casco fuese a su vez un
mercenario desplazado de su lugar de origen. ya que
aunque normalmente solo se piensa desde este pun-
to de vista en las gentes samnitas . nada se opone a
que tambicn los habitantes del reborde montanoso
del Lacio practicasen ese oficio. Obviamente tam-
poco podemos excluir un mero fenomeno de comer-
cio V', mientras no tengamos mis datos sobre en qué
medida jugaban un papel en el mercado antiguo los
objetos de segunda mano.
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