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CERAMICA Y EPIGRAFIA PALEOHISPANICA
DE FECHA PRERROMANA
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RESUMEN

Continuacion de J. de Hoz: 2002: “Grafitos cerdmicos grie-
gos y punicos en la Hispania prerromana”, AEspA 75, 75-91.
Tras algunas consideraciones sobre los grafitos en general (§ 1)
se estudian los grafitos del sur de la Peninsula Ibérica, con par-
ticular atencion a los problemas cronoldgicos (§ 2), los grafitos
propiamente ibéricos (§ 3), la en ocasiones dificil diferencia-
ci6n de grafitos de propiedad y marcas comerciales (§ 4) y los
problemas de identificacion étnica planteados por los grafitos
(§ 5). Un addendum estd dedicado a algunas novedades feni-
cias importantes, posteriores a 2002.

SUMMARY

Sequel to J. de Hoz: 2002: “Grafitos cerdmicos griegos y
punicos en la Hispania prerromana”, AEspA 75, 75-91. After
some generalities about graffiti (§ 1), the following categories are
studied: graffiti of the south of Hispania, with emphasis on
chronological problems, (§ 2), Iberian graffiti (§ 3), distinction,
some times difficult, of owner graffiti and trade marks (§ 4) and
problems of ethnic identity posed by graffiti (§ 5). The addendum
considers some Phoenician data discovered after 2002.

PALABRAS CLAVE: epigrafia, grafitos, lenguas paleohispa-
nicas, cerdmica, cronologia, historia econémica.

KEY WORDS: epigraphy, graffiti, Paleohispanic languages,
pottery, chronology, economic history.

1. CERAMICA Y EPIGRAFIA PALEOHISPANICA
DE FECHA PRERROMANA !

1. Los epigrafes antiguos son objetos arqueoldgicos en
un doble sentido. En el primario, se trata de objetos hist6-
ricos que se recuperan como otras piezas arqueoldgicas a

Este trabajo se ha redactado dentro de los proyectos finan-
ciados por el Ministerio de Educacién y Ciencia BFF2000-
0692-C02-01 y BFF2003-09872-C02-01, y constituye la
segunda parte de de Hoz: 2002: “Grafitos™; sus datos y conclu-
siones estdn basicamente entresacados de mi Historia lingiiisti-
ca de la Peninsula Ibérica y el sur de Francia en la Antigiie-
dad que espero de proxima publicacién, donde podrdn verse
mds detalles. Para ciertas cuestiones generales y problemas ted-
ricos del estudio de los grafitos se debe tener en cuenta el arti-
culo citado, en particular pp. 75-7 y 87-8. Como en ese articu-
lo (N)NP significa nombre(s) personal(es).

través de la excavacion, el hallazgo casual o porque se han
conservado en forma de ruina, visibles pero durante
mucho tiempo carentes de interés. En un segundo sentido
son objetos arqueoldgicos porque su estudio, antes de lle-
gar al andlisis textual, empieza por el mismo tipo de apro-
ximacion que otros objetos arqueoldgicos, contexto, des-
cripcidn, colocacion en series tipoldgicas, datacion por
razones técnicas, estratigraficas o formales, deduccién de
el por qué y el para qué de su existencia a partir de sus
meras caracteristicas fisicas. Si esto es asi en todos los
casos, y de hecho cada vez mas se insiste en estos aspec-
tos en relacion con epigrafes, por ejemplo lapidarios, que
en tiempos tendian a ser estudiados como meros textos, los
grafitos sobre cerdmica han estado siempre inevitablemen-
te ligados al estudio arqueoldgico de sus soportes, pero
ello no quiere decir, como he sefialado en el articulo que
constituye la primera parte de éste, que exista siempre una
imagen clara de lo que la epigrafia ceramica implica en
una determinada cultura antigua, en especial cuando esa
epigraffa se expresa en varias lenguas que corresponden a
disciplinas filolégicas diferentes aunque histéricamente se
integren en un mismo mundo. Esa es la justificacién de
estas lineas, sin duda tan prematuras y tan insuficiente-
mente fundadas aunque en aspectos diferentes como lo
fueron las del articulo precedente, junto con las cuales pre-
tenden dar un cuadro general de como y por qué los distin-
tos habitantes, indigenas o no, de la Hispania antigua que
estaban en posesion de una escritura se vieron llevados a
utilizar la cerdmica como soporte de alguna clase de texto.

Nos ocuparemos aqui de las gentes del territorio tar-
tesio y del SO de la Peninsula®, y de los iberos?, inclui-
dos los del sur de Francia. Como en el articulo anterior

? No existe un corpus adecuado de esa epigrafia, excepto en
lo que se refiere a las 1dpidas recogidas en MLH IV, que no nos
conciernen directamente aqui. Vid. las referencias a los grafitos
en § 2.

3 Corpus basico en MLH II (sur de Francia) y IIT (Peninsula
Ibérica). Para las inscripciones aparecidas posteriormente vid. en
particular Panosa, M* L.: 1993: “Nuevas”, y publicaciones dis-
persas, en su mayor parte citadas en Velaza, J.: 1996: “Chroni-
ca”; 2001: “Chronica II”’; 2001: “Chronica 111", y de Hoz, J. &
Lujan, E. R.: 2001: “Bibliograffa”. Gracias a la amabilidad de J.
Untermann en muchos casos podré citar la referencia que estas
inscripciones atin no recogidas en MLH tendran en su dia en esa
obra; en esos casos la referencia va precedida de asterisco.
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tomaré en cuenta s6lo los tipos mas comunes de grafito
y prescindiré de grafitos relacionados con funciones
especiales del recipiente; tampoco me ocuparé de las
inscripciones pintadas sobre ceramica, ni de los éstraca,
de los que existen testimonios en la Peninsula Ibérica y
el sur de Francia tanto en griego como en ibérico, ni de
los nuevos desarrollos que se producen a partir de la lle-
gada de los romanos, como tampoco de los epigrafes
impresos o sellos. El limite cronolégico adoptado impli-
ca prescindir también de los grafitos celtibéricos y de
los raros testimonios de ese género dejados por otros
pueblos indoeuropeos.

Bésicamente los grafitos con los que vamos a encon-
trarnos son de propiedad o, digamos, profesionales,
relativos al comercio o, en su caso, a la produccion de la
ceramica, sin que en muchos casos sea posible una cla-
sificacién correcta. No me detengo en cuestiones gene-
rales ni metodoldgicas sobre estos tipos porque ya he
comentado lo esencial en el articulo citado.

2. El 4mbito cultural propiamente tartesio y su peri-
feria inmediata nos han proporcionado algunos grafitos
indigenas, fundamental aunque no exclusivamente cerd-
micos. En el Bajo Guadalquivir podemos mencionar los
procedentes del Cabezo de San Pedro, en la ciudad de
Huelva, y los del yacimiento del Carambolo, en las
afueras de Sevilla.

Por desgracia buena parte de los grafitos del Cabezo
de San Pedro no procede de excavaciones regulares sino
del aprovechamiento arqueoldgico de las labores reali-
zadas en la ladera occidental del Cabezo para evitar des-
plomes*. Con posterioridad, en las excavaciones de los
afios ochenta en las calles Puerto y Méndez Nifiez”, se
hallaron en estratos definibles otros fragmentos cerdmi-
cos con grafitos, de los que al menos uno es sin duda un
texto paleohispdnico aunque muy deteriorado ®, y mas
recientemente, en recuperaciones de materiales descon-
textualizados procedentes de las calles Botica y Méndez
Nuiiez, se afladieron otros fragmentos de los que sin
embargo ninguno contiene con total seguridad un grafi-
to paleohispanico’; en cuanto al rico material anterior a
mediados del s. VIII recuperado del vaciado del solar de

* El salvamento de estas piezas se debe a dos arquedlogos
locales, F. Gomez y K. Clauss. Vid. Blazquez, J. M*., et alii:
1970: Huelva.

°> Fernandez Jurado, J. & Correa, J. A.: 1988-89: “Nuevos”.
Sobre la excavacién en general vid. el conjunto de articulos
contenidos en el mismo volumen.

¢ MLH 1V, J(13); en MLH p. 103 se admite que el tnico
signo conservado completo es una <i> tartesia o fenicia, pero la
forma es claramente paleohispdnica y no conozco ningtin para-
lelo fenicio.

" Gonzalez de Canales, F. & Serrano, L.: 1995: “Considera-
ciones”. No tomados en consideracion en MLH IV.
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la calle Méndez Nuiiez 7-13*, aunque hay varios grafitos
fenicios (ver addendum final), sélo ha aparecido un
signo equiparable a uno de los grafemas paleohispdnicos
(op. cit., 136, lams. XXX V.12 y LXI.11), pero se trata de
una forma muy comun en marcas de contextos preescri-
turarios —el didbolo—. Todos los grafitos del Cabezo de
San Pedro que nos interesan por su probable cronologia,
excepto uno, se hallan en cerdmicas de “reticula brufii-
da”?, un tipo caracteristico del SO e incluso podriamos
decir caracteristicamente tartesio, cuya vida transcurre,
en cronologia baja (vid. infra) entre el s. IX y comienzos
del VI; sin embargo los fragmentos del Cabezo de San
Pedro carecen de fecha precisa, mas alla de los limites
de uso de ese tipo, dadas las condiciones del hallazgo.

El mds importante y antiguo de los grafitos de San
Pedro (J(12, n°1)=EM1) ° corresponderia, segin algunos
autores, a la primera fase de habitacién que se ha podido
definir en el Cabezo, previa a los primeros elementos
orientalizantes; sin llegar a una conclusion tan problema-
tica sf puede asegurarse que se utilizé la escritura cuando
la ceramica de “reticula brufiida” tenfa todavia una gran
calidad y no mostraba ningin indicio de degeneracion;
digamos pues que con seguridad no mds tarde del siglo
VII, en el que la presencia de contactos orientales se hace
claramente patente, aunque subrayo que de momento
estoy utilizando cronologias conservadoras que creo aca-
bardn siendo desplazadas por otras mds altas, hoy en dis-
cusion pero sobre las que todavia no hay un acuerdo claro
entre los arquedlogos (vid. el addendum citado).

Los grafitos de Huelva no fenicios que en principio
podemos atribuir al perfodo que aqui nos interesa, aun-
que sin precisar fechas, son como maximo treinta y uno,
de los cuales sélo uno, el ya mencionado J(12, n°1), en

Gonzdlez de Canales, F., Serrano, L. & Llompart, J.:
2004: El emporio, y cf. Torres: 2005: “Tartesios”.

® Schubart, H.: 1971: “Acerca’; Ruiz Mata, D.: 1979: “El
Bronce”; Pellicer, M.: 1987-88: “La ceramica’; Torres, M.:
2002: Tartessos, 125-30.

' En lo que sigue la referencia EM reenvia al catdlogo de
inscripciones en de Hoz: 1976: “Epigrafia”, 272-304, y J segui-
do de un nimero entre paréntesis a MLH IV pp. 97-113. El tra-
tamiento de estos materiales en MLH IV es bastante ambiguo;
se los recoge antes de la edicién propiamente dicha de las ins-
cripciones del SO bajo la ribrica “Inscripciones no admitidas”
(8§ 1.104-7) junto con lapidas sepulcrales fragmentarias o per-
didas y de lectura inviable, posibles signos sin sentido e inscrip-
ciones supuestamente ibéricas meridionales; de todas ellas se da
una edicion preliminar con una numeracién seguida a la que
reenvian mis referencias entre paréntesis. En general se excluye
que puedan existir inscripciones del dmbito del SO o del tartési-
co sobre objetos fechables arqueolégicamente en fecha tempra-
na. En Untermann: 2000: “Lenguas”, 71-2 y n°® 72-5 del catalo-
go de la misma obra (pp. 248-9) se insiste en ideas similares y
se considera fenicio todo lo que es antiguo. Como se verd, la
vision adoptada en éstas paginas depende de una valoraciéon muy
distinta de los datos arqueoldgicos y de historia de la escritura.
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el borde exterior de un cuenco, tiene cierta longitud,
cinco signos, dos de ellos fragmentarios, y pudo en su
dia corresponder a un texto propiamente dicho, mencién
completa de un NP por ejemplo ''; el texto J(13) debid
tener también cierta longitud, pero su estado de conser-
vacién no permite valorarlo; los restantes son meras
marcas o abreviaturas, aunque en casos se trate clara-
mente de grafemas, y sélo uno de ellos, que no estd gra-
bado sobre “reticula bruflida” sino sobre cerdmica parda
a torno —interior de un fragmento de plato liso— puede
ser considerado con seguridad como escritura . Es sig-
nificativo el nimero relativamente alto de marcas o sig-
nos aislados con funcién de marca que no son fenicios
ni griegos, porque muestran el mismo interés por con-
trolar objetos que acompaiia, en muchas ocasiones, a los
primeros pasos de la escritura sobre materiales duros .

En cuanto a los grafitos del Carambolo ', no son sélo
escasos —seis— sino de dudoso caracter escriturario

' Sin embargo en MLH 1V, p. 103 n.34 se consideran estos
signos mera decoracién; no lo creo porque cada una de las
secuencias de trazos realizadas sin levantar el instrumento cor-
tante del barro ya cocido coincide con la forma de un signo
paleohispanico, y no parece que existan paralelos para la
supuesta decoracion en la enorme masa de fragmentos de reti-
cula bruiiida hoy dia conocidos.

2 J(12, n° 8)=EM p. 277, 8. Los dos signos grabados podri-
an en si ser paleohispanicos, fenicios o griegos, pero la hipdte-
sis griega en un plato local de tradicion fenicia es muy poco
econdmica y la cronologia excluye el fenicio por razones pale-
ogriéficas; el plato en modo alguno puede ser anterior al s. VII
y la forma de los signos dificilmente llega hasta el VIII en las
series fenicias, mds bien serfan propios de una inscripcion del
s. IX 0 X. En MLH p. 102 n. 32 se me reprocha no haber teni-
do en cuenta la posibilidad de que se tratase de una abreviatu-
ra fenicia; en realidad si discuti esa posibilidad; como ya he
dicho el argumento fundamental es la cronologia paleogrifica,
que sigue pareciéndome que hace la hipdtesis fenicia menos
econdmica que la paleohispdnica a pesar de los argumentos de
Ruiz Cabrero, L. A. & Lépez Pardo, F.: 1996: “Cerdamicas”,
158 n. 24, y ello aunque sélo me decido a utilizar ese criterio
cuando los indicios son particularmente claros.

'3 En MLH no se hace referencia concreta sino a los que son
claramente escritura para negar que lo sean o considerarlos no
paleohispdnicos; para las marcas vid. de Hoz: 1976: “Epigra-
fia”, 272-82, n® 2-7 de los que alguno podria ser letra, y n° 9,
letras con seguridad pero puede ser fenicio y mds tardio que los
restantes; Ferndndez Jurado, J. & Correa, J. A.: 1988-89: “Nue-
vos”, figs. 2.2-3, 3.1-6, 4.1-2: también podria haber alguna letra;
Gonzilez de Canales, F. & Serrano, L.: 1995: “Consideracio-
nes”, p. 9 n° 1-3 (ilustracién en la p. 10) y p. 12, n® 1-5 (ilustra-
cion en la p. 13), de los que el n® 1 podria ser resto de letra o
quizd inscripcion fenicia y el n° 2 marca comercial griega, el n°
4 parece metrolégico; ademds en pp. 10-1 n° 2-4 los eds. publi-
can como griegas tres letras que podrian ser paleohispanicas.

'* de Hoz: 1976: “Epigrafia”, 282-4; Mederos, A. & Ruiz
Cabrero, L.: 2001: “Los inicios”, 105-6, consideran fenicios estos
grafitos, a mi modo de ver sin base adecuada. En todo caso se echa
en falta en la bibliograffa un estudio directo de estos materiales.
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con la excepcion de una tnica letra que tanto puede ser
fenicia como hispanica (EM10), y que estd grabada
sobre un plato de barniz rojo procedente del llamado
Carambolo Bajo, es decir del poblado que se inicia hacia
el 700 a. C. En realidad otros yacimientos presentan una
situacién similar, con algunas marcas ceramicas, posible
letra aislada en algun caso, a las que apenas se ha pres-
tado atencién cuando no van acompafiadas de alguna
inequivoca inscripcion hallada en el mismo ambiente .

En la zona extremefia hay que sefialar el yacimiento
de Medellin que ha proporcionado algunos grafitos
cerdmicos. Una parte de ellos proceden de las excava-
ciones en el poblado, y han aparecido en una secuencia
estratigrafica coherente. Se trata de nueve fragmentos ',
cuatro de los cuales parecen contener marcas mas bién
que letras, otro muestra una marca grafematica, y los
cuatro restantes soportan sin duda escritura. En uno de
estos tltimos casos (Almagro-Gorbea: 1977: El Bronce,
268, frg. 994-1001-1024-1040) probablemente se trata
de escritura fenicia, y en EM17 (Almagro-Gorbea cit.,
fig. 95 6573-6574) la duda estd, al menos, justificada .

Nos quedan por lo tanto los siguientes testimonios
(J(14) sin especificacion de las diversas piezas): un frag-
mento con tres grafemas, mutilados el primero y el ter-
cero, de un plato gris espatulado, procedente de la fase
2b de la estratigrafia en la llamada Cata Este del Teatro,
fechado por el excavador entre 625 y 600 a.C. (EM16);
un fragmento de urna gris espatulada con dos grafemas
enteros, correspondiente a la fase 2a de la misma estra-
tigrafia, entre 650 y 625 a.C. (EM18), y un fragmento de
vaso gris carenado, fabricado a mano y bruiiido, proce-
dente éste de las tierras revueltas de las excavaciones del
teatro romano, pero que no debe ser posterior al s. VII
(Almagro-Gorbea: 1977: El Bronce, 271, frg. MT. s. n.);
este fragmento presenta un tinico signo, curiosamente el
mismo que aparece en un fragmento hallado en una cata
en el abrigo de la entrada norte de la cueva de Boquique
(Valconchero, Plasencia, CC), también parte de un vaso
carenado de cerdmica bruiiida fina, y perteneciente a un
conjunto que se fecha entre el s. IX y el VIII . Tanto lo
temprano de la fecha como lo aislado del testimonio, en
zona tan septentrional, aconsejan prescindir de él.

15 Mederos, A. & Ruiz Cabrero, L.: 2001: “Los inicios”,
106, intentan interpretar como fenicios un par de grafitos de
entre los del Cerro Macareno.

' Vid. Almagro-Gorbea: 1977: Bronce, 268-74, que contie-
ne, ademads de los dos casos citados mds adelante, un tercer gra-
fito no recogido en EM, el MT. s. n. de la p. 271.

17 Para Mederos, A. & Ruiz Cabrero, L.: 2001: “Los ini-
cios”, son fenicios el fragmento 994-1001-1024-1040 citado,
EM 16, cuya lectura paleohispdnica puede verse en EM p. 315,
y tal vez EM 19, que obviamente al ser una simple cruz podria
ser letra fenicia, griega o paleohispanica, pero también, y es la

hipétesis mas econdmica, mera marca.
'8 Almagro-Gorbea: 1977: Bronce, 139 y 273.

Madrid. ISSN: 0066 6742
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Los dos grafitos del s. VII citados serian sin embargo
suficiente testimonio como para poder admitir la existen-
cia de escritura no fenicia'” en Medellin en esas fechas.
La cerdmica gris espatulada y a torno estd tan generali-
zada en el yacimiento que nada obliga a considerar las
piezas como importaciones, y por lo tanto podemos
tomar en consideracién estos grafitos como testimonio
del conocimiento de la escritura en la zona. Testimonios
posteriores han confirmado ampliamente esta conclu-
sion; prescindiendo del hallazgo de una ldpida del SO
(MLH J.57.1), existe en la necrdpolis un cierto nimero
de grafitos, casi todos sobre platos grises, algunos pura-
mente decorativos, otros marcas, en general variantes de
aspa de tipos que ya figuraban en las marcas previamen-
te mencionadas”, y en dos casos, grafitos de cierta lon-
gitud que merecen un comentario mas detenido *'.

Se trata de dos platos de cerdmica gris orientalizan-
te, el primero de los cuales (J(26)) pertenece al tipo
IDlay a la primera fase de la necrdpolis?, es decir no
es posterior a mediados del s. VI. En su interior, ademas
de motivos decorativos y una marca, se grabaron dos
inscripciones, una levdgira y otra dextrégira, posible-
mente por manos diversas, y no relacionables con nin-
guna lengua conocida. El otro plato, tipo 3A1 de Lorrio,
que al parecer carece de contexto arqueoldgico precisa-
ble*, contiene una inscripcion (MLH J(27)) que, como
las anteriores, es de suponer corresponda a un NP pero
tampoco tiene paralelos. La importancia de estos platos
es grande porque, con mayor nitidez que otros grafitos,
demuestran que en fecha temprana, dificilmente des-
pués de c. 600 a.C., existia en el SO una escritura utili-
zada en soportes distintos de las estelas y cuya relacién
con la inscrita en éstas es un problema mayor en el que
aqui no puedo entrar*, a la que no parece adecuado lla-

' La griega es altamente improbable en esa zona y en esas
fechas, aunque uno de los dos grafitos (EM18), e incluso, aunque
mas dificilmente el otro, podrian interpretarse como letras griegas.

» Lorrio, A. J.: 1988-89: “Cerdmica”, 311.

2l Agradezco a M. Almagro-Gorbea el que me haya propor-
cionado dibujos de los grafitos mas interesantes de la necrépo-
lis de Medellin. Con posterioridad a la redaccion de estas line-
as vid. Almagro-Gorbea, M.: 2002: Epigrafia, 108-9; 2004:
“Inscripciones”, y de Hoz: 2005: “La recepcion”.

2 Lorrio, A. J.: 1988-89: “Ceramica”, 311 y fig. 12 de la p.
310; Almagro-Gorbea, M.: 2004: “Inscripciones”, 16-8.

% Almagro-Gorbea, M.: 2004: “Inscripciones”, 19.

* Lo 1égico serfa que los grafitos y la estela de Medellin
estuviesen en la misma lengua, pero la estela presenta la tipica
escritura redundante y los grafitos no, como en general tampo-
co los restantes grafitos, cerdmicos o no, aparecidos en el sur y
SO. Untermann, MLH IV, 109, insiste en considerar “suribéri-
ca” toda inscripcién no redundante de la zona, y separar éstas
netamente de las 14pidas en escritura del SO. La cuestion es mas
compleja y por ahora sin solucion clara; quiza las 1dpidas, por su
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mar suribérica so pena de descargar a la palabra “ibéri-
co” de todo su sentido, y que naturalmente no podia
haber nacido en Extremadura, con lo que los grafitos de
la zona mas puramente tartésica reciben una confirma-
cién que a mi modo de ver no les era necesaria, pero que
debiera servir para terminar con las posturas escépticas.

También en la zona del sur de Portugal existen gra-
fitos aunque igualmente escasos y sélo uno de ellos
ceramico; se trata de una letra <i> dextrorsa, inico resto
precisable de una inscripcién grabada sobre un frag-
mento de un gran recipiente fabricado a torno, proce-
dente del poblado de la cultura del SO de Monte Coito
(Ourique, MLH J(11))*.

Por tltimo hay que citar un grafito procedente del
SE de la Peninsula, de la Pefia Negra de Crevillente,
datado por su excavador en la segunda fase del periodo
1T del yacimiento *, que se extenderia entre 700/675 y
550/535 a. C. Se trata de un fragmento de anfora, de
pasta extrafia a la zona, procedente tal vez del SO de la
Peninsula, con restos de tres signos, de aspecto muy
similar a los de las losas del SO, que se leen Jnao[ *;
ésta es la interpretacién al menos que me parece mas
acorde con el ductus del grafito, pero no es totalmente
imposible que se trate de una inscripcién fenicia .

No sorprende el pequefio nimero de grafitos indige-
nas tempranos en la zona, pero es significativo que esa
escasez se mantenga en momentos posteriores al siglo
V. De Cérdoba procede un fragmento de plato del siglo
V o IV con las letras ire[ en el exterior (H.8.1); de
Almedinilla un grafito que ha pasado desapercibido y
que necesitaria de un estudio sobre el original, aunque
posiblemente es de época romana®; de Huelva, posible-
mente del Cabezo de la Esperanza (EM9, ya citado), la

funcién, mantengan una variedad mds arcaizante, abandonada
ya en la mayoria de las inscripciones que nos han llegado sobre
otros soportes, quizd convivan dos escrituras diferentes —;y
dos lenguas?— en un mismo espacio geografico, pero reciente-
mente he planteado la hipétesis, en cierto modo mds econémi-
ca, de que en las l4pidas encontramos simplemente una varian-
te escribal mds marcada y solemne, dependiente de practicas de
ensefianza como ocurre en el caso de la puntuacién etrusca, pero
dentro de la misma escritura (de Hoz: 2005: “La recepcion”).
Por supuesto no sabemos todavia cual es la auténtica solucion.

» Beirdo y Gomes: 1985: “Grafitos”, §§ 2.2 y 3.2. Como en
el caso de J(13), en MLH se afirma que la letra podria ser feni-
cia; no conozco paralelos fenicios.

% Gonzalez Prats: 1983: Estudio, 231y 275.

" Gonzdlez Prats: 1983: Estudio, 231 y lam. 5 de la p. 297.
No recogido en MLH.

2 De los intentos de Mederos, A. & Ruiz Cabrero, L.: 2001:
“Los inicios”, por hacer fenicios los grafitos paleohispanicos,
éste es el que me parece mas defendible; cf. de los mismos
AA.: 2000-1: “Transhumancia”.

¥ Vaquerizo, D., Quesada, F. & Murillo, J. F.: 1992: “La
ceramica”, 95 y cf. 75.
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base fragmentaria de un tosco plato pardo con restos de
signos en dos lineas de escritura tan perdidos que ni
siquiera se puede garantizar que no se trate de escritura
fenicia; de Portugal, Herdade da Amoreirinha (Caia,
Elvas; J(10)), Azougada (Moura)?', Santa Olaia (Figuei-
ra da Foz)*, y al parecer de Cabeco de Vaiamonte (Por-
talegre) ¥, marcas o grafitos ilegibles, siendo ademds las
dos dltimas localidades, en especial la primera, excesi-
vamente septentrionales como para que se pueda acep-
tar facilmente la idea de que en ellas se habria conocido
la escritura antes de la latinizacion.

Hay sin embargo un par de grafitos mas significati-
vos, uno portugués, otro de Extremadura, aparte los pro-
cedentes de Oretania que por su lengua ibérica corres-
ponden al § siguiente. Del depésito ritual de Garvao
(Ourique, Beja), datado entre mediados del s. IV y fina-
les del III, procede un vaso de perfil en S en cuya base
hay un grafito de seis signos, cinco diferentes, en una
variedad peculiar de la escritura meridional o del SO ya
que dos de los signos, entre ellos el repetido, no tienen
una transcripcion segura®. De Villasviejas (CC) proce-
de un fragmento, hallado en un estrato de fines del V o
comienzos del IV, que tiene la peculiaridad de estar
escrito por ambas caras *°, por lo que posiblemente se
tratara de un éstracon pero fragmentado, que en realidad
tendriamos que separar del tipo de grafitos de que hasta
ahora nos hemos ocupado.

Como se ve la epigrafia cerdmica no ibérica del sur
es escasa, dispersa y dificil de clasificar. Rara vez conta-
mos con grafitos completos que pasen de un par de sig-
nos, y rara vez el soporte estd lo suficientemente comple-
to como para que podamos sacar conclusiones sobre la
relacién entre grafito y recipiente. En esas circunstancias
podemos sospechar que existen marcas comerciales pero
dificilmente demostrarlo. Mas claro es el caso de las ins-
cripciones de propiedad, ya que dificilmente pueden ser
otra cosa el grafito mayor del Cabezo de San Pedro, los
de Medellin o el de Garvao, pero aqui tropezamos con
las limitaciones de nuestro conocimiento de la escritura
y de las lenguas afectadas, por lo que no podemos decir
nada concreto sobre los NNP en cuestion. Mds atn, no
tenemos criterios, fuera del geografico, para delimitar lo
que pertenece a la escritura y lengua del SO, es decir la
de las estelas inscritas, y lo que pertenece al ambito pro-
piamente tartésico, que en general se suele confundir con

% de Hoz: 1976: “Epigrafia prelatina”, 286 y 278.

3! Beirdo y Gomes:1985: “Grafitos”, 473-80 y 486-7.

* Rocha: 1908: “Estagdes”, 44-5.

3 Inéditos, cf. Beirdo y Gomes: 1985: “Grafitos”, 465-6.

* V. H. Correia en De Ulisses: s. d. (1996), 101-6 y 272;
Correa, J. A.: 1996 (1998): “Grafito”.

¥ Hernandez Hernandez, F. : 1985: “Nuevos grafitos”; Her-
nindez Hernandez et alii : 1989: Excavaciones, 128-9.
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el del SO, pero que a mi modo de ver estd representado,
con anterioridad a la epigrafia turdetana sobre vajilla
(recogida en MLH III bajo la letra H) y a las inscripcio-
nes monetales de Obulco (A.100), por un pufiado de gra-
fitos entre los que sin duda se incluirian los de Huelva,
Cérdoba y Almedinilla*. Los portugueses por el contra-
rio pertenecerfan sin duda al mundo del SO, mientras
que, dada la ldgica posibilidad de solapamientos entre
ambos dmbitos culturales, de la que son buena muestra
las estelas de Alcald del Rio (J.53) y Puente Genil (J.51),
y nuestro desconocimiento de las fronteras lingiifsticas
entre las gentes del SO, las tartesias y los grupos extre-
mefios, dudo que podamos precisar en mucho tiempo la
adscripcidn de otros testimonios.

3. Los grafitos propiamente ibéricos de propiedad
abundan sobre cerdmicas valiosas ¥, aunque una vez
mads en algunos de los casos asi interpretados podria tra-
tarse de marcas comerciales al estilo de las griegas y
punicas. Los grafitos estdn atestiguados en las tres escri-
turas utilizadas por los iberos, la greco-ibérica, la ibéri-
ca levantina y la meridional.

Su distribucién es llamativa. De los greco-ibéricos
han aparecido uno aislado en los yacimientos de Benillo-
va (G.3.1), Els Baradells (G.4.1), El Puig de Alcoy
(G.2.1)*, y Coimbra del Barranco Ancho ¥, y quince,
todos ellos sobre cerdmica dtica de barniz negro, en El
Campello (G.9.1-15)*. No existen por el momento estu-
dios que recojan los datos relativos a nimero total de
fragmentos de cada uno de esos yacimientos, niimero de

% Sobre la diferencia entre epigrafia tartesia y del SO vid.
de Hoz: 1989: “El desarrollo”, 564-5; 1995: “Tartesio”, 595-8.
Ideas parecidas en Villar, F.: 2000: Indoeuropeos, 419, cuya
interpretacion etimoldgica de los topénimos no afecta al pro-
blema de la distribucion, y en Torres, M.: 2002: Tartessos, 326-
7. Ideas diferentes por ej. en Untermann, MLH 1V, 156.

7 Maluquer : 1968: Epigrafia, 56-7,59-64 y 111-27; Unter-
mann, MLH IIL.1, 127-8.

* El grafito de Tossal de Manises, Llobregat: 1972: Contesta-
nia n° 33 (p. 128) (G.10.1), debe ser ibérico levantino o romano.

¥ de Hoz: 1998: “La epigrafia”, 222.

“ Los cuatro primeros publicados, ademds de en MLH
G.9.1-4, en Llobregat: 1972: Contestania , n° 27-31; los siguien-
tes en Llobregat : 1989: ‘Graffiti’, n® 6-7 (G.9.15 y 8), 10-1
(G9.12y 14), 13-8 (G.9.6, 13,7, 11,5y 9). Los n° 8 y 9 de Llo-
bregat pueden ser marcas propiamente griegas, 12y 19 son mar-
cas indeterminadas, 21 y 22 son grafitos punicos, y en cuanto al
n°® 20 podria ser una forma aberrante de la s greco-ibérica, es
decir de sampi, como quiere Llobregat, op. cit. 160-1 —a pesar
de que en ese articulo hay una cierta confusién sobre el papel de
san 'y sampi en el alfabeto griego—, pero mds probablemente
es una de las muchas marcas que se basan en complicaciones
caprichosas de la letra alfa. Todos estos grafitos han sido publi-
cados de nuevo, con estudio detallado de los soportes, en Garcia
Martin, J. M.: 2003: La distribucion, 111-22.
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fragmentos contempordneos de los grafitos, nimero de
fragmentos de cerdmica dtica de barniz negro, todo ello
comparado con el nimero de grafitos, pero es significa-
tiva la concentracién en El Campello que no puede expli-
carse solo por las excavaciones regulares alli practicadas,
ya que también existen excavaciones regulares en otros
yacimientos donde ha aparecido epigrafia greco-ibérica,
como El Cigarralejo o Coimbra del Barranco Ancho, y
sin embargo sélo han proporcionado algun epigrafe ais-
lado. El comportamiento especial del yacimiento de El
Campello desde el punto de vista epigrafico puede expli-
carse porque efectivamente se trata de un yacimiento
especial, si hemos de aceptar las conclusiones de uno de
sus investigadores, segin el cual “se puede licitamente
inducir que el poblado de la Illeta dels Banyets fue una
especie de emporio en el que se establecia el mercado
bajo la proteccién de los dioses”*, lo que como veremos
encaja muy bien con la abundancia de grafitos, y con el
hecho de que éstos no sélo sean greco-ibéricos sino tam-
bién puinicos y mercantiles en sentido amplio*.

En escritura meridional existen también algunos gra-
fitos ceramicos de propiedad, supuestamente un fragmen-
to saguntino (G.12.2), un breve grafito de Toya (H.4.1),
ambos problemadticos por motivos diversos y el primero
en realidad no meridional (balkatin en escritura levanti-
na), el dificil grafito de la Cova del Sapet (Pego) (MLH
III.1, 102), y los nuevos fragmentos de Giribaile*, Porcu-
na (*H.12.3)* y Baeza (*H.14.1)*, pero no existe por
ahora ninglin yacimiento que presente una concentracién
comparable con la de El Campello. Hay sin embargo dos
grafitos mds explicitos, sin duda de propiedad, ambos de
la zona oretana a los que ya he aludido. El primero se
encuentra sobre el labio de una olla de baja fecha hallada
en Giribaile (J, H.11.1) %, Su texto es biuniusen, que
puede ser interpretado de dos formas, la mds probable

I Llobregat, art. cit., 162. Interpretacién distinta y menos
probable a mi modo de ver, aunque también adecuada a la hip6-
tesis que aqui defiendo, es la mantenida por M. Almagro, por
ej. en 1992: “Las necrépolis”, 43. El cardcter de puerto comer-
cial de La Illeta es sistemdticamente defendido en Garcia Mar-
tin, J. M.: 2003: La distribucion.

42 Aparte de las marcas ya mencionadas en una nota ante-
rior, G.9.4 contiene también, junto al grafito greco-ibérico, una
marca y un grafito mercantil seguro.

* Gutiérrez Soler, L. M®: 2002: El oppidum, 176.

* Arteaga, O. & Correa, J. A. : 1994: “Inscripcién”; Rodri-
guez Ramos: 2002: “La inscripciéon”. En realidad Porcuna, a
juzgar por las leyendas monetales de Obulco (A.100), debia ser
lingiifsticamente turdetana, pero el grafito en si no permite nin-
guna atribucién precisa; en Obulco hay algin NP ibérico, y
provisionalmente encuadraré el grafito con los restantes de la
provincia de Jaén.

4 Correa : 1989: “Inscripcion vascular”; de Hoz : 1994:
“Notas”, 170-4.

* de Hoz: 1976: “Epigrafia prelatina”, 302-3.
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como NP ibérico, *biu(r)-nius (cf. MLH 1111, §§ 7.43 y
7.94), seguido de un sufijo indicador de propiedad ¥,
alternativamente como NP latino adoptado por un indige-
na que lo ha utilizado con un prefijo y el mencionado
sufijo, b-Tunius-en*. Otro grafito importante, procedente
de Céstulo®, estd grabado sobre un vaso que por las con-
diciones del hallazgo se puede fechar a comienzos del
siglo IV, y su lectura es sosi, es decir abreviatura de un
NP ibérico cuyo primer elemento seria el conocido sosin
(MLH I11.1, § 7.109). Es importante el que en fechas dis-
tintas encontremos en Oretania dos testimonios que apun-
tan ambos a la presencia de la lengua ibérica en esa zona.

En escritura levantina, o ibérica propiamente dicha,
existen grafitos aislados, pero existen también yacimien-
tos que ofrecen un panorama especial. Es éste sin ningu-
na duda el caso de Azaila (E.1), pero no insistiré en él
porque cronoldgicamente no pertenece al mundo que
ahora nos interesa; mas importancia tiene para nosotros
Ensérune (B.1), un yacimiento en las estribaciones de
los Cevennes, préximo a Narbona, Béziers y el Medite-
rraneo, y que dominaba la via de comunicacién entre las
peninsulas italiana e ibérica. La epigrafia ibérica parece
surgir en el siglo IV, avanzada ya la segunda de las tres
fases que se distinguen en la ocupacién del yacimiento,
cuya cronologia inicial es discutida, pero seria necesario
contar con un nuevo estudio de las piezas de barniz
negro con grafitos mds antiguas, que estd en progreso
pero adn no concluido. En cualquier caso es notable el
nimero de epigrafes, trescientos setenta y dos en MLH
II, a los que habria que afadir el plomo recientemente
publicado por Solier & Barbouteau ', y restar algunos
grafitos no ibéricos sino griegos, como p. e. B.1.4 o
B.1.8, y uno etrusco (B.1.2b). Significativa es también la
variedad de tipos epigraficos, que incluye sobre todo
grafitos cerdmicos, en torno a trescientos cincuenta en
soportes muy diversos, pero también sellos sobre dolia y
anforas, fichas de barro, y una tablilla de plomo. Aun
cuando una vez mds el nimero de grafitos guarda rela-
cién con la intensidad de la excavacién, y volvemos a
encontrarnos con datos insuficientes sobre la proporcién
de ntimero total de fragmentos y grafitos en los yaci-
mientos de la zona, la presencia de la escritura en Ensé-

4 Unica interpretacién considerada en MLH.

“ El prefijo b- puede deducirse en algunos casos, de los que
el mejor conocido queda demasiado apartado de nuestra zona,
puesto que se trata de la leyenda de las monedas oscenses, b-
olska-n (MLH A.40). La posibilidad de que el NP funius figu-
rase en el grafito la indicé en primer lugar el Prof. J. Maluquer,
cf. de Hoz: 1976: “Epigrafia prelatina”, 302.

* de Hoz : 1994: “Notas”.

% Agradezco a J. M. Blazquez las informaciones que en su
dia me dio sobre este grafito y su permiso para utilizarlas cuan-
do atin estaba inédito.

31 Solier, Y. & Barbouteau, H.: 1988 (= 1990): “Découverte”.
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rune parece anormalmente alta, y creo que el hecho esta
directamente condicionado por el papel de “oppidum-
marché” que en general se suele reconocer al yacimien-
to ™. En todo caso la abundancia de grafitos en Ensérune
nos permite iniciar el andlisis, que seria necesario exten-
der a la totalidad de las inscripciones ibéricas, de las
relaciones entre tipos de soporte y grafitos. Los simples
grafitos de propietario de Ensérune son unos 260, sin
tomar en consideracién dnforas y dolia que plantean pro-
blemas aparte; no se puede en realidad dar un nimero
exacto porque cabe la posibilidad de que una parte al
menos de los grafitos muy breves formados por un par
de signos, en especial si estdn en la base del recipiente,
no sean abreviaturas de NNP sino marcas de comercio
similares a las que se dan en el 4mbito griego y punico;
por ello sélo he incluido en el computo los casos que me
parecen seguros, pero incluyendo los muy fragmentarios
cuando estd claro que s6lo se han conservado parcial-
mente y que por lo tanto tenfan cierta longitud. De esos
grafitos de propiedad corresponden a cerdmica dtica del
s. IV unos 30°; tampoco se trata ahora de una cifra exac-
ta porque como he dicho, aunque se halla en marcha,
falta un estudio actualizado de los materiales y depende-
mos de las atribuciones publicadas que no son siempre
seguras. Comparar el nimero de grafitos de propiedad
sobre cerdmicas dticas con el resto de los epigrafes ibé-
ricos de la misma época no es facil porque no contamos
con un inventario valido de las dnforas del s. IV, ni de la
cerdmica ibérica o local, pero no parece que estos tipos,
al menos las piezas inscritas, remonten mas alld del
s. IIT**; en realidad en esas fechas los grafitos estdn prac-
ticamente reducidos a la cerdmica de importacion.

52 J. Untermann, MLH 11, 81, citando Gallet de Santerre :
1965: “Civilisations classiques”, 627s., y Solier : 1978: “Oppi-
da”, 155; aunque falta un estudio actualizado de los hallazgos
de Ensérune, sigue siendo fundamental Jannoray: 1955: Ensé-
rune. Maluquer: 1968: Epigrafia, intent6 precisar la cronolo-
gia de muchos de los grafitos, y vid. ahora Rodriguez Ramos:
2004: Andlisis, 193-6, 212-6; 1997: “Primeras”, 27-8; 2000:
“Nuevas”, 54-5.

3 En MLH se retinen las ceramicas figuradas griegas del s. IV
en B.1.1-13 —de las que hay que excluir como no aticas B.1.5-
7—, y en B.1.14-32, como cerdmicas de tipo campaniense, las
ceramicas dticas de barniz negro del mismo siglo, pero entre las
campanienses (B.1.33-240) hay sin duda alguna &tica del s. IV
(vid. B.1.59, n° 92 en el catdlogo de Les Ibéres : 1997) por lo que
he redondeado los 23 grafitos vélidos comprendidos en B.1.1-32
en ¢.30. No he considerado B.1.2, que no creo ibérico ni B.1.4 y
8 que son marcas mercantiles griegas; B.1.1, 2, 3, y 28 llevan ade-
mds del grafito principal una marca de las que sélo la dltima pare-
ce ibérica. Los nimeros se refieren a piezas con grafito, aunque
alguna de ellas (B.1.13, 15, 31) tiene mas de uno, o lleva ademas,
como acabamos de ver, una marca que puede ser grafematica.

* En MLH se consideran piezas de tipo jonio o simplemen-
te jonias a B.1.5-7; se trata de cerdmica amarilla jonizante.
B.1.6 no es un dnfora sino un anforisco.p
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En otras zonas la situacion parece ser similar; el caso
de Cataluna ha sido estudiado recientemente . Allf casi
todos los epigrafes de propiedad tempranos se docu-
mentan en cerdmicas de figuras rojas o barniz negro,
aparte un caso excepcional de figuras negras (C.3.30), y
se concentran sobre todo en Ullastret, cuya funcién de
intermediario preferente entre Ampurias y el mundo
indigena es probable, y secundariamente en algunos
otros centros de relevancia en la circulacién de bienes,
entre ellos la comunidad ibérica residente en Ampurias.

Posteriormente las cosas no cambian demasiado;
frente a unos doscientos grafitos en cerdmica campa-
niense de Ensérune tenemos unos ochenta en cerdmicas
ibéricas o locales, pero hay que matizar; también tene-
mos grafitos sobre cerca de una treintena de dnforas y
un par de dolia, y un niimero significativo de los grafi-
tos sobre campanienses podria corresponder a marcas
de comercio mds que a inscripciones de propietario,
mientras que las posibles marcas en los otros tipos cerd-
micos son escasisimas. De hecho una razén comple-
mentaria para pensar que los grafitos formados por uno
o dos signos, normalmente en el pie, en raras ocasiones
en la pared o el interior de un recipiente, son marcas
comerciales, es su rareza en las cerdmicas no de lujo; la
razén fundamental es sin embargo el paralelo de las
marcas griegas, y secundariamente punicas *. En cual-
quier caso el predominio de las inscripciones de propie-
dad sobre cerdmicas importadas o de lujo frente a los
otros tipos es claro y por otro lado comprensible. El
aumento de las marcas asi como los grafitos sobre los
grandes contenedores, a los que habria que anadir los
sellos, raros en dnforas pero no tanto en dolia, nos lleva
a un aspecto de la evolucion de la epigrafia ibérica en su
contexto helenistico que, aunque se inicia en el s. III, se
desarrollard sobre todo en época romana y por ello no
nos ocupard en esta ocasion.

La tipologia de los grafitos ceramicos es simple, a
menudo no aparece ni siquiera un NP completo y, de no
darse una clara coincidencia entre los signos grabados y
el comienzo de un elemento onomadstico ibérico bien
conocido, nos queda la duda de si se trata de una abre-
viatura o de una marca de otro tipo, que indique no pro-
piedad sino otra indicacion ttil para los usuarios del
recipiente pero desconocida para nosotros. No son raras
sin embargo las inscripciones que consisten en un NP
completo, y no faltan las que ademads precisan la propie-
dad con un sufijo o una cadena de sufijos.

Por otro lado, junto a los grafitos muy breves, que ya
hemos visto que pueden ser marcas, existen otras que ni
siquiera corresponden a grafemas sino que, como tam-

3 Panosa: 1999: La escritura, 175.
* Vid. la primera parte de este articulo, de Hoz: 2002: “Gra-
fitos”, passim.
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bién ocurre con las marcas griegas, son meros signos
abstractos o dibujos convencionales. Es significativo
que este tipo de marcas poco explicitas sean con mucho
predominantes en vasijas mas utilitarias, como las dnfo-
ras y tinajas recientemente recopiladas por C. Mata y L.
Soria¥. Ejemplos de abreviaturas que por su extension
pueden ser inscripciones de propiedad son B.1.19,
B.1.30, B.1.53, B.1.55, o0 B.1.56; para los grafemas que
pueden ser marcas de comercio y las marcas sin valor
grafemadtico vid. el § siguiente.

4. Cuanto peor conocida es una lengua mas dificil es
separar las inscripciones de propiedad de las marcas
comerciales. No es extrafio por lo tanto que el estudio de
las marcas ibéricas plantee mas problemas que el de las
fenicias, y muchos més que el de las griegas*. Es cier-
to que algunos grafitos sobre dnforas, y sobre todo gra-
fitos y estampillas sobre dolia nos llevan claramente al
mundo comercial, pero la mayor parte de este material
es de fecha para mi imprecisable o romana. Existen pie-
zas anteriores desde luego; por citar un caso evidente el
yacimiento de Pech-Maho fue abandonado a fines del
siglo IIT* y de él proceden anforas (B.7.9-30)% y dolia
inscritos (B.7.31 y 33)°, y dolia con estampilla ibérica
(B.7.32)*, aunque no dipintos industriales o mercanti-
les; de hecho es sintomdtico que los dipintos de Pech-
Maho, que pueden compartir el espacio sobre una dnfo-
ra greco-itdlica con grafitos ibéricos, presenten siempre
letras latinas ®. Por otro lado, incluso sobre un contene-
dor, un NP ibérico claramente inscrito nos deja en la
duda de si estamos ante un dato de la comercializacién
o ante el nombre del propietario en cuya casa se usaba
el recipiente; a veces en una excavacion realizada con
garantias aparecen en un mismo espacio mas de un con-
tenedor con un mismo NP, probablemente el de la per-
sona a la que pertenecia ese espacio (por ej. B.7.11y 12,
y quizd 13). Incluso las indicaciones numerales, al
menos en un contenedor, no son indicio seguro de marca
comercial porque el propietario ha podido tener interés
en dejar constancia de la capacidad de su recipiente para
recordarla, de la misma forma que los propietarios de
vajilla de plata dejaban constancia de su peso. No cabe
duda del caracter comercial o industrial de los grafitos,
sin embargo, cuando varias marcas diversas se acumu-

37 Mata, C., Soria, L.: 1997: “Marcas”.

* Algunas observaciones en Panosa: 1999: La escritura,
165-73.

¥ Solier: 1979: “Découverte d’inscriptions”, 119-21; Solier,
Y & Barbouteau, H.: 1988 (= 1990): “Découverte”, 67-8.

0 Solier : 1979: “Découverte d’inscriptions”, 95-7.
61

Solier, op. cit., 104.

62

Solier, op. cit., 103.

 Solier : 1979: “Découverte d’inscriptions”, 93.
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lan sobre un mismo contenedor, como por ¢j. en el dnfo-
ra de Ensérune B.1.335, y es la hipdtesis mds probable
incluso cuando se trata de una sola marca o de una indi-
cacion epigrafica muy breve formada por uno o dos gra-
femas; un repertorio que incluye estos casos puede verse
en el trabajo ya citado de Mata y Soria, en el que si las
marcas de fecha romana son mayoritarias, también se
encuentran bastantes prerromanas *.

Los problemas son mayores cuando se trata de vaji-
1la de uso cotidiano; es éste un tema practicamente por
explorar y no tiene sentido por el momento pretender
separar el estudio de los grafitos mercantiles ibéricos de
los de propiedad, pero de acuerdo con lo dicho mds arri-
ba es probable que un cierto nimero de marcas ibéricas
sobre cerdmicas de barniz negro, y posiblemente tam-
bién sobre otros tipos menos frecuentemente inscritos,
corresponda a esta categoria. De hecho ya sefialé en su
dia que incluso una copa Céstulo aparecida en Huelva
parece llevar un grafito comercial ibérico, lo que es un
dato significativo sobre el papel de los indigenas en la
redistribucion de la cerdmica griega en occidente®. Gra-
femas que podrian ser marcas de comercio se encuentran
en B.1.11, B.1.12, B.1.32, B.1.38, B.1.57, o B.1.76-85.

5. En la primera parte de este trabajo llamé la aten-
cién sobre un interesante caso de grafito sepulcral feni-
cio en un contexto puramente ibérico, y sobre la posibi-
lidad de que algunos grafitos fenicios contuviesen NNP
no fenicios ®. También el mundo ibérico conoce una
digamos disonancia entre los NNP y el contexto en que
aparecen. A veces se trata de NNP no ibéricos en escri-
tura ibérica; cuando esos NNP corresponden a una ono-
madstica conocida y controlable, como ocurre en el sur
de Francia con los NNP galos“, tenemos un testimonio
positivo e indiscutible; en otros casos el testimonio es
negativo, simplemente podemos decir que el NP no
corresponde a la onomdstica ibérica, que conocemos
relativamente bien®®, y que debe pertenecer a otra varie-

% Mata, C. & Soria, L.: 1997: “Marcas”.

® de Hoz: 1994: “Griegos”, 258-9.

® de Hoz: 2002: “Grafitos”, 79 y 86.

" Untermann, J.: 1969: “Lengua”; Correa: 1993: “Antrop6-
nimos”.

 EI punto de partida de la comprensién de los NNP ibéri-
cos estd en Schuchardt, H.: 1909: “Iberische”; después son
fundamentales los trabajos de Untermann: 1987: “Repertorio”;
1990: MLH II1.1, 195-238, que pueden ser completados con los
de Rodriguez Ramos como 2002: “Problemas”, y 2004: And-
lisis, 344-55, sintetizados en 2002: “Indice critico”. Faria ha
dedicado numerosos articulos a la onomastica ibérica, no todos
recogidos en la bibliografia de este articulo, en los que comen-
ta los progresos de la investigacion, proponiendo a menudo
nuevos elementos onomdsticos que sin embargo pecan de crite-
rios de identificacion excesivamente laxos.
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dad lingiifstica que podria ser la hablada por el portador
del NP“; esta situacion no es infrecuente en Cataluiia y
el valle del Ebro, pero si en la regién valenciana™. Los
NNP no ibéricos en inscripciones ibéricas pueden impli-
car simplemente que un no ibero, conocedor de la escri-
tura ibérica, ha utilizado ésta para reflejar su NP en cier-
to modo en abstracto, despojado de contexto lingiiistico,
de forma que no tiene demasiado sentido preguntarse en
qué lengua estd la inscripcién, simplemente podemos
preguntarnos a qué lengua corresponde el NP. En otros
casos el NP ha sufrido ciertas manipulaciones lingiisti-
cas 0, mas claramente atin, estd acompafiado de marcas
gramaticales propiamente ibéricas, con lo que podemos
asegurar que el portador de ese NP no ibérico no sélo se
expresa por medio de la escritura ibérica sino en lengua
ibérica. Este tipo de informacion, que encontramos en
las inscripciones de propiedad, nos permite empezar a
vislumbrar la complejidad étnica de lo que llamamos
mundo ibérico, y a advertir que con probabilidad la len-
gua de las inscripciones ibéricas no es la lengua verna-
cula de todos sus usuarios sino una lengua vehicular que
ha alcanzado una posicién privilegiada por razones
sociales y econdémicas, como lengua de la comunidad
que primero ha sentido la necesidad de utilizar la escri-
tura en el este de la Peninsula’.

Es este uno de los aspectos en los que los humildes
grafitos pueden aportar informacion histérica profunda.
Otro es el de la historia econémica en el que ya me detu-
ve en el articulo anterior al tratar de los grafitos ptinicos
y griegos, donde insisti en el interés y las dificultades de
identificacion e interpretacion de los grafitos mercanti-
les . Los mismos problemas se plantean en el caso de
los grafitos ibéricos pero, como ya hemos visto, multi-
plicados por nuestra ignorancia de la lengua; s6lo estu-
dios detallados en un marco concreto, por ejemplo un
yacimiento determinado excavado en extension, podran
ir resolviendo los problemas; tal vez algiin dia contemos
con un pecio en aguas ibéricas que nos permita compro-
bar una situacién similar a la de El Sec, con sus grafitos

% Untermann: 1979: “Eigennamen”, 60-1; de Hoz: 1993:
“La lengua”, 653-5.

™ He reunido los testimonios en de Hoz: 2005: “Epigrafias”.

"' de Hoz: 1993 :”La lengua”; 1994: “Griegos”. La noci6én
del ibérico como lengua vehicular ha dado recientemente lugar
a cierta polémica, como pudo advertirse en varias de las comu-
nicaciones presentadas al IX Coloquio Internacional sobre
Lenguas y Culturas Paleohispdnicas celebrado en Barcelona en
octubre del 2004 (vid. ahora Actas IX), asi como las discusio-
nes a que dieron lugar. En todo caso los argumentos presenta-
dos en contra de la teoria no me parecen suficientes para negar-
le el caracter de hipdtesis de trabajo mas econdmica y verosi-
mil.

 Vid. también de Hoz: e. p.: “Epigrafia”; e. p.: “La récep-
tion”.
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mercantiles griegos y punicos, pero en la que los grafi-
tos ibéricos indiquen una redistribucion de cabotaje de
ceramicas griegas llegadas previamente a la Peninsula
en navios punicos, griegos 0 mixtos.

2. ADDENDUM A AESPA 75, 2002, 75-91.

Desde la publicacion del articulo que constituye la
primera parte de éste no ha habido grandes descubri-
mientos de epigrafia cerdmica fenicia o griega ™, aun-
que hay que mencionar la publicacién de los primeros
grafitos fenicios procedentes de Portugal *. Lo mads sig-
nificativo sin duda son los grafitos fenicios publicados
en Gonzdlez de Canales, F., Serrano, L. & Llompart, J.:
2004: El emporio, 133-5, lams. XXXV.1-11, LXI.1-10;
las inscripciones han sido estudiadas por M. Heltzer,
que subraya con razén el extraordinario arcaismo de
algunos signos; por lo demds se trata de textos fragmen-
tarios que, sin apartarse de lo planteado en el articulo
que precede a éste, en general no permiten precisiones
claras, excepto el n° 8 sobre el que volveré enseguida;
por otra parte dos de estos grafitos no son cerdmicos
sino sobre hueso y marfil, en ambos casos de lectura
mds precisa; el primero, n° 9, tiene una anotacién con-
table; el segundo, n° 10, que parece completo y podria
ser un NP, no coincide con nada conocido, al igual que
les ocurre a los dos signos centrales del primero, que
por ir entre la preposicién / y el numeral, podrian ser
también un NP, “para/de NP 2”; por otra parte el n° 8
podria ser, por el paralelo ugaritico, un razonable térmi-
no fenicio, ys?n, “vino viejo”, pero el soporte no es una
anfora ni otro tipo de recipiente sino un cuenco de reti-
cula brufiida interior en el que no esperariamos una
indicacion de su contenido, naturalmente cambiante,
sino el NP de su propietario, por lo que de nuevo
podriamos estar ante un NP ajeno al repertorio fenicio
conocido. ;Estaremos ante NNP indigenas? ;Formaban
parte gentes no fenicias de los grupos de mercaderes
que en fecha temprana llegaban al SO de la Peninsula?
Obviamente no es posible esperar en un futuro préximo
respuestas a estos problemas, a cuya dificultad intrinse-
ca se une la ambigiiedad de la escritura fenicia visible
por ej. en el hecho de que ys?n nos proporcione una
perfecta transcripcion fenicia del NP griego Jason, pre-
cisamente en estos momentos en que en Grecia y orien-
te se empieza a vislumbrar la posibilidad de que tenga-

7 Sobre la epigraffa fenicia de Hispania en general vid.
recientemente Zamora, J. A.: 2004: “Los textos”; 2005: “El
nuevo”; 2005: “La practica”.

™ M. Sznycer en Mayet, F. & da Silva, C. T.: 2000: Le site,
261-4; Maia, M*. Garcia Pereira & da Silva, L. Fraga: 2004: "O
culto", 184-6.
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mos NNP o comunes griegos en escritura consondntica
fenicia”.

Pero al margen de los NNP, el aspecto mds interesan-
te de estos grafitos, en lo que coinciden con el testimo-
nio mucho mds abundante y preciso del restante material
con el que han aparecido, es el de la cronologia. A pesar
de la precaucién con que hay que manejar las fechas
paleogrificas creo que, con toda prudencia, hay que
admitir que alguno de ellos dificilmente puede ser pos-
terior al s. IX; es el caso en particular del n° 2, sobre el
que ya ha llamado la atencién Heltzer ad loc. Desde hace
algin tiempo son frecuentes las propuestas de levantar la
cronologia de la presencia fenicia en Hispania™ y el
libro en que se contienen estos grafitos constituye una
importante aportacién de materiales que apuntan en esa
direccion, como ha puesto de relieve Torres 7. Desde el
punto de vista de la epigrafia paleohispanica, que segin
creo en modo alguno puede ser posterior al s. VI y tiene
su modelo en la escritura consondntica fenicia, el que
durante el s. VIII algunos sectores de las sociedades
indigenas hubiesen podido familiarizarse con ésta no
constituye un problema sino todo lo contrario.
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