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An Evaluation of Seels and Glasgow ‘Generic Model’

H. Giilhan ORHAN KARSAK"

ABSTRACT. The study aimed to examine the effect of Seels and Glasgow ‘Generic Model’ on the academic
success and cooperative performance of Sth grade students in the ‘Food Chain’ topic of the Science and
Technology lessons . The study was done in the 2008 Spring Term at a primary state school in Istanbul with 30
5% grade students. For data collection Achievement Test (as pre-test and post-test), group self-evaluation form,
group teacher evaluation form were used. The findings revealed that Seels and Glasgow - Generic Model had a
positive effect on the achievement and cooperative performance of students.

Key Words: Secels and Glasgow ‘Generic Model’, computer supported instruction design, Science and
Technology

SUMMARY

Purpose and significance: The aim of this study is to determine the effect of Seels and Glasgow —
Generic Model on academic success of 5th grade students in the ‘Food Chain’ topic of the Science and
Technology lessons. The experiment regarding the study was conducted in the spring term of the
2007- 2008 academic year with students from 5-B class in Cumhuriyet Primary School in Istanbul.

Method: The data of the study were obtained with an experimental single group pretest-final test
model. SPSS program was used for the statistical analysis of the quantitative data regarding the study.
For the formative evaluation, frequency analysis was used. For the summative evaluation; in
comparison between the pre and post tests, t-test was used. The significance level was taken as .05. To
gather data, Achievement Test (as pre-test and post-test), group self-evaluation form, group teacher
evaluation form were used.

Results: According to formative evaluation, groups shows high collaborative performance on process.
The abilities that provided the highest performanced were ‘appreciation of each other’ and ‘writing
report’. The least successful one was ‘making a work plan.” According to summative evaluation,
Seels and Glasgow- Generic Model had a positive effect on the science achievement of 5th grade
students.

Discussion and Conclusions: In Science and Technology lessons, using Seels and Glasgow — Generic
Model enhances students’ academic success in the subject. To ensure the academic success of this
model, detailed preperation should be done for the analysis phase. Practitioners must follow the design
plan meticulously.
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Seels ve Glasgow ‘Generic Model’in Bir Degerlendirmesi

H. Giilhan ORHAN KARSAK*

OZ. Bu galismada Seels ve Glasgow ‘Generic Model’e dayali bilgisayar destekli 6gretim tasarimmin ilkogretim
5.smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi ‘Besin Zinciri’ konusundaki akademik basarilarma ve igbirlikli
siire¢ performanslarina etkisi arastirilmistir. Arastirma 2007-2008 egitim-6gretim y1li bahar déneminde Istanbul
iline baglh bir devlet ilkdgretim okulunda okuyan 30 besinci simif 6grencisiyle yapilmistir. Calismada veri
toplama araglari olarak ontest ve sontest olarak akademik basari testi, grup 6zdegerlendirme formu ve dgretmen
grup degerlendirme formu kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi i¢in t-test ve frekans testleri yapilmistir. Elde
edilen bulgular, Seels ve Glasgow ‘Generic Model’e gore tasarlanan bilgisayar destekli dgretim tasariminin,
ogrencilerin akademik basarilarinda ve siire¢ performanslarmin gelisiminde olumlu etkisi oldugunu ortaya
koymustur.

Anahtar Sozciikler: Seels ve Glasgow ‘Generic Model’, bilgisayar destekli 6gretim tasarimi, Fen ve Teknoloji

GIRIS

Cagimizda teknolojinin hizli gelisimi, egitimin ‘kisisel ve toplumsal gelisimi saglama’ amaci
tizerindeki etkisini giinden giine artirmaktadir. Egitim-6gretim uzmanlari, bireysel farkliliklara, farkli
Ogretim stratejilerine ve zengin bir 6gretim ortamina hitap ederek basarty1 artirmak igin teknoloji
nimetlerine basvurmaktadirlar. Oyle ki egitim programlarinin bir toplumun 6zellikleri dikkate alinarak
genis bir hedef kitle i¢in hazirlandig1 diisiiniildiigiinde, programi daha etkili kilmanin yolu, 6grenme
yasantilarinin; 6grenen 6zelliklerine ve 6grenme ortamina gore farklilagtirilmasindan geger. Yildirim’a
(1994: 160) gore de mevcut program ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun 6grenene uygun diizenlenen
O0grenme yasantilarmmin  degerlendirilerek  eksikliklerin, aksakliklarin  goriilmesi programin
gelistirilmesi i¢in de olduk¢a dnemlidir. Ek olarak dgretim siirecinde 6grenme yasantilarinin nasil
uygulanmasi gerektiginin bilinmesi, 6grenme ortamlarinin daha uygun olusturulmasi acisindan da
onemlidir. Bu baglamda 6grenme yasantilarinin gerek 6grenen Ozelliklerini gerekse uygun dgrenme
ortamini belirleyerek etkili bicimde diizenlenmesi ancak ‘6gretim tasarimi’ ile miimkiindiir.

Ogretim tasarimi; program gelistirme siirecinde 6grenme yasantilarini gerceklestirmek iizere 6gretimin
diizenlenmesine iligkin bir asamadir. Ogretim tasarimi alaninin kurucularindan olan Gagne’ye (1992:
4) gore, Ogretimi tasarlamanin temel amaci, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak bireyin 6grenmesini
desteklemektir. Pogrow (1999: 5) da 6gretim tasarimini, bireylerin nasil daha iyi 6grenecekleri ve
gelisebilecekleri iizerine rehberlik eden, 6gretmenin veya tasarimcinin Ogretimi planlamak ve
hazirlamak i¢in kullandig1 bir siire¢ olarak tanimlar. Belirtilen tanimlarin 1s1¢inda sdylenebilir ki;
Ogretim tasarimi, farkl 6grenen 6zelliklerini dikkate almaktadir. Bagka bir deyisle 6gretimi tasarlarken
her 6grenenin farkli 6grenme stillerine sahip oldugu gergegi g6z ardi edilmemelidir. Bu bakis agisina
gore Ogretim tasariminin, bireysel farkliliklari dikkate alan ‘Ggrenci merkezli’ 6gretim anlayigini
desteklemesi de onemlidir. Bu anlayis1 destekleyen Morrison, Ross ve Kemp (2004: 7-11) de 6gretim
siirecinde Ogrencilere yeterli performansi kazandirmak iizere; o6gretim yontemlerinin ve bilgi
teknolojilerinin kullanimina énem verilerek, 6gretimin etkili bigimde planlanmasi tizerinde durur.
Ogretim ydntemlerine iliskin olarak; bir 6gretim tasarimi siirecinde geleneksel 6gretimden gok,
bireysel calisma ve isbirlikli grup etkinliklerine 6nem verilmesine vurgu yapar. Seels ve Glasgow
(1998:1) da 6gretim tasariminin iki temel 6geye dayanmasi gerektiginden bahseder. Bunlardan ilki
O0grenme ve Ogretim kuramlar1 iken, ikincisi bu kuramlarin iletisim ve teknoloji ile
iligkilendirilmesidir. Bu baglamda Dick, Carey ve Carey (2001:1) son zamanlarda O6gretimde
bilgisayarlarin kullaniminin artmasiyla 6gretim tasariminin éneminin de arttigindan s6z eder. Siemens
(2002:3) de sadece kagit kalemle O6grenmenin kullanildigi ortamlara gore, bilgisayar destekli
uygulamalarin 6grenmede etkisinin goriilmemesini sorgular. Bu problemin tek ¢oziimii oldugundan
bahseder. Ogrenme ortamlarinda dgrenme teknolojilerinin dogru kullanimini saglayarak 6grenmenin
verimini artiracak ¢oziim ‘0gretim tasarimi’dir. Bu baglamda pek ¢ok arastirmaci (Gagne, Briggs ve
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Wager, 1992, Dick, Carey ve Carey, 2001, Morrison, Ross ve Kemp, 2004, Seels ve Glasgow, 1998)
ogretimde basariy1 en verimli bigimde saglamak iizere (1) hedefler, (2) icerik, (3) 6grenme etkinlikleri
ve (4) degerlendirme olmak iizere dort temel 6geyi icerecek bigimde birbirinden farkli adimlara sahip
Ogretim tasarimi modelleri gelistirmislerdir. Etkin 6grenme i¢in 6grenme teknolojilerinin 6nemi
disiiniildiigiinde 6gretim tasarimi modellerinden biri olan Seels ve Glasgow’un (1998) gelistirdigi ve
ogretim adimlarinda Gzellikle bilgisayara yer vermesiyle dne c¢ikan ‘Generic Model’i benimsemek
yerinde olacaktir.

Seels ve Glasgow (1998:1) 6gretim tasarimini; dgretim problemlerinin ve O6grenme kosullarinin
sistematik olarak analiz ederek c¢oziimlenmesi siireci olarak tanimlamistir. Seels ve Glasgow’a
(1998:7) gore, ‘Generic Model’ biiylik bir okul sistemi i¢in hazirlanan programlardan bir saatlik bir
ogretim gibi kiigiik capli 6gretimler i¢in de kullanilabilir. Seels ve Glasgow (1998: 8) ‘Generic
Model’in 6gretimin yapisina ve 6grenme ortamina karar vermede 6gretim tasarimcisina yardimei olma
roliine isaret eder. Croft (2003) da ‘Generic Model’in diger modellerden farkli iki yoniinii vurgular.
Birincisi oldukg¢a dogrusal olmasi, ikincisi ise ADDIE’yi (analiz, tasarlama, gelistirme, uygulama ve
degerlendirme) kapsayan proje yonetimidir. Proje yonetimi, tiim Ogretim tasarimi siirecini kapsar.
Seels ve Glasgow (1998:35) modelinde, 6gretim tasarimi proje yonetimi baglaminda gergeklestirilir.
Tasarimci bir proje lideri olarak veya ¢ok genis bir proje yonetim modelinin bir parcasi olarak calisir.
Seels ve Glasgow’a (1990, Akt. Bell ve Lefoe, 1998:68) gore gelencksel 6gretim modelleri igin
O0grenmenin basarili olmasinda temel kriter, gozlemlenebilen davramiglardir. Geleneksel Ogretim
tasarimlarinin 6nemli 6zelliklerinden biri, performans standartlarina dayandirarak veriyi test etmektir.
Seels ve Glasgow (1998:35) ‘Generic Model’in asamalari, ayr birer etkinlik olarak degil, bir baglam
icerisinde diisliniiliir.

‘Generic Model’ igerik se¢iminin alandan toplanan veri lizerine, 6gretim stratejilerininse aragtirma ve
kuram {izerine temellenmesini vurgular. Ayrica degerlendirmenin performans standartlaria dayali
olmasini savunur. Bu model, etkililigi saglamak ve maliyeti dengelemek {izere teknolojiyi en etkili
sekilde kullanmay1 gerektirir.

Seels ve Glasgow, belirtilen ilkelere yer verecek bigimde ‘Generic Model’i 6gretim tasarimina yeni
baglayan ogreticiler i¢in ‘acemiler’ ve farkli 6gretim tasarim modelleriyle ¢alismis olan Ogreticiler
icin ‘deneyimliler’ olarak ayri bigimde ele almistir. Modele iliskin acemiler ve deneyimliler ayrimina
gidilmeden 6nce modelin temel asamalarinin pek ¢ok modelde oldugu gibi ADDIE modelinin
asamalarma dayandigini sdylemekte yarar vardir. Tablo 1’de ADDIE asamalar1 goriilmektedir.

Tablo 1. ‘Generic Model’in Temelini Olusturan ADDIE Asamalari

Analiz (Analysis) Ne dgrenileceginin tanimlanmasi siirecidir

Tasarim (Design) Ogrenmenin nasil gercekleseceginin belirlenmesi siirecidir.
Gelistirme (Development) Materyal yaratma ve iiretme siirecidir.

Uygulama (Implementation) | Ogretimi gergek diinyada kullanma siirecidir.
Degerlendirme (Evaluation) Opretimin etkisini tespit etme siirecidir.

Seels ve Glasgow ‘Generic Model’de acemilerin Tablo 1°de goriilen temel siireclere dayanarak
modelin her asamasinda karar verici sorularla tasarim siirecini tamamlamalarina ve tasarim sonunda
kararlarin1 degerlendirmelerine odaklanir. Seels ve Glasgow (1998: 9) 6gretim tasarimini kullanmaya
yeni baslayanlarin baska bir deyisle acemilerin 6gretim tasarimi adimlarini izlemelerini ve tasarim
Ogelerini belirlemelerini kolaylastirmak amaciyla karar vermelerini saglayici bazi sorulardan
yararlanabileceklerini ifade eder. Ek olarak bu sorulart ADDIE’nin temel ve alt asamalar1 altinda soyle
belirtir: (1) Analiz: Bu asamanin ilk adimi olan '[htiya¢ Analizi' kapsaminda “Problem nedir?,
Problemi nasil ¢dzeriz?”; ikinci adimi olan 'Gérev Analizi' kapsaminda “Igerik nedir? Yapilacak is
nedir?”; {i¢iincii adim olan 'Ogretim Analizi' kapsaminda “Neler 6grenilmelidir?”, (2) Tasarim:
“Hedefler nelerdir?, Hedefler karsilandiginda nasil bilecegiz?, Hangi 6gretim stratejileri hedefleri
yerine getirmeyi saglayacaktir?, Hangi araglar ve yontemler en ¢ok etkilidir?”, (3) Gelistirme:
Gelistirmenin ilk adimi1 olan 'Taslak Materyallerin Belirlenmesi' kapsaminda “Materyaller ne



anlatacak?” Ikinci adimi olan 'Ara¢ Uretimi' kapsaminda “Materyallerin goriiniimii ve sesleri
nasildir?” Ugiincii adim olan 'Siirec Degerlendirme' kapsaminda “Materyaller kalite standartlarini
karsiliyorlar m1?, Ogrenciler materyallerden 6grenebiliyor mu?, Materyalleri nasil gelistirebiliriz?”,
(4) Uygulama: “Ogrenen, 6gretim igin sorumluluk almaya hazir m1?”, (5) Degerlendirme: “Problemi
¢Ozdiik mii?, Gergek sonuglar nelerdir?, Hangi degisikliklere ihtiyag¢ vardir?”. Bu sorular 1siginda
belirlenen acemilerin takip edecegi ‘Generic Model” asamalar1 Sekil 2’de sunulmustur.

Thtiya¢ Analizi

|

Gorev Analizi I Ogretim Analizi |

|
Hedefler Ogretim Stratejisi _l Dagitim Sistemi Secimi

Taslak metin,
notlar, vs.
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Sekil 1. Acemiler I¢in Seels ve Glasgow ‘Generic Model’in Asamalar1

Deneyimlilerin 6gretim tasarimi siireci, Sekil 1°de yer alan acemiler i¢in belirtilen siireci kapsamakla
birlikte daha ¢ok bir proje yonetimi bi¢ciminde gergeklesir. Bu nedenle acemiler ‘Generic Model’ini
program ve teknoloji uzmanlarindan yardim alarak bireysel kullanabilirken deneyimliler bir grup
projesi olarak gergeklestirir (Seels ve Glasgow, 1998:2). Modelde deneyimli olanlar, 6gretim
tasarimini belirtilen temel siireclere dayanarak Sekil 2’te goriilen on asamada gergeklestirirler (Seels
ve Glasgow, 1998:180).
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Sekil 2. Deneyimliler i¢in Temel Ogretim Tasarinu Siireclerine Dayal1 ‘Generic Model” Asamalari

Deneyimlilere iligkin belirtilen agsamalarin dongiisel iliskisi Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. Deneyimliler I¢in Seels ve Glasgow ‘Generic Model’in Asamalari

Sekil 3’te goriilecegi lizere Seels ve Glasgow ‘Generic Model’de deneyimlilerin ADDIE modelinin
bes agamasini temel alarak agagida belirtilen adimlari izlemeleri s6z konusudur.

(1)Analiz: Bu asamanin ilk adimi olan ‘Problem Analizi’nin ¢ikig noktasi, problemin tiim ydnlerinin
bir tanimimi yapmaktir. ‘Problem Analizi’'nde 6gretim tasarimcist su sorular1 sormalidir: Var olan
durumda ne oldugu ve ne olmasi gerektigi arasindaki farkliliklar nelerdir? Gelisme i¢in hedefler ve
oncelikler neler olmalidir? Problemin ogretimsel yonii nedir? Ogretim i¢in en az diizeydeki
gereksinimler nelerdir? Ogrenenin hangi 6zellikleri, hangi hazirliklar ve organizasyonlar durum igine
alimmalidir? Belirtilen sorulara cevap vermek iizere gdzlem, anket, roportaj gibi cesitli yontemlerle
bilgi toplayarak baglayan ‘Problem Analizi’ basamaklar1 kisaca s0yle agiklanabilir (Seels ve Glasgow,
1998:196):

(a)‘Ihtiya¢ analizi’ kapsaminda olmasi gereken ve var olan durum arasindaki farkliliklar tanimlanir ve
Ogretim icin Oncelikler saptanir (Seels ve Richey, 1994). (b) ‘Performans analizi’ kapsaminda
ogretmenin performansi, bilgisi, becerisi ve birikimi analiz edilir. Ogrenenin daha Onceki
donemlerdeki bilgisi, motivasyonu ve basarisi degerlendirilir. (¢) ‘Problem ciimlesi’ kapsaminda
ihtiyag ve performans analizlerinden elde edilen sonuglarin 6zeti bir ciimleyle belirlenir. (¢) ‘Baglam
analizi’ kapsaminda O6gretimde kullanilacak materyaller ve ortam incelenir. Bu kaynaklarin
kullanimindan dogabilecek zaman, mekan ve mali agilardan olusabilecek sinirlamalar géze alinir. (d)
‘Tasarim notlart’ kapsaminda baglam analizi sonuglart gézden gecirilerek igerik, materyaller ve

5

v




ortama iligkin notlar alinir. (e) ‘Problem Analizi’ kapsaminda, belirtilen asamalardan elde edilen
bilgiler dikkate alinarak daha 6nce belirlenmis olan problem ciimlesinin yazimi ile son durumunu alir
(Seels ve Glasgow, 1998:195-218).

Analiz agamasinin ikinci adimi olan ‘Gorev Analizi’ kapsaminda “yapilacak is nedir?” sorusunu yanit
aranir. GOrev analizi, isi ger¢eklestirmek ya da igerigi kullanmak iizere gerekli olan genel gorevleri ya
da konularla ilgili davranislar listeler (Seels ve Glasgow, 1998: 34). Analiz agamasinin ii¢lincii adimi
olan ‘Ogretim Analizi’ kapsaminda “ne égrenilmelidir?” sorusuna yanit aranir. Bu siirecte derse
iliskin hedef ve davranislar belirlenir. Ogretimin hangi sirayla gergeklestirilecegine karar verilir (Seels
ve Glasgow, 1998: 34, 258). Analiz asamasini takip eden Tasarim asamasi asagida sunulmustur.

(2) Tasarum: Bu asamanin ilk adimi olan ‘Hedefler’ kapsaminda gorev ciimleleri hedeflere
dontistiiriiliir. Bu doniisiimii yaparken bilissel, duyussal ve psikomotor alan gibi gerekli 6grenme alani
ve hedefleri yazmada kullanilacak format belirlenmelidir. Hedef yazim formati olarak ‘Generic
Model’de A(Audience/Dinleyiciler), B (Behavior/Davranis), C (Condition/Durum), D(Degree/Derece)
bi¢iminde ifade edilen ABCD formati benimsenmektedir. Bu formatta davranis kazanacak 6grencinin
Ozelligi, kazanilacak davranig, ortam o&zellikleri ve davranig standardi verilmektedir (Seels ve
Glasgow, 1998:69). Formata iligkin 6rnek Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. ABCD formatinda hedef yazimi

Amag 1. Ogrenme ve uyum saglama becerilerini gelistirme.

A. Yaglar1 25-45 arasinda degigen sirket personelleri.

B. Isinde kullanabilecegi sekilde grenmeye calisir ve uygular.

C. En fazla 10 kisilik ve klimali siniflarda ders islenmektedir.

D. Ortalama %85 diizeyde kendileri i¢in kullanabilecek diizeye geleceklerdir.

‘Tasarim’ asamasmin ikinci adim olan ‘Ogretim Stratejileri ve Dagitim Sistemi’ kapsaminda
Ogrenmenin olusmasi icin neler ger¢eklesmelidir? Icerik nasil sunulmalidir? Ogrenme tiiriine gére
hangi 6gretim stratejileri tercih edilmelidir? Hangi 6gretim stratejileri hedeflere ulastirir? sorularina
yanit aranir. Bu siireg, girig etkinlikleri, sunum, etkinlikler ve geri bildirim basamaklari iizerine
temellenir. Bu basamaklar izlenerek konunun igerigi sunulurken uygulanacak stratejiler ile ilgili
yaklasimlar belirlenir. Ogretim stratejileri incelenirken uygulanacak model Sekil 4’de gosterilmistir
(Seels ve Glasgow, 1998:287).

Rehberlik

A
Giris H Sunu H Ornek uygulama |_’| Og renciUygulamalari H Deg erlendirme testi

T

| Geri Besleme |

Sekil 4. Ogretim Stratejilerini inceleme Basamaklar1

Sekil 4’de goriilecegi lizere ‘Generic Model’, giris etkinlikleri igin bir 6grenme stratejisi olarak iist
diizey orgiitleyicilerin kullanilmasii 6nerir. Ust diizey orgiitleyiciler 6gretime baglamadan 6nce
icerikteki temel noktalar1 tanimlayacak (Gunter, Estes ve Schwab, 2003:67), var olan bilgilerle yeni
bilgiler arasinda bag kurmada ve yeni bilgileri diizenlemede kullanilacak kavram, ilke, sema, grafik,
animasyon gibi yol gostericilerdir (Ulgen, 1997; Ausubel ve Robinson, 1969). Dagitim sistemi ise
bilgiyi kaynaktan alictya tasima yollaridir. Ortam ve dgrenenler incelendikten sonra uygun materyaller
belirlenir. Materyaller, Kozma’nin (1994:7-19) belirttigi gibi yazili bir metinden bilgisayar
teknolojilerine kadar g¢esitlenebilir.



(3) Gelistirme: Bu asamada materyallerin gelistirilmesi ve gelistirme siirecinin amaca uygun
gidip gitmedigini belirlemek {izere siire¢ degerlendirme stratejisi planlanir. ‘Generic Model’
materyallere karar verilip liretilmesi veya satin alinmasi siirecinden kullanimina kadar Sekil 5’deki
basamaklarin izlenmesini onerir (Seels ve Glasgow,1998:122).

| Osrenen Karakterinin Belirlenmesi |

v

| Osrenme Kanahinin (odrsel. isitsel. kinestetik) Relirlen |

-

| Osrenme Ortaminin Belirlenmesi |
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| Gozden Gegirme T

v
| Kullanim |

Sekil 5. ‘Generic Model’ materyal se¢im basamaklari

‘Geligtirme’ agamasinin ikinci adimi olan ‘Siire¢ (Bigimlendirici) Degerlendirme’de materyallerin
uygunluguna karar verilir.

(4) Uygulama: Bu asamada uygulamada yapilacak islemler ve uygulamanin kontrolii bagka
bir deyisle gozden gegirilmesi planlanir. Bu siire¢ 0greticilerin ve yoneticilerin egitimini de igerir
(Seels ve Glasgow, 1998:304).

(5) Degerlendirme: Bir proje olarak gerceklestirilen uygulamanin etkililigine karar vermek
tizere sonu¢ degerlendirmesi yiiriitiiliir. Bu asamada Problemi nasil ¢6zdiik? sorusuna yanit aranir.
Sonug degerlendirmeden elde edilen verilerden hareketle gerekli goriiliirse hedefler gézden gegirilir ve
tasarim yeniden diizenlenir. Karar verilen yenilikler uygulanir ve yayilir. Yaymada amag, proje
sonuglar1 hakkinda katilimcilari, paydaslar1 ve 6gretim tasarimcilarini bilgilendirmektir. Yayilim igin
ornegin ¢evrimigi ortamlar kullanilabilir (Seels ve Glasgow, 1998:307).

Yukarida acemi ve deneyimli tasarimcilar i¢in temel agamalar1 ve adimlariyla ifade edilen ‘Generic
Model’in 6zellikleri digiiniildiiglinde, model 6gretimde etkinligi saglayabilecek sistemli bir 6gretim
tasarimi olarak goriinmektedir. Fakat {ilkemizde ‘Generic Model’in 6gretimdeki etkilerini ortaya
koyan olduk¢a sinirli sayida calisma yapilmistir. Ornegin; Cengizhan (2006) doktora tezinde
‘Generic Model’in bagimsiz ve isbirlikli 6grenme stillerine sahip iiniversitedeki sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin, ‘Gelisim ve Ogrenme’ dersindeki akademik basarilarina ve 6grenme kaliciligina
etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda Ogretim tasarimimin Ogrencilerin akademik basarilar
tizerinde olumlu etkisi oldugu ve ‘Generic Model’in dgrencilerin akademik basarisini olumlu ydnde
etkiledigi belirtilmistir. Yaprakdal (2006) da yliksek lisans tezinde yetigkinler i¢in internet tabanl
uzaktan egitim ortamlarinin etkin yonetimi amaciyla yoOnetim ve icerik sistemleri gelistirmistir.
Arastirmasinin sonucunda belirtilen sistemlerin gelistirilmesinde ‘Generic Model’in olumlu etkisi
olduguna ulagmistir.

Belirtilen arastirmalarin {iniversite ve yetiskin diizeyindekiler i¢in gergeklestigi ve ‘Generic Model’in
ogretimde olumlu etkileri goriildiigii disiiniildiigiinde, modelin ilkdgretim diizeyindeki 6grenciler i¢in
etkilerini gérmek 6nemlidir. Ote yandan ‘Generic Model’in bilgisayar teknolojileriyle biitiinlestirilmis
ortamlarda kullanildig1 dikkate alindiginda modelin, uygun bir ders konusunda kullanilmasi yerinde
olacaktir. Bu baglamda bilgisayar teknolojileriyle biitiinlestirilmis ortamlarin kullanilmasi agisindan
ozellikle fen dersleri igerik yoniinden oldukca elveriglidir. Bunun nedeni bilimsel kavram ve
prensiplerin bu derslerde olduk¢a ¢ok olmasi ve bilgisayar destekli ders materyalleri hazirlanirken



uygun 6gretim teknikleri kullanilip dgrenciye gorsel olarak aktarilabilmesidir (Ozmen, 2004: 108).
Bununla birlikte Fen 6gretiminin heniiz basglarinda olan 10-11 yaslarindaki dgrenciler i¢in gorselligin
Onemi yadsinamaz. Zaten farkli arastirmacilar (Akgay, Tiiysiiz ve Feyzioglu, 2003; Kara, 2008;
Soyibo ve Hudson, 2000; Yenice, 2003) tarafindan yapilan arastirmalarda bilgisayar destekli Fen
Ogretiminin, 6grencilerin Fen basarilarinin artmasini ve derse yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerini
sagladig1 sonucuna ulagmislardir. Ayrica Tirkmen’in (2005) doktora tezinin sonuglarinda belirttigi
gibi iilkemizde 6gretmenler, fen derslerinde teknoloji araglarinin kullanimina iligkin simnirli diizeyde
bilgiye sahiptir. Bu baglamda bilgisayar teknolojilerinin fen dersiyle biitiinlestirilmesine iligkin etkin
bir 6gretim tasarimi sunmak bir ihtiyagtir.

Arastirmanin Amaci

Yukarida belirtilen aragtirma sonuglar1 1s1¢1nda Seels ve Glasgow ‘Generic Model’e dayal1 bilgisayar
destekli 6gretim tasariminin ilkogretim 5.sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde ‘Besin Zinciri’
konusundaki basarilarina ve siire¢ performanslarina olan etkisini belirlemek amaglanmigtir. Bunun i¢in
asagidaki iki soruya yanit aranmustir:

1. Seels ve Glasgow ‘Generic Model’e dayal1 bilgisayar destekli 6gretim tasariminin, ilkdgretim
5. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi basarilarinda anlamli etkisi var midir?

2. Seels ve Glasgow ‘Generic Model’e dayali bilgisayar destekli 6gretim tasariminin, ilkogretim
S.sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi siire¢ performanslarinda anlamli etkisi var midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu c¢alismada, bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler {izerinde etkisinin olup olmadig1
aragtinlmigtir. Diger bir deyisle, bagimsiz degisken olan ‘Generic Model’e gore diizenlenmis
bilgisayar destekli O0gretim tasariminin Fen basarisina etkisi incelenmistir. Bu nedenle arastirma
deneysel arastirma modellerinden ‘Ontest-sontest tek deney gruplu’ desene gore tasarlanmistir.
Ontest-sontest tek deney gruplu desende yansiz atama ile olusturulmus deney ve kontrol gruplarinda
deney oOncesi ve sonrasinda Olgmeler gergeklestirilir. Deney oncesi ve sonrasindaki degerlendirmeler
sonucunda deney grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasindaki 6lgiimlerden kaynaklanan
farkliliklara bakilarak, anlamli farklilik var ise uygulamanin etkili oldugu kararina varilir (Willis,
2008; Karasar, 2005: 97).

Calisma Grubu ve (")nbilgilerini Belirleme

Aragtirmada 2007-2008 egitim-6gretim yili bahar doneminde, ¢aligsma i¢in gerekli donanima sahip ve
arastirmaci tarafindan ulasilabilir nitelikte olan Istanbul ili Kagithane ilgesi Cumhuriyet {lkdgretim
Okulu’nda dort 5. sinif subesinden biri olan 5-D subesindeki 30 6grenci ile ¢alisilmistir. Seels ve
Glasgow’un (1998) belirttigi gibi Ogretim tasarimecisinin deneyimliler ig¢in ‘Generic Model’
asamalarmin uygulanmasi i¢in daha dnce 6gretim tasarimi modellerini uygulamis olmasi gereklidir.
Bu nedenle ¢alisma grubuna aragtirmacinin kendisinin smif 6gretmeni oldugu subedeki 6grenciler
almmustir.

Uygulamanin etkisine karar vermek iizere Ogrencilerin ‘Besin Zinciri’ konusundaki onbilgilerine
iliskin basarilari tespit edilmistir. Konuya iligkin 6nbilgi durumlart Tablo 3’°te gosterilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin ‘Besin Zinciri’ konusundaki &n bilgilerine iliskin frekans degerleri

‘Besin Zinciri’ konusundaki 6n bilgileri f %
45 puan geger notun istiinde 4 13,3
45 puan gecer notun altinda 26 86,7




Tablo 3’e¢ gore, 6gretim yapilacak simifta yer alan 6grencilerin % 13,3’ gecer notun iistiinde 6n
bilgiye sahipken, % 86,7’si geger notun altinda &n bilgiye sahiptir. Ogrencilerin ‘Besin Zinciri’
konusunda oldukc¢a az onbilgiye sahip olmalar1 bilgisayar destekli 6gretim tasariminin uygulanmasini
gerekli kilmugtir,

Veri Toplama Araclan

Calismadaki verileri elde etmek amaciyla kullanilan ‘Basar1 Testi’, ‘Grup Ozdegerlendirme Formu® ve
‘Ogretmen Grup Degerlendirme Formu® asagida agiklanmustir.

Basari Testi

Basarn testi ilkdgretim besinci sinif Fen ve Teknoloji dersi ‘Besin Zinciri’ konusunu kapsamaktadir.
MEB (2005) ilkdgretim (4. ve 5. siniflar) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nun
S.smiflara iligkin boliimiinden yararlanilarak Ogrencilerin dgretim sonunda aliman kazanimlar
dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanmig ve iki uzman tarafindan kontrol edilmistir. Basari
testi sorulart Bloom’un taksonomisinde yer alan biligsel alanin basamaklar1 dikkate alinarak
hazirlanmigtir. Basar1 testinde gozlemlenen bir yasam alanindaki canlilarin beslenmelerindeki
benzerlik ve farkliliklarini karsilastirma durumunu 6lgmek amaciyla dort; bir yasam alanindaki
canlilar arasindaki beslenme iligkilerini gdsteren besin zinciri modeli olusturma durumunu 6l¢mek
amaciyla iki; insan etkisi ile besin zincirindeki bir halkanin yok olmasi ile ortaya ¢ikabilecek sonuglari
tartisma durumunu 6l¢mek amaciyla dort soruya yer verilmistir. Basari testinde toplam 10 soruya yer
verilmistir. Her soruya 10 puan verilmis ve basar testi toplam 100 puan {izerinden degerlendirilmistir.
Basarn testi, 6grencilerin ‘Besin Zinciri’ konusundaki 6n bilgilerini belirlemek amaciyla dntest olarak
ve dgretimin uygulanmasinin ardindan sontest olarak kullanilmasi amaciyla hazirlanmistir. Ontestte 45
puan geger not olarak alimmistir. Sontestte gecer not sinir1 belirlenmemis olup, 100 puan iizerinden
alinan not, sontest puani olarak kabul edilmistir.

Grup Ozdegerlendirme Formu

MEB (2007) tarafindan gelistirilen grup 6zdegerlendirme formunda 15 maddeye yer verilmistir. ‘Evet’
cevabina 3 puan, ‘Kismen’ cevabina 2 puan, ‘Hayir’ cevabina da 1 puan verilmistir.

Ogretmen Grup Degerlendirme Formu

Ogretmen degerlendirmesi grup o6z degerlendirme formundaki ayni maddelerle sadece adi
degistirilerek aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Madde sayisi ve puanlama durumu grup
6zdegerlendirme formu ile aynidir.

Bagimsiz Degisken

Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni olan bilgisayar destekli Ogretim tasarimi, ‘Generic Model’ temel
almarak gelistirilmistir. Takip eden baslikta bilgisayar destekli 0gretim tasariminin temel ve alt
asamalar1 6zetlenerek grubun caligma siireci sunulmustur.

Grubun Calisma Siireci

()Analiz: Bu asamanin ilk adimi olan ‘Problem Analizi’ alti adimda gergeklestirilmistir.
Problem analizinin ilk adimi olan ihtiyag¢ analizi kapsaminda 6grenen karakterini belirlemek amaciyla
verimli ders c¢alisma durumuna bakilmistir. Bu amag¢la MEB Canakkale RAM (2008) tarafindan
hazirlanmig  “Verimli ders calismayi biliyor musunuz?’ anketi kullanilmigtir. Anket sonucunda
caligma grubunun % 48 oranda verimli ders caligma davranisi gosterdigi, 6grencilerin sadece %
20’sinin haftalik bir ¢alisma plan1 hazirladigi ve hafta icinde yapilacak calismalari giinlere gore
planladig1 belirlenmistir. Ayrica ¢alisma grubunun 6grenme kanalini belirlemek amaciyla aragtirmaci
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tarafindan alanyazindan yararlanilarak hazirlanan gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme kanallarina
iliskin 10’ar maddelik ii¢ boliimden olusan ‘Ogrenme Kanalin1 Belirleme Formu® hazirlanmistir. Her
maddeye bir puan verilmistir. Ogrencilerin % 49,6’sinin gorsel; % 51°inin isitsel; % 31’ininse
kinestetik O0grenme alanina sahip oldugu belirlenmistir. Ek olarak uygulamaya baslamadan oOnce
Ogrencilerin Onbilgilerini belirlemek amaciyla ontest olarak ‘Basari Testi’nin uygulanmistir. Problem
Analizinin ikinci adimi olan ‘Performans Analizi’ kapsaminda arastirmaci Ogretmenin bilgisayar
Ogretmeninden laboratuvarda kullanilan tim ekranlara yansitma programi hakkinda bilgi almistir.

Ayrica sinif yoklama defteri ve 6grenci dosyalar1 incelenmistir. Incelemeler sonucunda “sgrencilerin 33
kisilik bir simifta ogrenim gordiikleri, ilk derse ge¢ kalma durumu ve 2 Ogrencinin devamsizlik problemi oldugu
belirlenmistir. Bir oOgrencinin dosyasinda hiperaktivite, birinin dosyasinda 6grenme giigliigii raporu goviilmiistiir.

Ogrencilerin mevcut sunif dgretmenlerinin altinct 6gretmen oldugu” tespit edilmistir. Problem Analizinin {igiincii

adimi1 olan ‘Problem Ciimlesi’ adiminda problem cilimleleri “Ogrenciler besin zinciri konusu ile ilgili olduk¢a
yetersiz on bilgive sahiptirler. Ogrenciler yeterli diizeyde verimli ders cahsma aliskanhklarima sahip degildirier.

Hiperaktivite ve ogrenme giicliigii olan ogrenciler Ogretimin uygulanmasinda uyum sorunu yasayabilirler.” olarak
belirlenmistir. Problem Analizinin dordiinci adimi1 olan ‘Baglam Analizi’ kapsaminda dersliklerde
panolar, smif tahtasi ve genel olarak 20 sira bulundugu, bilgisayar laboratuvarinda 25 tane bilgisayar
ve internet baglantisi oldugu belirlenmistir. Ayrica ‘Besin Zinciri’ ana basligi altinda; ‘Canlilarin
Beslenme lliskileri, Canlilarin Beslenmelerindeki Benzerlik ve Farkliliklar, Besin Zinciri Modelleri Olusturma, Insan
Etkisinin Besin Zincirine Etkileri ve Bu Etkilerin Sonuclarr’ konularimin smif ve laboratuvar ortaminda ele

alinmas1 karar1 alinmigtir. Problem Analizinin besinci adimi olan ‘Tasarim Notlar1’ kapsaminda
(1)MEB (2005:221), 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi ogretim programinda belirtildigi gibi; beslenme ve besin zincirini
anlatirken iiretici, tiiketici ve ayrigtirici kelimelerini kullanmamaya dzen gésterecegim. Besin aglarina, madde dongiilerine
girmeyecegim. Fakat habitat kavrami hakkinda bilgi verecegim. (2) Cizgi film olarak hazirlanmis animasyonla dikkatlerini
¢ekmeye ve motivasyonlarim saglamaya ¢alisacagim. (3) Anlasilmast énemli olan drnekleri sunu ile somutlastirmaya
calisacagim. Canlilarin beslenme sekillerini  hatirlamalart amaciyla bilgisayar ortaminda oyun oynatacagim. (4)
Degerlendirmede sontesti uyguladiktan sonra, oégrenciler soruyu dogru cevaplasa dahi ayrintili sekilde agiklamasini
yapacagim. (5) Bilgisayarda kullanilacak programlarda ihtiya¢ duyuldugunda égrencilere simgelerin anlamini ve nasil

kullanilacagini agiklayacagim.” notlart alinmigtir. Ardindan Problem Analizinin son adiminda problem

ciimlesi “Seels ve Glasgow ‘Generic Model’e dayali bilgisayar destekli ogretim tasarimumn, ilkogretim 5. sunif
agrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi ‘Besin Zinciri’ konusundaki basarilarina ve igbirlikli siire¢ performanslarina anlamh

etkisi var mudir?” olarak belirlenmistir.

Analiz agamasinin ikinci adimi olan ‘Gérev Analizi’ kapsaminda gorevler, ‘Besin Zinciri’ konusunun

iceriginden hareketle “Caniilarin beslenmelerindeki benzerlik ve farkliliklar: karsilastirmalart saglanacaktir. Canlilar
arasindaki beslenme iliskilerini dikkate alarak besin zinciri olusturmalar: saglanacaktir. Insan etkisiyle besin zincirindeki bir

halkanin yok olmast ile bunun sonuglarimn etkilerini tartismalart saglanacakur. "olarak belirlenmistir.
Analiz asamasimin {i¢iincli adimi olan ‘Ogretim Analizi’ kapsaminda kazanimlar, MEB (2005: 221)
Ikogretim (4. ve 5. Simiflar) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’ndan aynen alinmistir.

Kazanimlar, gergeklestirilme sirasma gore “(1) Gozlemledigi bir yasam alamindaki canlilarin beslenmelerindeki
benzerlik ve farkhiiklarini kargilastirir, (2) Bir yasam alamindaki canllar arasindaki beslenme iliskilerini gosteren besin
zinciri modeli olusturur, (3) Insan etkisi ile besin zincirindeki bir halkanin yok olmasi ile ortaya ¢ikabilecek sonuglar

tarusir.” bigiminde belirlenmistir.
Seels ve Glasgow “Generic Model”e gore, analiz agamasini takiben tasarim asamasina gegilmistir.

(2) Tasarim: Bu asamanin ilk adimi olan ‘Hedefler’ kapsaminda MEB (2005:221), 4. ve 5.
smiflar i¢in Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda ‘Besin Zinciri’ konusu igin belirtilen
kazanmimlar alimmistir. Bu nedenle hedef kavrami kullanilmamis ve hedef yazimi yapilmamustir.
Kazanimlar, analiz asamasinda sunulan ‘Ogretim Analizi’ adiminda belirtildigi gibidir.

‘Tasarim’ agamasimin ikinci adim olan ‘Ogretim Stratejileri ve Dagitim Sistemi’ kapsaminda giris
etkinligi igin {ist diizey &rgiitleyici kullanimi planlanmustir. Ust diizey orgiitleyicinin 6grencilerin yeni
bilgilerle var olan bilgiler arasinda bag kurmada ve yeni bilgileri diizenlemede bir yol gosterici olmasi
amaclanmigtir. Dersin sunumunun ve uygulamanin igbirlikli olmas1 ve dagitim (medya) sisteminin
bilgisayar teknolojileri ve ders kitab1 olmasi planlanmisgtir.

(3) Gelistirme: Bu asamanin ilk adim1 olan ‘Materyal Se¢imi’ kapsaminda dagitim (medya)
sistemi olarak belirlenen bilgisayar teknolojileriyle biitiinlestirilmis materyallerin se¢imi ve
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gelistirilmesi yapilmistir. Bu amagcla yukarida Sekil 5°de belirtilen materyal se¢cim basamaklari takip
edilmistir. ‘Materyal Se¢imi’nde ilk adim olarak analiz asamasinda belirlenen 6grenen karakteri ve
ikinci adim olarak 6grenme kanallar1 dikkate alinmistir. Calisma grubunda gorsel ve isitsel 6grenci
orant daha fazladir. Bu durum goz oniine alinarak uygulamada 6grencilerin gorsel 6grenme kanalina
hitap edebilmek i¢in anlam ¢6ziimleme tablolarinin, hem goérsel hem de isitsel 6grenme kanallarina
hitap edebilmek ig¢in bilgisayarda kullanilacak animasyonlar ve powerpoint sunusunun, kinestetik
ogrenme kanalina hitap edebilmek igin besin zinciri modeli yapbozu hazirlanmistir. Ugiincii adimda,
O0grenme ortami olarak sinif ve bilgisayar laboratuvari belirlenmistir. Ortamla ilgili belirlenen
ozellikler, ‘Baglam analizi’nde ifade edilmistir. Dordiincii adimda, sinirliliklar ve kaynaklar
belirlenmistir. Ust diizey orgiitleyici ve canlilarin beslenmelerindeki benzerlik ve farkliliklar:
karsilagtirmak i¢in kullanilacak animasyonlar bulunmustur. Fakat besin zinciri konusu ile ilgili flash,
vb. programda hazirlanmig bir bilgisayar programi yapilamamasi ve hazir bulunamamasi bir sinirlilik
olarak belirtilmistir. Bu nedenle kaynak olarak powerpoint programindan ve internetten
yararlanilmistir. Besinci adimda, materyal tiirleri olarak internet, animasyonlar, powerpoint, gazete ve
dergiler, canli resimleriyle zincirleri takilip c¢ikarabilir karton besin zinciri modelleri, grup
0zdegerlendirme ve 6gretmen grup degerlendirme formlari ve ontest/sontest belirlenmistir. Powerpoint
sunusunda yer alacak konular “Caniilarin Simiflandwriimasi, Bitkilerde Beslenme, Hayvanlarda Beslenme,
Mantarlarda Beslenme, Mikroskobik anlzlarda Beslenme, Canlilarin Beslgnme Sekillerini Karsilastirma, Besin
Zinciri Kavrami, Besin Zincirinin Onemi, Besin Zinciri Modelleri Ornekleri, Besin Zinciri Halkasinin
Cikariimasi Durumundaki Sonuclara Iliskin Ornekler” olarak belirlenmistir.

Gelistirme asamasinin ikinci adimi olan ‘Siire¢ (Bi¢imlendirici) Degerlendirme’ kapsaminda
materyallerin uygunluguna karar verilmistir. Bu amagla hazirlanan materyaller, arastirmaci 6gretmen
tarafindan hazirlanan 7 maddeden olusan ve iiclii likert tipindeki ‘materyal degerlendirme formu’yla
uygulama yapilan okulun bilgisayar oOgretmeni tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonucunda {ist diizey orgiitleyici olan animasyon materyalinin % 92.3, bir diger 6gretim materyali olan
beslen oyununun ise %100 oraninda kullanima uygun oldugu karar1 alinmustir.

(4)Uygulama: Bu asamanin ilk adimi olarak konuya giriste iist diizey organizator kullanilarak
ogrencilerin dikkati ¢ekilmistir. Bu amacla 6grencilere bilgisayarlarinda 3 dakika siiren “Besin
Zinciri” konulu ¢izgi animasyon izletilmistir. Ikinci adim1 olarak &gretmen tarafindan konuyla ilgili
powerpoint sunumu yapilmistir. Anlam ¢oziimleme tablolar1 yaptirilmis ve beslen oyunu oynatilmstir.
Uciincii adiminda 4’er kisilik 8 grup olusturulmustur. Her grubun grup adim1 ve grup sdzciisiinii
secmeleri saglanmistir. Her grup karton iizerinde resimler kullanarak bir besin zinciri tasarlamiglardir.
Dordiincti adimda her grubun hazirladigi besin zincirinden arastirmaci 6gretmen tarafindan bir
basamak ¢ikartilmistir. Her grup kendi besin zincirinde ¢ikartilan basamagin besin zincirine etkilerini
yazmustir. Yazilan yazilar gruplar arasinda degistirilmistir. Her grup eline gegen diger gruba ait olan
yaziy1 incelemistir, yazida gerekli gordiikleri yerlerde yanlis oldugunu diigiindiikleri ifadeleri ‘Y’ harfi
ile belirtmiglerdir ve eklemeler yapmuglardir. Her grup kendi yazisini geri almistir ve diger grubun
varsa eklentilerini ve yanlis olarak belirttikleri ifadeleri inceleyip dikkate alarak yazilarina son halini
vermiglerdir. Her grup yazisinin son halini rapor haline getirmistir. Besinci adimda her grubun raporu
sozciisii tarafindan sinifa sunulmustur. Ardindan grup raporlari arastirmaci Ogretmene teslim
edilmistir. Uygulama sonrasinda her grup iiyesi grup oOzdegerlendirme formunu doldurmustur.
Ogretmen tarafindan 6gretmen grup degerlendirme formu doldurularak gruplar bilgilendirilmislerdir.

(5) Degerlendirme: Gelistirme asamasinda hazirlanan, Ontest olarak da kullanilmis olan
sonteste ¢alisma grubundaki 6grenciler uygulama sonunda bireysel olarak katilmiglardir. Grup tiyeleri
grubun c¢aligma siirecini grup 6zdegerlendirme formu ile, 6gretmense her bir grubu 6gretmen grup
degerlendirme formu ile degerlendirmis ve sonuglar1 6grencilere yansitmistir.

Uygulama

Ug ders saati siiresince arastirmact 6gretmen tarafindan ‘Generic Model’e temel alinarak gelistirilen
bilgisayar destekli Ogretim tasariminda planlanan islemler uygulanmistir. Ogretim tasariminda
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planlanan adimlarin 6gretim siirecinde uygulanip uygulanmadiklarini belirlemek amaciyla uygulama,
goniillii olarak katilan ayni okulda sinif 6gretmeni olan gézlemci 6gretmen tarafindan izlenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada Ogrencilerin ‘Besin Zinciri’ konusundaki bagarisim 6lgmek amaciyla uygulanan veri
toplama araglarindan elde edilen verileri degerlendirmek {izere SPSS 16 paket programi kullanilmas,
Ontest ve sontest arasindaki basari farkinin anlamli olup olmadigni sinamak igin t testi, ayrica
Ogrencilerin ve O0gretmenin isbirlikli siire¢ performans: degerlendirmelerine iliskin frekans analizi
yapilmigtir. Anlamlilik diizeyi olarak p<.05 degeri alinmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

1. Ogretim Tasariminin Fen ve Teknoloji Dersi Basarisina Etkisine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusu Seels ve Glasgow ‘Generic Model’e dayali bilgisayar destekli 6gretim
tasariminin, ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi bagarilarinda anlamli etkisi var
midir? seklinde belirtilmisti. Arastirmanin birinci sorusu kapsaminda Seels ve Glasgow ‘Generic
Model’e dayali bilgisayar destekli 6gretim tasariminin etkisini gormek i¢in Ogrencilerin 0gretim
Oncesi ve sonrasindaki basarilar karsilastirilmigtir, Karsilastirma igin yapilan t-testinden elde edilen
bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Caligma grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farka iliskin t testi degerleri

X N ss t sd P
Ontest  22.20 30 13.06
Sontest  74.67 30 15.70 17.32 29 .00

Tablo 4°de goriilecegi lizere, 0grencilerin dntest ve sontest puanlari arasinda sontest puanlar1 lehine
(t=17.32, p<.05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir.

Bilgisayar destekli 6gretim tasarimi uygulanmadan once yapilan Ontestte aritmetik ortalama 22.20
diizeyinde iken; uygulamadan sonra yapilan sontestte 74.67 diizeyine yiikselmistir. Bu durumda Seels
ve Glasgow ‘Generic Model’e uygun olarak hazirlanan bilgisayar destekli 6gretim tasariminin,
ilkdgretim 5. sinif Fen ve Teknoloji dersinde oldukg¢a anlamli etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Bu
bulguya yonelik olasi nedenler ‘Sonug’ boliimiinde tartisilmaktadir.

2. Ogretim Tasarimmin Fen ve Teknoloji Dersi Isbirlikli Siire¢c Performansina Etkisine
Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu “Seels ve Glasgow ‘Generic Model’e dayali bilgisayar destekli 6gretim
tasariminin, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi siire¢ performanslarinda anlamli
etkisi var mudir?” seklinde belirtilmisti. Arastirmanin ikinci sorusu kapsaminda Seels ve Glasgow
‘Generic Model’e dayali bilgisayar destekli 6gretim tasariminin igbirlikli siirecteki etkisini gérmek
icin 0grencilerin ve d6gretmenin isbirlikli siire¢ performansi degerlendirmelerine iliskin frekans analizi
yapilmustir. Isbirlikli siire¢ performansina iliskin dgrenci degerlendirmelerinden elde edilen bulgular
Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5. Ogrenci isbirlikli siire¢ degerlendirmesine iliskin frekans degerleri

Maddeler Evet Kismen Hay1r
f % f % f %
Caligma plan1 yaptik. 25 833 3 10,0 2 6,7
Gorev dagilimi yaptik. 23 76,7 5 16,6 2 6,7
Calismada ¢esitli kaynaklardan yararlandik. 27 90,0 2 6,7 1 3,3
Etkinligi birlikte hazirladik. 27 90,0 2 6,7 1 3,3
Goriislerimizi birbirimize rahatlikla sdyledik. 23 76,7 6 20,0 1 3,3
Uyum iginde galistik. 25 833 3 10,0 2 6,7
Birbirimizin goriislerini ve onerilerini dinledik. 26 86,6 2 6,7 2 6,7
Birbirimize giivenerek calistik. 21 70,0 6 20,0 3 100
Birbirimizi takdir ettik. 21 70,0 4 13,4 5 16,6
Birbirimizi cesaretlendirdik. 21 70,0 6 20,0 3 10,0
Sorumluluklarimizi yerine getirdik. 22 733 8 26,7 0 0,0
Zaman iyi kullandik. 28 934 1 33 1 33
Raporumuzu yazdik. 24 80,0 3 10,0 3 10,0
Raporumuzdaki bilgileri dogru yazmaya 6zen gosterdik. 22 733 6 20,0 2 6,7
Raporumuzu yazarken yazim ve noktalama hatasi 23 76,7 7 24,3 0 0,0
yapmamaya 6zen gosterdik.
Toplam 6zdegerlendirme durumu 358 79,5 64 14,3 28 6,2

Tablo 5’e gore, 6grencilerin % 79,5’u isbirlikli siireci olumlu olarak degerlendirirken, % 14,3’
kismen olumlu olarak degerlendirmistir. Ogrencilerin % 6,2’si ise isbirlikli ¢alismalari olumsuz olarak
degerlendirmistir. Yilzdelerdeki dagilima bakildiginda, 6grencilerin isbirlikli ¢alismalart oldukca
basarili bulduklari gériilmektedir. Isbirlikli galisma siirecinde %93,4 oranla zamanin iyi kullanildig
belirtilmigtir. Bu durumda Seels ve Glasgow ‘Generic Model’e dayali bilgisayar destekli 0gretim
tasarrminin, dgrencilerin isbirlikli siire¢ performanslarii olumlu etkiledigi sdylenebilir. Ote yandan
ogrencilerin  %70’1 birbirini takdir etme, cesaretlendirme ve birbirlerine gilivenerek c¢aligsma
davraniglarinin en az gosterilen davranislar oldugunu belirtmistir. Bu bulguya yonelik olasi nedenler
‘Sonug’ boliimiinde tartisilmaktadir.

Isbirlikli siire¢ performansina iliskin 6gretmen degerlendirmelerinden elde edilen bulgular Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen isbirlikli siire¢ degerlendirmesine iliskin frekans degerleri

Maddeler Evet Kismen Hayir
f % f % f %
Calisma plan1 yapmuglardir. 5 62,5 2 25 1 12,5
Gorev dagilimi yapmuslardir. 6 75,0 2 25 0 0,0
Calismada ¢esitli kaynaklardan yararlanmiglardir. 7 87,5 1 12,5 0 0,0
Etkinligi birlikte hazirlamislardir. 7 87,5 1 12,5 0 0,0
Goriislerini birbirlerine rahatlikla sdylemislerdir. 7 87,5 1 12,5 0 0,0
Uyum i¢inde ¢aligmiglardir. 7 87,5 1 12,5 0 0,0
Birbirlerinin goriiglerini ve onerilerini dinlemiglerdir. 7 87,5 1 12,5 0 0,0
Birbirlerine giivenerek ¢aligmislardir. 7 87,5 1 12,5 0 0,0
Birbirlerini takdir etmislerdir. 8 100,0 0 0,0 0 0,0
Birbirlerini cesaretlendirmislerdir. 7 87,5 1 12,5 0 0,0
Sorumluluklarini yerine getirmiglerdir. 6 75,0 2 25,0 0 0,0
Zamani iyi kullanmislardir. 7 87,5 1 12,5 0 0,0
Raporu yazmuslardir. 8 100,0 0 0,0 0 0,0
Raporlarindaki bilgileri dogru yazmaya 6zen 7 87,5 1 12,5 0 0,0
gostermiglerdir.
Raporu yazarken yazim ve noktalama hatas1 yapmamaya 6 750 2 25,0 0 00
0zen gostermiglerdir.
Toplam degerlendirme durumu 6,81 85,1 1,13 14,2 0,06 0,7
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Tablo 6’ya gore, gruplar isbirlikli calismalarinda %85,1 oraninda basarili, % 14,2 oraninda kismen
basarili, % 0.7 oraninda basarisiz goriilmiislerdir. Yiizdelerdeki dagilima bakildiginda, gruplar 6gretim
siirecinde ortalamanin ¢ok {listiinde, oldukca yiiksek bir basar1 gdstermislerdir. Ek olarak birbirini
takdir etme ve raporu yazma davraniglarinda %100 oraninda basarili olarak degerlendirilmislerdir. Bu
durumda Seels ve Glasgow ‘Generic Model’e dayali bilgisayar destekli &gretim tasariminin,
ogrencilerin isbirlikli siire¢ performanslarimi olumlu etkiledigi sdylenebilir. Bunlarin disinda
ogrencilerin ¢alisma plan1 yapma davranislar1 %62,5 oran ile en az basar1 saglanan davranis olarak
degerlendirilmistir. Bu bulguya yonelik olasi nedenler ‘Sonug’ boliimiinde tartisilmaktadir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin birinci sorusu kapsaminda elde edilen bulgularla ulasilan sonuca gore Seels ve Glasgow
'Generic Model'e dayali bilgisayar destekli Ogretim tasarimi, Ogrencilerin basarilarinda anlaml
diizeyde gelisme saglamistir. Ogretim problemleri ve 6grenme kosullar1 iizerine sistemli olarak
calismay1 Ongoren Seels ve Glasgow, hazirladiklar1 ‘Generic Model’de tiim asamalar1 ayri1 birer
etkinlik olarak degil bir baglam igerisinde diislinlir. Bu baglam igerisinde analiz, tasarim, gelistirme,
uygulama, degerlendirme olmak iizere tiim asamalar birbirinden etkilenir. Bu nedenle bu sonucun
nedenlerinden ilki Seels ve Glasgow ‘Generic Model’in kapsamli bir analiz asamasina yer vererek
Ogrencilerin Ozelliklerini ve bireysel ihtiyaglarmi derinlemesine belirlemesi olarak diisiiniilebilir.
Singh (2009) de analiz asamasinin diger asamalar i¢in saglam bir temel ve bir yol gosterici oldugunu
belirterek bu fikri destekler. Bununla birlikte modelin 6gretim tasarimu siirecinde stirekli gézden
gecirme ve diizeltmeye yer veren bir problem ¢dzme yaklagimini benimsemesi (Seels ve Glasgow,
1998: 18) 6gretim tasariminin, dolayisiyla 6grenci basarisinin anlamli diizeyde gelismesini saglamis
olabilir. Doktora tezinde ‘Generic Model’e dayali Ogretim tasariminin, {iniversitedeki sinif
Ogretmenligi  6grencilerinin  akademik basarilarina ve Ogrenme kaliciligina etkisini inceleyen
Cengizhan (2006) da ‘Generic Model’e dayali 6gretim tasarimimin 6grencilerin akademik bagarilarini
olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Arastirmanin birinci sorusu kapsaminda elde edilen bulgularla ulasilan sonucun nedenlerinden
ikincisi, bilgisayar destekli 6gretimin modelin temel bilesenlerinden biri olmasi sebebiyle, materyal
se¢imine gosterilen 6zen olabilir. Ek olarak modelin bilgisayar teknolojileriyle birlikte ¢alisma imkan1
tanimasi, 6gretim ortaminin zenginlesmesinde kolayca firsat sunmus olabilir. Henderson, Eshet ve
Klemes (2000) bilgisayar destekli fen etkinliklerinin 6grencilerin konuyu daha eglenceli ve daha
heyecanla 6grenmesini, fene iliskin ilgilerinin ve motivasyonlarinin artmasini sagladigini belirterek bu
fikri destekler. Benzer olarak Moersh (2002) de derin diisiinme gerektiren fen 6gretiminde bilgisayar
teknolojileri kullaniminin, 6grencilerin problem ¢dzme, sebep-sonug iliskisi kurma, karar verme ve
yaraticilik becerilerinin gelisiminde olumlu etkilerinden s6z eder. Zaten farkli yazarlar (Anderson,
2008; Bilgin ve Geban, 2006, Kara, 2008; Soyibo ve Hudson, 2000; Yenice, 2003) tarafindan yapilan
bilgisayar destekli fen 6gretimi ¢alismalarinin sonucglarinda da 6grencilerin akademik basarilarinda,
kavram gelisiminde ve fen tutumlarinda anlaml farkliliklar goriilmiistiir.

Arastirmanin birinci sorusu kapsaminda elde edilen bulgularla ulasilan sonucun nedenlerinden
ticiinciisii olarak, ‘Generic Model’e dayali bilgisayar destekli 6gretim tasariminin isbirlikli etkinlikleri
icermesi diislinlilebilir. Zaten farkli yazarlar (Bilgin, 2006; Bozkurt, Orhan, Keskin ve Mazi, 2008;
Chang ve Mao, 1999; Eshietedoho, 2010; Park, 1993) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da igbirlikli fen
etkinliklerinin 6grenci basarisim artirdigina iliskin sonuglara ulasilmistir. Orn., Chang ve Mao (1999)
yart deneysel calismasinda isbirlikli 6grenmenin ortaokul 9.sinif Ggrencilerinin fen basarilarina
etkisini incelemistir. Calismasinda isbirlikli etkinliklerin fen kavramlarini kullanmada olumlu etkisi
oldugunu fakat bilgilere ve kavramlara iligkin anlam olusturmada anlamli etkisi olmadigini tespit
etmistir. Romero (2009) ise ortaokul oOgrencileriyle 1995-2007 yillar1 arasinda yapilan fen
caligmalarmi inceledigi meta-analiz calismasinda, isbirlikli 6grenmenin fen basarisimi gelistirdigi
sonucuna ulagmistir. Benzer olarak Shachar ve Fischer (2004) de isbirlikli 6grenmenin fen dersinde
diisiik performans gosteren 6grencilerin basarilarinin artmasinda etkili oldugunu tespit etmistir.
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Arastirmanin ikinci sorusu kapsaminda elde edilen bulgularla ulasilan sonuca gore Seels ve Glasgow
'Generic Model'e dayali bilgisayar destekli 0gretim tasarimi, ogrencilerin siire¢ performanslarinda
anlaml diizeyde gelisme saglamstir.

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu isbirlikli siirecteki performanslarini oldukca yiiksek olarak
degerlendirmislerdir. Benzer olarak 6gretmen de gruplarin isbirlikli siirecteki performanslarini oldukga
yiiksek olarak belirtmistir. Bu baglamda dgrencilerin ilk defa bilgisayar destekli ve ortak bir {iriin
olusturmak tizere isbirlikli caligma yapiyor olmalar1 onlar1 akran etkilesimi ve biligsel destek i¢in
motive etmis olabilir. Bu durum siirecteki performanslarini olumlu etkilemis olabilir. Eshietedoho
(2010) da fen ogretiminde isbirlikli siirecle bilgisayar teknolojilerinin biitiinlestirilmesinin 6grencileri
sorumluluklarini yerine getirmek igin tesvik ettigini belirterek bu fikri destekler. Bunlarin yani sira
ogrencilere kendi gelisimlerini yansitmanin da 6grenci basarisini artirdigindan bahseder.

Ayrica akran etkilesiminin yani sira siirecteki 6gretmen rehberligi de performansi olumlu etkileyen bir
diger neden olarak diisiiniilebilir. Ornegin 6grencilerin ve 6gretmenin zamani iyi kullanmaya, gesitli
kaynaklardan yararlanmaya ve rapor yazmaya gosterdikleri 6zen ve bu beceriler kapsamindaki
performanslarini basarili bulmalari, 6gretmen tarafindan 6grenci sorularinin rehberlik edici bigimde
cevaplandirilmas1 ve calismalarinda ne kadar siireleri oldugunun bildirilmesinden kaynaklanmis
olabilir. Giingér ve Ozkan’in (2011) ilkdgretim 7.simf dgrencileriyle yaptiklart Fen ve Teknoloji
dersindeki isbirlikli calismanin sonucunda da 6grencilerin 6gretmen rehberliginden memnun kaldiklar
ve Fen ve Teknoloji dersine ve arastirmaya olan ilginin arttig1 goriilmiistiir. Ote yandan bu ¢alismada
Ogrenciler birbirini takdir etme, cesaretlendirme ve birbirlerine gilivenerek ¢aligma becerilerindeki
performanslarini, siire¢ performansina iliskin diger becerilere kiyasla daha diisiik olarak
degerlendirmislerdir. Bu durum &grencilerin ilk defa grup ¢alismasi yapiyor olmalarina ve bdyle bir
ortaminda birbirlerinin 6zelliklerini ilk defa kesfediyor olmalar ile agiklanabilir. Alsancak ve Altun
(2011) da bilgisayar destekli igbirlikli caligmalarda 6grencilerin daha once birlikte grup ¢aligmasi
yapmis olma durumunun ve birbirlerini tanima diizeyinin 6nemine deginir. Ayrica bu caligmada
belirtilen becerilere iligkin 6grenci degerlendirmeleri ortalamanin {istii bir deger almustir.

Ogretmenin 6grencilerin siire¢ performansi becerileri arasinda en diisiik performans olarak
degerlendirdigi beceri ise ¢alisma plan1 yapmaya iliskindir. Ogrencilerin grup ¢alismalar i¢in ¢alisma
plan1 hazirlama performanslarinin diigiikligli, verimli ders ¢aligma aligkanliklarini yeterince
kazanamamis olmalarina baglanabilir. Ogrenen analizinde belirtildigi gibi dgrencilerin sadece beste
birinin haftalik bir ¢alisma plam1 hazirlamasi1 ve hafta icinde yapilacak calismalari giinlere gore
planlamasi bu fikri destekler niteliktedir. Bu olumsuzluga ragmen 6gretmen siire¢ degerlendirmesinde
calisma plan1 yapma performansi ortalamanin iistli bir deger almistir.

Genel olarak siire¢ performansina iliskin becerilerin gerek Ogrenciler gerekse Ogretmen tarafindan
ortalamanin iistii ve daha yiiksek olarak degerlendirilmesi, ‘Generic Model’e dayali bilgisayar destekli
Ogretim tasariminin dgrencilerin igbirlikli siire¢ performansini olumlu etkiledigine isaret edebilir. Bu
baglamda tasarimcilar ve uygulayicilar igin su 6nerilerde bulunabilir:

Ogretim tasarimcilar1 Seels ve Glasgow ‘Generic Model’inin analiz asamasinin ayrmntili bir hazirlik
gerektirdigini dikkate almalidirlar. Ayrica materyal belirlemesinde hedeflere uygun olarak segici
olmaya, secilecek materyallerin kullanilabilirligini ve maliyetini belirlemeye 6zen gostermelidirler.
Ote yandan isbirlikli ve bireysel 6grenmelerde ‘Generic Model’e dayali bilgisayar destekli dgretim
tasarimlarinin ilkogretim diizeyinde gerek Fen ve Teknoloji gerekse diger derslerde denenmeye devam
edilmesi Onerilebilir. Bununla birlikte ‘Generic Model’ine dayali olarak ¢evrimigi ortamda
hazirlanacak 6gretim tasarimlari ile hem smif i¢i interaktif uygulamalarda hem de uzaktan egitim
caligmalarinda modelin etkileri denenebilir. Ayrica ‘Generic Model’e dayali olarak gelistirilecek
Ogretim tasarimlarinin etkilerini belirlemeye yonelik durum c¢alismalar1 yapilabilir. Ek olarak
uygulayici 6gretmenlere, bilgisayar teknolojilerini Fen ve Teknoloji dersiyle biitiinlestirmeye yonelik
hizmet i¢i egitimler verilebilir.
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