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GERHARD VOWE

Mediatisierung? Mediendemokratie? Mediokratie?
Ein theoretischer Ansatz auf dem Priifstand

In der 6ffentlichen Diskussion wird viel dartiber geklagt, dass sich Politik verindert habe
und dass nicht zuletzt der Einfluss der Medien dafiir verantwortlich zu machen sei. Bei-
spiele sind rasch bei der Hand: So beschiftige sich die Politik vordringlich mit den The-
men, die kurzfristig 6ffentliche Aufmerksamkeit auf sich zogen, und nicht mit denen, die
langfristig das Leben bestimmten. Die Entstehung und Entwicklung ganzer Politikfelder
sei mittlerweile von Marketinggesichtspunkten dominiert, nicht von Sachnotwendigkei-
ten. Die Wahrnehmung der Politik durch die Biirger sei mehr durch die Medien geprigt
als von der unmittelbaren Erfahrung. Bei der Auswahl des politischen Spitzenpersonals
spiele die Telegenitit eine immer groBere Rolle, wodurch Eigenschaften wie die Sach-
kompetenz in den Hintergrund gedridngt wiirden. Selbst in den Regeln des politischen Mit-
und Gegeneinanders werde die mediale Verwertbarkeit stidrker als frither beriicksichtigt.
Und alles dies vollzdge sich in immer kiirzeren Zyklen. Insgesamt ergibt sich in der 6f-
fentlichen Diskussion ein Bild, in dem Politik sich den Spielregeln der Medien anpasst.
Politik unterziehe sich einer ,,Mediatisierung*, und mehr noch: Wir lebten in einer ,,Me-
diendemokratie” oder gar in einer ,,Mediokratie®.

In welchem Mafe halten diese Befiirchtungen einer Uberpriifung stand? Inwieweit las-
sen sich diese Vermutungen durch kontrollierte empirische Beobachtungen stiitzen? Das
sind die Fragen, die im Folgenden beantwortet werden sollen, und zwar gezielt im Hin-
blick auf den Kernbegriff der Debatte: Inwieweit kann man von einer Mediatisierung der
Politik sprechen, von einer Anpassung der Politik in allen ihren Facetten an Spielregeln,
die von den Medien gesetzt werden?

Zum Begriff der ,,Mediatisierung

Die Begriffsgeschichte reicht weit zuriick: Urspriinglich ist ,,Mediatisierung* eine um 1800
aus dem Franzosischen iibernommene staatsrechtliche Kategorie.! Zwischen zwei Herr-
schaftsebenen schiebt sich eine dritte, dadurch verschieben sich die Machtverhiltnisse.
Jirgen Habermas verallgemeinert das: Zwischen Biirger und Staat treten vermittelnde
Instanzen wie Parteien, Verbinde und Massenmedien.? Dies wird in der franzosischen
Sozialphilosophie aufgegriffen.’ In Deutschland erlebt der Begriff eine erste Bliite im
technikkritischen Diskurs rund um Privatfernsehen und Computerisierung* und wird dann

' Vel. Klueting (2005).

2 Vgl. Habermas (1962).

3 Vgl. Baudrillard (1978).

4 Vel. Kubicek (1983) und v. Hentig (1984).
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auch im Zusammenhang mit politischer Kommunikation gebraucht (,,Mediatisierung und
Telekratisierung®).> Im amerikanischen Sprachgebrauch bezeichnet mediation und spiter
mediatization eine Pragung des politischen Handelns durch die Orientierung an der Me-
dienlogik.® Massenmedien verfiigten iiber Publizitit, und je mehr andere Akteure darauf
angewiesen seien, desto mehr miissten sie sich der Handlungslogik der Medien in zeitli-
cher, sachlicher und sozialer Hinsicht unterwerfen. Dies setzt sich dann auch im deutschen
Sprachraum durch — mit etlichen Varianten, wie z. B. ,,Multimedialisierung“7, ,,Fernseh-
mediatisierung“8 oder ,,Medialisierung“g. ~Mediatisierung® avanciert zu einem Schliissel-
begriff, der in vielfiltiger Weise dimensioniert und differenziert wird.'?

.Mediatisierung® ist Teil einer weit verzweigten Begriffsfamilie. Den Hintergrund bil-
den Gesellschaftskonzepte, die sich darin unterscheiden, welches Konzept in den Mit-
telpunkt der Diagnose gestellt wird. Beispiele sind: ,Postindustrielle Gesellschaft“!!,
,,Mediengesellschaft“12, ,,Informationsgesellschaft“13, ,,Kommunikationsgesellschaft“14,
,,Wissensgesellschaft“15 oder ,,Netzwerkgesellschaft“16.

Und wir finden zahlreiche verwandte Begriffe, wie den Gegensatz von ,,Mediendemo-
kratie“ und , Parteiendemokratie!” oder die stark negativ getonten Diagnosen ,,video-
cracy*!%,  Mediokratie*!?, ,,médiacratie“?°, ,, Telekratie*?! und , Politainment*?2.

Vor diesem Hintergrund wird der theoretische Anspruch deutlich, der sich mit ,,Mediati-
sierung‘ verbindet. Es ist eine Chiffre fiir ein Deutungsmuster, ein gedankliches Konstrukt,
wie und warum sich Politik verdndert. ,,Mediatisierung der Politik* soll ausdriicken, dass
Medien in doppelter Hinsicht wichtiger fiir kollektiv bindende Entscheidungen geworden
sind, und zwar wichtiger als frither und wichtiger als andere Faktoren wie Parteiapparate,
Interessengruppen, Experten oder internationale Beziehungen.

.Mediatisierung der Politik* bezeichnet folglich ein Erkldrungsmuster, einen theoreti-
schen Ansatz, demzufolge Verdnderungen der Politik mehr als frither auf Verdnderungen
der medialen Bedingungen fiir Kommunikation zuriickzufiihren sind. Dies klingt schlicht,
ist aber voraussetzungsreich. Die Definition enthélt eine dreifache Behauptung. Die erste
Behauptung: Wenn wir uns Politik, Sport oder Wirtschaft anschauen, springen uns Verin-

3 Vgl. Sarcinelli (1987).

6 Vgl. Altheide und Snow (1988).

7 Vgl. Riihl (1999).

8 Vgl. Langenbucher (1989).

9 Vgl. Schulz (2004).

10 Vgl. Krotz (2001), Donges (2005), Mazzoleni und Schulz (1999) sowie Schulz (2004). Weitere verwandte
Begriffe sind: ,,Mediatisierte Kommunikation* (vgl. Weigand 1980), ,,Mediatisierung der Politik* (vgl. Kepp-
linger 1999) und ,,Televisualization* (vgl. Daremos und Terzis 2000).

' Bell (1974).

12 Goldmann (1973).

13 Nora und Minc (1979).

14 Miinch (1991).

15 Stehr (1994).

16 Castells (1996).

17 Vgl. Sarcinelli (1998) und v. Alemann (1997).

18 Mazzoleni (1995).

19 Meyer (2001).

20 de Virieu (1990).

21 Baudrillard (1993).

22 Dorner (2001).
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derungen und Unterschiede ins Auge. Wir stehen vor Phinomenen wie z. B. dem Wandel
im Habitus von Spitzenpolitikern. Oder wir beobachten Verinderungen in den Parteiappa-
raten. Das ist das Explanandum, die abhéingige Variable (AV). Die Veridnderungen werden
als Folge begriffen. Sie verdndern sich in Abhéngigkeit von einer anderen Verdnderung.
Die zweite Behauptung: Diese Phinomene sind auf Verdnderungen der gesellschaftlichen
Kommunikation zuriickzufiihren, und zwar darauf, dass den Medien ein grofleres Gewicht
zukommt. Mit ,,Mediatisierung® wird behauptet: Die Medien stellen die Ursache dar, die
unabhingige Variable (UV); ihre Verdnderung erklirt einen grolen Teil der Phidnomene. In
der allgemeinen Form von Mediatisierung ist offen, was denn genau die Medienvariablen
sind, die als Explanans dienen — die technischen Potenziale oder die 6konomische Attrakti-
vitit oder die stidrkere Medienprisenz im Alltag. Und die dritte Behauptung ist: Man kann
die Voraussetzungen benennen, unter denen die Veridnderungen der Medien zu Verinde-
rungen in der Politik fithren. In der Logik der Kausalmodelle empirischer Sozialforschung
sind das:

e die intervenierenden Variablen (IV), die den Zusammenhang beeinflussen, z. B. Orga-
nisationsinteressen;

e die Kontrollvariablen (KV), die neben der unabhingigen Variable ebenfalls die abhén-
gige Variable direkt beeinflussen, z. B. Globalisierung;

e die Konstanten, die das Zusammenwirken der Variablen erst ermoglichen, z. B. ein

stabiler Rechtsrahmen.
‘ 'S

AV

Verdanderungen
der medialen
Bedingungen

Verdnderungen
der Politik

Abb. 1: Mediatisierung der Politik als Kausalmodell

.Mediatisierung* enthilt also eine Frage, ndmlich: In welchem Mafe sind politische
Veridnderungen auf Verdnderungen der medialen Bedingungen zuriickzufiihren? Und ,,Me-
diatisierung® enthilt eine Antwort, nimlich: stidrker als frither und stédrker als andere Fak-
toren. Noch ist diese Antwort nicht mehr als eine Behauptung. Deshalb gehort sie auf den
Priifstand. Der Mediatisierungsansatz hitte sich bewihrt, wenn die Priifung ergébe: Ein
zunehmender Anteil der Veridnderungen in der Politik ist auf Medieneinfliisse zuriickzu-
fiihren. Sollte sich aber zeigen, dass der Anteil stabil bleibt oder gar sinkt, dann wéren



298 Gerhard Vowe

andere Ansitze — die sich in diesem Kausalmodell hinter den Kontrollvariablen verste-
cken — eventuell erkldrungskriftiger, z. B. Okonomisierung, Professionalisierung, Verwis-
senschaftlichung oder Globalisierung der Politik.

Methode: Distanz, Transparenz, Differenz

Mit Momentaufnahmen ist eine Priifung dieser Behauptung nicht moglich. Dafiir braucht
man Distanz zu den nervosen Ausschlidgen der Medien. Und man braucht Transparenz: Die
Priifung soll zu einem intersubjektiv nachvollziehbaren Schluss fiithren. Auflerdem erfor-
dert eine Priifung Differenz: Die Frage ist auf der Allgemeinheitsstufe von ,,den* Medien
und ,,der* Politik nicht zu beantworten. Wie kann man Politik und politische Kommunika-
tion so differenzieren, dass eine systematische Priifung moglich wird? Eine Antwort finden
wir 1651, am Beginn der modernen Staatstheorie, im Leviathan von Thomas Hobbes. Das
berithmte Titelkupfer von Abraham Bosse erlaubt wie ein Kippbild mehrere Perspektiven
auf Politik und politische Kommunikation.??

A7
O
T4E A yrrer, FORM
w3 Foiegpe A o

et e o g THCAEE

wom? CHETE

Abb. 2: Abraham Bosse (zugeschrieben): Titelkupfer zu Thomas Hobbes’ Leviathan.

Sieht man den ganzen oberen Teil des Stichs, so sieht man Politik als System. Hobbes
und Bosse zeigen eine friedliche Landschaft, idyllisch komponiert aus Stadt und Land.
Sie kann so friedlich sein, weil sie beschirmt wird durch den Fiirsten, der Schwert und

23 Zur Zuschreibung des Stichs auf Abraham Bosse siehe Bredekamp (1999).
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Bischofsstab in den Hinden hilt, die Symbole fiir die weltliche und die geistliche Macht.
Politik sieht man hier durch ein Makroskop. Es treten die Funktionen von Politik hervor —
hier: Sicherung des inneren Friedens; und es treten die grundlegenden Strukturen hervor —
hier: Konzentration von Macht im absoluten Staat. Das ist die Botschaft des Bildes aus
dieser Perspektive.

Zum anderen erlaubt das Bild einen Blick auf Politik, bei dem die politischen Organisa-
tionen sichtbar werden: In den Feldern links vom Titel und unterhalb des Schwertgriffs
ist das Militir als ein Prototyp der Organisation mit seinen Instrumenten und seiner Form
der Auseinandersetzung charakterisiert; in den Feldern rechts vom Titel und unterhalb des
Bischofsstabs ist die Kirche als ein anderer Prototyp der Organisation mit ihren Instru-
menten und ihrer Form der Auseinandersetzung charakterisiert. Beide sind fest im Griff
des Fiirsten: Koordination durch Herrschaft. Politik wird unter das Mesoskop gelegt; dann
werden die politischen Organisationen und ihr Zusammenbhalt sichtbar.

Und zum Diritten erlaubt das Bild einen Blick auf Politik, bei dem die Biirger als Indi-
viduen hervortreten. Der Korper des Monarchen wird gebildet aus einzelnen Personen. Sie
bilden den Staat, sie tragen den Fiirsten, denn sie sind tibereingekommen, das Recht auf
Gewalt dem Staat zu iibereignen und dies notfalls auch gegen sich selbst durchzusetzen.
Politik wird hier unter das Mikroskop gelegt; dann werden die einzelnen Biirger und ihr
Zusammenhang sichtbar.

Jedes Instrument erlaubt eine andere Sicht von Politik. Erst die Kombination ergibt ein
Gesamtbild. Diese Differenzierung wird mich leiten, wenn ich die Mediatisierungsbehaup-
tung priife. Ich werde empirische Befunde aus laufenden Forschungsprojekten prisentie-
ren. Zusammen soll dadurch ein Forschungsprogramm sichtbar werden.

Politische Kommunikation unter dem Mikroskop: Verindert das
Internet die individuelle politische Kommunikation?

In einer mikroskopischen Betrachtungsweise werden die einzelnen Biirger ins Blickfeld
genommen — ihre politischen Wissensbestdnde, Einstellungen und Verhaltensweisen, z. B.
als Wihler. In welchem MaBe sind individuelle Verdnderungen nachweislich auf Me-
dieneinfliisse zuriickzufiihren? Als Beispiel fiir eine Antwort mochte ich die Befunde aus
einem eigenen Forschungsvorhaben anfiihren.’* Wir untersuchen gegenwirtig, ob das In-
ternet die individuelle politische Kommunikation verindert.”> Die Untersuchung ist als
Panelstudie angelegt; dabei wird eine représentative Stichprobe aus der deutschen Bevol-
kerung iiber mehrere Jahre hinweg immer wieder danach befragt, wie sie politisch kommu-
niziert, also wie sie sich politisch informiert, wie sie sich mit anderen tiber politische The-
men unterhilt und wie sie ihre politische Meinung offentlich zeigt, um politische Entschei-
dungen zu beeinflussen, z. B. indem sie demonstriert oder eine Resolution unterschreibt.
Verindern die Biirger ihre politische Kommunikation, wenn sich ihr mediales Repertoire
veriandert, wenn sie sich einen Internetanschluss zulegen, wenn sie surfen, mailen, chat-
ten und bloggen konnen? Unsere Antwort: ja, in einem begrenzten Ausmalf}. Wir finden
einen kleinen, aber signifikanten und dauerhaften Mobilisierungseffekt des Internets auf

24 Der iiberwiegende Teil der empirischen Forschung zur politischen Kommunikation ist auf der Mikroebene
angesiedelt. Vgl. im Uberblick Schulz (1997) und Schenk (2007).
25 Vgl. Emmer und Vowe (2004), Emmer (2005) sowie Emmer et al. (2006).
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die individuelle politische Kommunikation, auch wenn wir alle anderen Faktoren beriick-
sichtigen, die fiir Unterschiede und Verdnderungen verantwortlich sein konnten: Bildung,
Einkommen, politisches Interesse usw. ,,Onliner* nutzen z.B. die elektronischen Infor-
mationsangebote der politischen Organisationen stérker, als sie vorher die traditionellen
Informationsangebote genutzt haben. Traditionelle Formen der Kommunikation werden
dadurch nicht ersetzt. Die Biirger unterhalten sich am Arbeitsplatz nicht weniger iiber
Politik als friiher. Die neuen Formen treten ergidnzend hinzu.

Die mediale Erweiterung durch das Internet verindert also die politische Kommuni-
kation. Andersherum formuliert: Ein kleiner Teil der politischen Verdnderungen auf der
Individualebene ist nachweislich auf eine Erweiterung des medialen Repertoires zuriick-
zufithren, auch wenn wir andere Faktoren kontrollieren.

Wir finden dabei Varianz in der Verdnderung — nicht alle ,,Onliner nutzen gleicher-
malen alle neuen Moglichkeiten. Wie lassen sich diese Unterschiede in der Aneignung
erkldaren? Wir vermuten, dass die unterschiedlichen Kosten-Nutzen-Kalkiile der Indivi-
duen dafiir der Grund sind. Das Internet senkt nicht nur die finanziellen, sondern auch
die sozialen und kognitven Kosten fiir bestimmte politische Aktivitdten. Und das Internet
steigert den Nutzen bei bestimmten politischen Aktivitdten — zumindest in der Vorstellung
der Nutzer.

KV
Soziodemographie

Politische
Einstellunge

Intensivierung
politischer
Kommuni-
kation

Internetmedien

Kosten-Nutzen-
Kalkiile

Abb. 3: Kausalmodell der Mediatisierung auf der Mikroebene

Politische Kommunikation unter dem Mesoskop:
Bilden sich neue Kommunikationsdienstleister?

Diese medieninduzierte Verdnderung hat nicht nur individuelle Folgen. So stellen sich
z.B. die Parteien mit neuen Angeboten auf veridnderte Informationsgewohnheiten ein.
Wenn man darauf das Augenmerk richten will, muss man das Instrument wechseln und
politische Kommunikation unter dem Mesoskop betrachten. Dann stellt sich die Frage: In
welchem Malle sind Verdnderungen bei politischen Organisationen auf Medieneinfliisse
zuriickzufiihren?
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Auch hier sei gestattet, exemplarisch eine Antwort aus der eigenen Forschung anzu-
fithren.?® Seit Kurzem untersuchen wir in einem Forschungsprojekt einen neuen Akteurs-
typ, die professionellen Dienstleister fiir politische Kommunikation. Das sind z. B. Public-
Affairs-Agenturen oder Anwaltskanzleien, die sich auf Lobbying spezialisiert haben.?’
Wir wissen sehr wenig iiber diese Akteure — iiber ihr Dienstleistungsspektrum, ihre Or-
ganisationsstrukturen und ihre Entwicklungsmuster. In einem ersten Schritt werden wir
eine empirisch basierte Typologie dieser Dienstleister erstellen: Welche Unterschiede und
welche Gemeinsamkeiten zeichnen diese Organisationen aus? Die Herausbildung dieses
neuen Akteurstyps ist eine medieninduzierte Verdnderung der Organisationslandschaft und
der Organisationsstrukturen; in Gestalt dieser Spezialisten reagiert das Geflecht der politi-
schen Organisationen auf verdnderte mediale Bedingungen. Es deutet sich an, dass diese
Reaktion wesentlich langsamer und differenzierter abliuft, als wir zunichst vermuteten.

Individualisierung
Okonomisierung
Professiona-
lisierung

Verdanderungen
der medialen
Bedingungen

Veranderungen
der politischen
Organisation

Organisations-
interessen

Abb. 4: Kausalmodell der Mediatisierung auf der Mesoebene

Wenn die Organisationslandschaft in Bewegung gerit, kann das Gesamtgefiige der Po-
litik nicht unberiihrt bleiben; diese Folgen abzuschitzen erfordert einen Blick durch das
Makroskop.

Politische Kommunikation unter dem Makroskop:
Verandert sich die Referenzstruktur von Parlamentsdebatten?

Mit einem Makroskop ldsst sich das Spannungsfeld von Medien und Politik aus der Vogel-
perspektive betrachten. Dabei miisste sich zeigen, inwieweit strukturelle Verschiebungen
im politischen System durch Medien bedingt sind. Es geht um Verinderungen des Rah-
mens fiir politisches Handeln, um die grundlegenden Koordinaten fiir bindende Entschei-
dungen.

26 Markante Beispiele aus der Forschung zur Mesoebene der politischen Kommunikation finden sich bei Jarren
und Donges (2006).
z Vgl. Vowe und Opitz (2006) sowie Opitz (2006).
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Wie ldsst sich das messen? Eine Tiir 6ffnet sich, wenn man die Frage konkreter fasst:
Wie hat sich die Kommunikation von politischen Entscheidern verindert, und in welchem
Mafe ist dies durch Medien bedingt? Sicherlich ist die Kommunikation von Politikern —
und damit ihr Entscheiden und Handeln — vor allem vom unmittelbaren Umfeld bestimmt,
also von den Organisationen, in denen die Politiker agieren, in Deutschland vor allem
von ihrer jeweiligen Partei und den anderen Parteien. Aber welche Rolle spielen in der
Kommunikation von Politikern die anderen Akteure, z. B. Interessengruppen, Experten
oder Medien? Und wie hat sich dies entwickelt? Es geht darum, das Bezugsnetz von
Politikern nachzuzeichnen: Welche Knoten sind dicker als andere und dicker als frither?
Besonders interessieren uns dabei die Medien: Stimmt es, dass sich Politiker heute in
ihrem Denken und Sprechen ofter auf Medien beziehen, als sie es noch vor zehn Jahren
getan haben?

Wir haben in einem vor Kurzem begonnenen Forschungsprojekt®® die abhingige Varia-
ble, die Verinderung der Kommunikation von Politikern, anhand ihrer 6ffentlichen Ver-
lautbarungen im Parlament untersucht. Das Parlament ist die zentrale Arena fiir politische
Auseinandersetzungen im liberal-demokratischen System. Parlamentsdebatten bilden den
Kern des kollektiven politischen Gedéchtnisses — mit wenigen groflen und vielen kleinen
Debatten. Insofern bietet die Analyse der Reden im Parlament einen Zugriff auf die Ma-
kroebene der politischen Kommunikation. Wir haben die Parlamentsdebatten darauthin
ausgewertet, auf welche externen Instanzen sich Abgeordnete in ihren Reden ausdriicklich
beziehen. Wenn z. B. ein Oppositionsredner im Bundestag behauptet, die Regierungsfrak-
tionen seien iiber zentrale Fragen zerstritten, und dies mit einem Bericht aus dem Spiegel
belegt, dann ist das eine Referenz auf Medien. Oder: Ein Regierungsvertreter sicht die
Konjunktur im Aufwind; und damit dies mehr ist als gefiihltes Wachstum, zitiert er in
seiner Rede das ifo Institut. Das ist eine Referenz auf Experten. Weitere externe Bezugsin-
stanzen sind:

e Verbinde,
» Biirger,
e  Gerichte,

e supranationale und internationale Organisationen,
¢ auslidndische Politiker,

* Biirger,

+  Offentlichkeit.

Nicht erfasst werden Beziige auf den inneren Kreis politischer Akteure, also auf Bun-
destag und Bundesrat, Bundesregierung, Parteien, Landesregierungen und Ministerialver-
waltung — es sei denn, sie sind mit einem expliziten Verweis auf eine Medienquelle ver-
bunden.?

Sicherlich gibt es auch implizite Beziige zu Medien; das ist der Fall, wenn z. B. ohne
Quellenangabe ein Medienthema aufgegriffen wird. Dies einzubeziehen wiirde aber ein

28 Vgl. Vowe und Dohle (2006a).
29 Das Codebuch fiir die Inhaltsanalyse ist einzusehen unter http://www.sowi.uni-duesseldorf.de/sowi/mewi/mewi1/
lehre/forschung_html/mediatisierung (28.09.2007).
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vollig anderes Herangehen erfordern. Die Konzentration auf den expliziten Medienbezug
ermoglicht es, iiber groBe Zeitriume und viele Politikfelder einen Uberblick zu gewinnen.
Dieses ,,Scannen* ldsst die langfristigen Grundtendenzen hervortreten, und es werden die
Punkte sichtbar, an denen sich die Entwicklung zuspitzt: Verdichtungen, Wendepunkte
und Ausreifler. Dann konnten in einem weiteren Schritt punktgenau das Framing durch
die Medien — die Ubernahme von medial kommunizierten Deutungsmustern durch Poli-
tiker — oder das Agenda-Setting — die Ubernahme von Themenpriorititen aus den Medien
durch die Politiker — untersucht werden. Das ist mit der flichendeckenden Inhaltsanalyse
von Debatten nicht moglich, aber auch nicht ohne sie. Man muss erst einmal die ganze
Oberfldche tiberblicken, um zu wissen, wo man in der Tiefe nach den impliziten Referen-
zen fischen soll.

Nach dem Mediatisierungsansatz ist zu vermuten: Gegenwirtige Politiker wihlen mehr
als frithere Politiker in ihrer Kommunikation die Medien als Bezugspunkt. Denn fiir heute
gefillte Entscheidungen ist die Bedeutung von 6ffentlicher Aufmerksamkeit grofer, als es
bei gestern gefillten Entscheidungen der Fall war, und bei denen ist sie wiederum grofer
als bei denen von vorgestern. Folglich ist die Kernhypothese: Jahr fiir Jahr nehmen die
Verweise auf Medien stirker zu als die Verweise auf andere Akteure. Dies kann selbstver-
standlich nur im Hinblick auf Entscheidungen gleicher Grofenordnung gelten. Deshalb
haben wir uns beschrinkt auf die alljdhrlichen Haushaltsdebatten; dadurch ist der Stellen-
wert der Debatte iiber die Zeit hinweg annihernd gleich. Insofern untersuchen wir keine
Ausnahmesituation, sondern den Normalfall der Sachpolitik, und zwar ihr Riickgrat, die
Budgetentscheidungen.’® Ich kann hier Ergebnisse des ersten Schritts der Untersuchung
wiedergeben; die Stichprobe umfasst die Debatten zur Einbringung des Bundeshaushalts
aus den Jahren 1985, 1996 und 2004 und deckt damit drei Legislaturperioden und einen
Zeitraum von 20 Jahren ab.3! Die Inhaltsanalyse der drei Debatten erbrachte insgesamt
1.535 Fille, in denen ein Redner Bezug auf einen externen Akteur nahm.

Diese Datenbasis erlaubt ein erstes Bild. Das werde ich in groben Strichen zeichnen und
mich dabei an den Hypothesen orientieren, die der Auswertung zugrunde lagen und die in
weiteren Schritten mit groleren Stichproben und im Vergleich verschiedener Parlamente
gepriift werden miissen.

Hypothesenkonform fiel die Antwort auf die generelle Frage aus, worauf sich Politiker
iiber den ganzen Zeitraum hinweg am meisten beziehen. Die expliziten Verweise auf Me-
dien bilden den groBten Anteil an den Referenzen insgesamt. Knapp jede fiinfte Referenz
ist eine Medienreferenz. Dann folgen Verweise auf auslédndische Politiker und auf einzelne
Biirger oder Biirgergruppen und auf Experten.

Entscheidend fiir die These aber ist die Entwicklung des Medienanteils. Die Vermutung
hat sich nicht bestitigt, dass der Anteil der Beziige auf Medien mit der Zeit steigt. Es zeigt
sich vielmehr ein konstant hoher Anteil tiber die 20 Jahre hinweg (Abb. 6). Weitere Mes-

30 Hilfreich fiir das Design unserer Studie waren insbesondere die Arbeiten von Schneider (1996), Scherer und
Baumann (2002) sowie Kepplinger (2002).

31 Die Debatte zur Einbringung des Haushalts ist traditionell Anlass zu einer generellen Auseinandersetzung mit
der Politik der Bundesregierung. Folgende Debatten wurden analysiert: 10. Wahlperiode: 152. bis 154. Sitzung
vom 4. bis 6. September 1985; 13. Wahlperiode: 120. bis 123. Sitzung vom 10. bis 13. September 1996; 15.
Wahlperiode: 121. bis 124. Sitzung vom 7. bis 10. September 2004.
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123 17,8 M Medien
W Offentlichkeit
8,1 Auslindische Politiker
3,1 M Internationale
Organisationen
/ M Biirger
12,8 I B wissenschaft
17,1 | Verbdnde
Sonstige
13,1
15,6

Abb. 5: Auf welche externen Instanzen verweisen Redner in Debatten zum Bundeshaushalt? (Vertei-
lung der Referenzen insgesamt in Prozent; N = 1.535)

20 A

16,4 8 17,9
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Abb. 6: Wie haben sich die Verweise auf Medien und Offentlichkeit in Haushaltsdebatten entwickelt?
(Anteil an den Referenzen insgesamt in Prozent; N = 1.535)

sungen werden zeigen, ob im Vorfeld dieses Ausschnitts eine klare Tendenz festzustellen
ist.

Wie ist das Verhiltnis zur Entwicklung der Verweise auf andere Faktoren? Sollte sich
zeigen, dass wissenschaftlicher Sachverstand als Bezugspunkt der politischen Kommu-
nikation an Bedeutung gewinnt, dann wire das ein Beleg fiir eine Gegenhypothese zur
Mediatisierung, fiir die These einer Verwissenschaftlichung der Politik. Tatsédchlich ist die
Steigerung der Verweise auf Experten deutlicher ausgeprigt, als es bei den Verweisen auf
Medien der Fall ist (Abb. 7). Im Ubrigen nehmen die Verweise auf organisierte Interessen-
gruppen ab; wir finden keinen Beleg fiir eine Korporatisierung der Politik.

Die Studie erlaubt aulerdem Aussagen zu speziellen Aspekten der Medienreferenzen
im engeren Sinn, also der Verweise auf Medien. Wir haben vier funktionale Typen der
Medienreferenz unterschieden:

»  Wenn ein Redner der Opposition die Regierung mit einer AuBerung Stoibers bei
,.,Christiansen konfrontiert, dann dient der Bezug auf Medien der Bekriftigung, dass
Stoiber dieses wirklich gesagt hat: Medien als Quelle.



Mediatisierung? Mediendemokratie? Mediokratie? 305

18 15,6
16 - 14,3

14
12 -
10 -
8 -
6 -
4 4
2 4
0-

1985 1996 2004

Abb. 7: Wie haben sich Expertenreferenzen in Haushaltsdebatten entwickelt? (Anteil an den Referen-
zen insgesamt in Prozent; N = 1.535)

e Wenn ein Redner einen Zeitungskommentar mit den Worten zitiert, ,,Selbst die FAZ —
Thr Leib- und Magenblatt — schreibt ..., dann dient dies der Unterstiitzung seiner
Meinung: Medien als Stiitze.

e Wenn ein Redner der Regierungsfraktion die Opposition vor einer Blockadepolitik
warnt und dies mit potenziellen Pressestimmen illustriert (,,Ich sehe doch schon die
Schlagzeilen vor mir!*), dann dienen die Medien als Keule.

e Wenn ein Redner die Medien auffordert, sie mogen endlich sein Thema aufgreifen,
dann ist dies ein Appell an die Medien; die Medien sind der Adressat der AuBerung.
Unter dem funktionalen Gesichtspunkt ergab die Inhaltsanalyse: Uber zwei Drittel aller
Referenzen verweisen auf die Medien als Quelle. Allerdings steigt der Anteil der Medien
als Stiitze mit der Zeit von 33,3 Prozent 1985 bis auf 37,3 Prozent 2004. Als Keule werden
die Medien nur in Ausnahmefillen geschwungen, auch Appelle finden sich selten.

Keule: 0,4 _— Adressat: 1,8

Quelle: 67,5

Stiitze: 30,3

Abb. 8: Welche Funktionen haben die Medienreferenzen? (Anteile an Medienreferenzen insgesamt in
Prozent; N = 271)

Auf welches Medium wird verwiesen? Wie vermutet, bezieht sich der weit iiberwie-
gende Teil der Medienreferenzen auf die Presse, und das stabil iiber die Zeit. Entgegen
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unserer Vermutung ist kein Anstieg der Verweise auf das Fernsehen zu verzeichnen. Leit-
medien fiir Politiker sind Der Spiegel, die Siiddeutsche Zeitung, die Frankfurter Allge-
meine Zeitung, Die Zeit und die Welt am Sonntag. Das heimliche Leitmedium diirfte aber
der jeweilige Pressespiegel der Fraktion oder des Ministeriums sein.

Neue Medien: 1,1 / Sonstige: 4,1

"Medien": 12,9

TV:6,9

Presse: 75

Abb. 9: Auf welches Medium wird verwiesen? (Anteile an Medienreferenzen insgesamt in Prozent; N =
271)

Im Ubrigen ist die namentliche Nennung eines einzelnen Journalisten die krasse Aus-
nahme. Das ist bei den Beziigen auf die Wissenschaft anders: Da wird oft die personliche
Autoritét des Experten ins Feld gefiihrt.

Zeigt sich insgesamt unter dem Makroskop ein Befund, den man als Bestitigung fiir
Mediatisierung werten kann? Das Ergebnis ist zwiespiltig: Medien sind wichtig, aber sind
sie wichtiger als frither? Ein abschlieBendes Urteil ist beim gegenwirtigen Wissensstand
nicht moglich. ,,Mediatisierung® in ihrer anspruchsvollen — entwicklungsorientierten —
Form hat sich unter dem Makroskop nicht voll bestitigt.

Fazit: das Erklirungsmuster nach der Priifung

Soweit drei exemplarische Antworten auf die Frage, ob der Medieneinfluss in der Poli-
tik zunimmt. Der Mediatisierungsansatz hat die empirische Priifung in mehreren Durch-
gingen nicht unbeschadet iiberstanden, aber er ist auch nicht in sich zusammengefallen.
Wir finden nachweislich medieninduzierte Verdanderungen in der Politik, aber Tempo und
Breite dieser Tendenz wurden und werden vielfach iiberschitzt.>?

Was bedeutet das fiir Mediatisierung als Ansatz der Medienwirkungsforschung? Wenn
wir bestimmte Phdnomene erkldren wollen, konnen wir nicht auf Medien als Ursache ver-
zichten, aber wir diirfen andere Faktoren dariiber nicht vergessen. Erst die Kombination
von medialen Moglichkeiten, Organisationen und individuellem Handeln ergibt ein erkli-
rungskriftiges Kausalmodell — nicht nur fiir Verdnderungen in der Politik. Und so kann

32 Deshalb ist es durchaus gerechtfertigt, nach dem ,,Mythos Mediatisierung® zu fragen (vgl. Réssler und Krotz
2005).
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als vorldufiges Fazit formuliert werden: Je grofer die medialen Moglichkeiten werden
(UV), desto wahrscheinlicher wird es, dass sich zwischen politischen Organisationen und
Medienorganisationen Tauschbeziehungen bilden (IV); desto lohnender wird es fiir Indivi-
duen, ihre politischen Interessen mittels Medien zu verfolgen (IV); und desto ausgeprégter
ist insgesamt die medieninduzierte Verdnderung der Politik (AV) — auch unter Beriicksich-
tigung anderer Tendenzen, wie z. B. der Verwissenschaftlichung oder der Globalisierung
(KV), und immer unter der Voraussetzung, dass einige weitere Faktoren stabil bleiben
(Konstanten).

* Verwissen-
schaftlichung

* Globalisierung

Mediale I Veranderungen

Bedingungen f in der Politik

¢ Organisations-
interessen
« Indiv. Kalkiile

Abb. 10: Mediatisierung als Kausalmodell

Forschungsprogramm: Leben wir in einer Mediengesellschaft?

Damit ist ein langfristiges Forschungsprogramm umrissen. Noch sind unsere empirischen
Instrumente grob und die theoretischen Modelle erst in den Grundziigen entwickelt.3?
Aber ich bin zuversichtlich, dass wir in absehbarer Zeit eine intersubjektiv giiltige Antwort
auf die Frage geben konnen: Ist der Stellenwert von Medien fiir politische Verdnderungen
marginal, ist er gewichtig oder ist er zentral? Und wie hat er sich entwickelt? Letztlich
steht dahinter die Frage, was unsere soziale Welt im Innersten zusammenhilt. Leben wir in
einer ,,Mediengesellschaft*“? Mit dem Begriff verbindet sich die Vorstellung, dass sich die
Gesellschaft (und nicht nur die deutsche) um die Achse medialer Kommunikation drehe.3*
Medien wiren dann neben Marktwirtschaft und Demokratie ein eigenstidndiger zentraler
Faktor unseres Gesellschaftsmodells. Davon bin ich noch nicht restlos iiberzeugt.
»Mediengesellschaft“ und ,,Mediatisierung* sind kommunikationswissenschaftliche
Antworten auf die Fragen nach passenden Etiketten fiir unsere Gesellschaft. Diese Ant-
worten stehen im Wettstreit mit den Antworten anderer Sozialwissenschaften, die andere
Faktoren hoher gewichten. Welche Wissenschaft kann einen groferen Anteil an den ge-

33 Zur wissenschaftlichen Tradition, in der dieses Forschungsprogramm steht, vgl. Vowe und Dohle (2006b).
34 Analog dazu ging Bell (1974) im Konzept der ,,postindustriellen Gesellschaft davon aus, dass das theoretische
Wissen die Achse moderner Gesellschaften bilde, um die sich alles dreht — Politik, Sozialstruktur und Kultur.
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sellschaftlichen Veridnderungen zuverlissiger erkldren? Dieser Wettstreit ist methodisch
geziigelt und lebt von der Spannung aus kooperativen und kompetitiven Momenten. Ohne
diesen Wettstreit keine Erkenntnis. Wir sind aufgerufen, uns mit unseren Theorien und Me-
thoden an der Auseinandersetzung dariiber zu beteiligen, wer die besseren Erkldrungen hat
fur das, woriiber wir uns in der politischen Welt wundern. Und auch dafiir gilt die War-
nung, die fiir das Parlament formuliert wurde: ,,Denken Sie daran: Unser Tun wird drauflen
sorgfiltig beobachtet!“3> Denn auch die, die wir Wissenschaftler beobachten, wissen, dass
wir sie beobachten.
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