-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byj: CORE

provided by Danubius University, Romania: Danubius Journals

JURIDICA

LE STATUT DU PROCUREUR EN ROUMANIE.
LE PROCUREUR: MAGISTRAT OU AGENT EXECUTIF ?

Victor ALISTAR
Directeur exécutif de Transparency International

Rezumat: Statutul actual al procurorului in Romania esté&.df indoiakz, un
compozit: are statutul de magistrgitde agent executiv in acglaimp. In primul
rand, aceast situgie apare din dispogile Constityiei, detaliate in legislga
ulterioara. Trebuie remarcat faptulaccele dod caracteristici juridice distincte nu
pot fi reconciliate in interiorul unei singure in&t7ii cu competere de genul celor
pe care le are un procuror.

Articolul 131 din Constittie, precumsi articolul 4 alineatul (1) din Legea
nr. 303/2004 prewd ci in activitatea judiciaé, Ministerul Public reprezint
interesul general al socigfii si apara ordinea publig, precumsi drepturile si
libertarile cetirenilor. Cu toate acestea, chiar denumirea de Marist Public
direyioneaz catre natura executiva membrilor Ministerului. Astfel, este formulat
in mod explicit & procurorul dgine un mandat incredjat de Constitte. Urmand
acelgi curs de idei, articolul 132 din Constjta prevede & fungia de procuror are
la bazi principiul legalitaii, imparsalitagii si controlului ierarhic; prin urmare,
singura concluzie care poate fi desprineste @ procurorul nu poate prezenta
caracteristici pentru statutul de magistrat. Motjieaeste oferii de citre Curtea
European a Drepturilor Omului, Tn cazul Vasilescu versusi@mia.

Cuvinte-cheie:procuror, organizare judicia¥, Ministerul Public, atribuii,

competere

Abstract: The current status of the prosecutor in Romaniaiteout doubt
a composite: the status of a magistrate and of xatetive agent at the same time.
First and foremost, this situation arises from thevisions of the Constitution,
detailed in the subsequent legislation. It shoutdnioted that the two distinct legal
features cannot be reconciled inside one singlétit®n with competencies of the
kind the prosecutor has.

The article 131 of the Constitution, and the adi@ (1) of the Law no.
303/2004 provide that the judiciary activity, theulfic Ministry represent the
general interest of the society and defend theipuotier, as well as the rights and
liberties of the citizen. Nevertheless, even thmdenation of Public Ministry points
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towards the executive nature of the members oMinéstry. Thus, the prosecutor
holds an mandate the Constitution explicitly forate$. Following the same course
of ideas, the article 132 of the Constitution pd®s that the prosecutors function on
the basis of the principle of legality, impartigliand hierarchical control; hence the
only conclusion that can be drawn is that the latennot characterise the statute of
a magistrate. The motivation is offered by the pesn Court of Human Rights in
the case Vasilescu vs. Romahia.

Keywords: prosecutor, judicial organization, the Public Mitrig,

functions, competence

Considérations introductives

En Roumanie, sans doute, le statut actuel du peacuest mixte: de
magistrat et d’agent exécutif en méme temps. Gétiation découle premiérement
des dispositions constitutionnelles, étant détilléérieurement dans la Iégislation
subséquente. On doit remarquer que les deux napurielques distinctes sont
inconciliables dans la personne d'une seule inglirtuqui exerce des attributions
comme celles du procureur. Les conséquences qdiéeoulent sont a mettre en
rapport premierement aux interprétations inconsgtps et ambigués et aux
confusions qui en résultent.

Etant donné le réle important du procureur dangdstion des politiques
pénales de I'Etat, il est donc absolument nécessaie son statut soit clarifié, pour
la délimitation claire de ses compétences et dedponsabilité pour ses actes et
décisions.

Certes, une analyse concernant le statut du pnacweit tenir compte,
d'une part, des textes légaux sur lesquels celsiecifonde et, d'autre part, des
principes se trouvant a la base de l'activité dfweée par celui-ci.

Le matériel présent se propose de mettre en éwdknstatut actuel du
procureur, & commencer de sa dualité incontestBigleiere le caractére spécial du
statut du procureur, la dualité qui caractériséeceistitution peut poser de sérieux
problémes dans la pratique, et la jurisprudenc€BEBH I'a pleinement démontré.
Ainsi, sans prétendre gu'’il existe une solution rpoe dilemme, se propose-t-on
d'analyser le cadre |égislatif en vigueur, qui d&liee le statut du procureur, en
identifiant dans son statut actuel ce qui est ¢ératigue pour un magistrat et ce qui
est plutdt spécifique d’'un agent exécutif. Finalamen propose une analyse des
avantages et des désavantages que les deux appmrésentent, en gardant une
position neutre.

Un autre aspect tres important est lié aux corteraidérivées de I'existence
d’'un texte constitutionnel, qui déclare le statetrdagistrat du procureur et dont la
modification pose de sérieuses provocations presiqu

! The Decision of 22 May 1998, published in the €& Monitor no. 637 of 27th December 1999.
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La nature juridique du Ministére Public dans I'histoire

L'appellation de Ministere Public est traditionmelt désignelensemble,
constitué dans une hiérarchie, des agents de EEtammés «procureurs»- qui, en
qualité de représentants de la société et de |:Esant autorisés a découvrir les
transgressions de la loi pénale, a saisir les ins&s judiciaires compétentes et a
soutenir devant celles-ci des accusations conceriaasanction des coupabbes

L’origine du Ministére Public se trouve dans laipde du Xllléme— XIV-
eme siécle dans la personne darogureur royab, qui défend les intéréts du
monarque, assis sur un piédestal plus haut (pafquet

Dans les Principautés roumairiémstitution des procureurs a été introduite
en 1831, par les articles 216-218 du Réglementnigga pour la Valachie et le
Réglement concernant les obligations des procureanspté par I'’Assemblée
publique ordinaire de la Valachie en 1832. Conformét a l'article 7 de la loi de
1938, le chef du Parquet était le ministre de kige, d’'ou la nature spéciale du
procureur, celle d’étre agent de 'Exécutif et nsaigit en méme tempsDonc, du
point de vue historique, il en résulte que le Minig Public a débuté comme une
institution du pouvoir exécutif.

En ce qui concerne les réglementations actuee§ianstitution place le
Ministére Public sous le Titre Il — les Autorit@sibliques, dans le Chapitre VI,
concernant I'Autorité judiciaire. Par conséquenhformément aux réglementations
actuelles, tandis que I'appellation renvoie plu@a statut du membre du
gouvernement, respectif d’agent exécutif, la pldes dispositions concernant le
Ministéere Public dans le chapitre sur l'autoritdifiiaire, soutient l'idée que la
nature juridique de celui-ci reléve de la magistrat Pour soutenir cette affirmation,
la législation spécifique en matiére spécifie, dianticle 1 de la Loi concernant le
statut des juges et des procurdurgie «la magistrature est I'activité spécifique
déroulée [...] par les procureurs dans le but dendiééeles intéréts généraux de la
société, de I'ordre Iégitime, ainsi que les dreittes libertés des citoyens».

Le sens de la notion denagistrature

Pour pouvoir continuer la discussion sur le stdtuprocureur, il simpose
de clarifier la notion de magistrat, sur laqueleva amplement discuter dans ce qui
suit:

! Draganu, TudorDrept constitgional si institusii politice, Tratat elementarvol. |, Bucurati, Editura
Lumina Lex, 1998, p. 355.

2 parlagi, AntonDicfionar de administrde publiei, Bucurati, Editura Viflarom, 2000, p. 190.

s Cochinescu, NicolaeQrganizarea puterii judefioresti in Tn Roméania Bucurati, Editura Lumina
Lex, 1997, p. 222.

4 Babiuc, Victor,Geneza Constitiei Romaniei Bucurati, Regia Autonora a Monitorului Oficial,
1999, pp. 588-589.

® Loi 303/2004 republiée avec les modifications stdemplétements ultérieurs.
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Ainsi, dans I'histoirg le terme de «magistrat» (lahagistratus= autorité)
a-t-il signifié:

» dans I'Antiquité:

- Préteur, chez les Romaimsaetoreshaut dignitaire, apres Questeur et

Edile duCursus honorum

- Archon chez les Grec@pyov (dignitaire, régnant)

+ dans le Moyen Age:

- fonctionnaires d’Etat élus, comme, par exemge jliges

- organisme supérieur du gouvernement de la cidd@t composé duge

primaire, le villic et un nombre de sénateules(jurés)

e aprésent:

- fonctionnaires d’Etat du cadre de la mairie detabees villes comme

Bremen

- fonctionnaires supérieurs du cadre de certaidesrdées pour la culture,

les finances, la santé, le sport, I'environnemetat,

D’autre part, le Dictionnaire Explicatif de la LargyRoumaine définit «le
magistrat» comme 1. (pendant la Rome antique) €it@ju pour exercer certaines
attributions de direction. 2. Membre du corps jialie (juge, procureur).3. (vieilli)
Membre dans la direction administrative, judiciaiegc. d’'une ville. 4. (vieilli)
Autorité publique (administrative, judiciaire, étc.

La doctrine judiciaire roumaine, a offert elle dausiiverses définitions. De
toutes, on va retenir a titre, par exemple, celléNd Cochinescu, qui dit que le mot
du magistrat a deux sens, a son origine: de famgtitblique (magistratures); de
titulaire de cette fonction avec des attributioassdmmande, d’autorité, de conSeil

On considére que, pour I'analyse présente, la itiéfinayant les plus grandes

implications et la plus grande substance est adflerte par la Cour Européenne
pour les Droits de 'Homme dans sa jurisprudencimsiA dans le cas Schiesser
contre la SuisSela Cour analyse-t-elle le terme du «magistratapgrécie que I'on
ne doit pas se méprendre sur ce terme en le prpoank le juge », mais que celui-
ci doit remplir les mémes garanties pour la perecamétée:

e garanties d'indépendance envers I'exécutif et ftigs, ce qui n'exclut pas
toute subordination envers d’autres magistrats,olddiion que ceux-ci
jouissent d’'une indépendance analogue;

e garanties de procédure, ce qui implique lauditioiune maniére
personnelle, de I'accusé qui lui est déféré;

» garanties de fond, ce qui comporte I'obligationxdi®iner les circonstances
en constituant des arguments pour et contre Iantigte de se prononcer
conformément aux critéres juridiques sur I'existerdes raisons qui la
justifient et, en leur absence, de disposer la eriskberté.

! http://ro.wikipedia.prg/wiki/Magistrat

2 Cochinescu, Nicola@p. cit, p. 222.

3 Décision de 4 décembre 1979, Chambre, Série A340.
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Le statut déclaré du procureur

L'article 131 de la Constitution et, respectivemdiarticle 4(1) de la loi
303/2004, prévoient que, dans l'activité judicialeeMinistére Public représente les
intéréts genéraux de la société et défend I'orélgéiine, aussi comme les droits et
les libertés des citoyens. Or, I'appellation méneeMinistére Public renvoie a la
nature d’agents exécutifs des membres de ce nmmidta liaison entre le Ministére
Public et le pouvoir exécutif peut étre détermirgar le fait que ce dernier
représente les intéréts de la société d’'une mameérmanente et continue, et le
Ministére Public représente aussi, dans l'actijitéiciaire, les intéréts de la société
et défend l'ordre légitime, ainsi que les droitslet libertés des citoyens. Par
conséquent, le procureur a un mandat expliciterffe@mulé par la Constitution, il
est la partie d'un intérét défini et méme si cdtiiét est général, il représente
seulement un plateau de baldnce

Dans le méme ordre d’idées, I'article 132 de la €itution contient les
réglementations concernant le statut des procur@ursi, par rapport a ce texte, les
procureurs déroulent-ils leur activité conformémant principe de la légalité, de
limpartialité et du contrdle hiérarchique, souautorité du ministre de la justice.
Les mémes prévisions sont reprises par l'artic@)6@e la Loi no. 304/2004.

Le principe de la Iégalitéest une conséquence du principe de la Iégalité du
proces pénal: le procureur peut déclencher I'acpénale uniquement sous les
conditions prévues par la loi, et le cas ou il adé® que la décision prononcée par
linstance est illégitime et mal fondée, il a leoilrd’exercer les voies d'attaque
prévues par la loi - dans sa qualité d’agent exéctonformément a l'article 64(4),
les parquets sont indépendants dans leurs reladivets les instances judiciaires et
les autres autorités publiques. En méme tempspoogiment a I'article 62 (3), les
procureurs exercent leurs fonctions en conformigélai, ils respectent et protégent
la dignité humaine et défendent les droits de tagrene.

Le principe de l'impartialitémpose au procureur une attitude équidistante
de la méme position et de la méme maniére envers ¢eux impliqués dans la
solution de certains litiges, ou celui-ci a des pétances. De plus, le procureur,
dans sa qualité de magistrat, a I'obligation d’adstrer de la méme maniére les
preuves de I'accusation et les preuves de la défédes cette maniére, I'application
du principe de I'exercice du role actif oblige logureur a éclairer la cause sous
tous ses aspects, indifféremment de la soluticaidin

En outre, le procureur est libre de présenter delasions qu’il considere
fondées conformément a la loi, en tenant comptepdasves administrées, il peut
mettre inclusivement des conclusions de libérat{article 316 du Code de
procédure pénale et I'article 67 de la Loi no. 20487).

! Muraru, loan, Constantinescu, MihairEsescu, Simina, Enache, Marian, lancu, Gheorghe,
Interpretatea Constittiei, doctrini si practica, Bucurati, Editura Lumina Lex, 2002.
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Tant la Constitution que la loi concernant I'orgaation judiciairé
consacre Igrincipe du contréle hiérarchigueomme la base du statut du procureur.
Les dispositions de la loi ho. 304/2004 détaillerdontenu de ce principe et statuent
gue les dispositions du procureur supérieur dutpbénvue hiérarchique, données
écrites en conformité a la loi, sont obligatoiresulp les procureurs dans sa
subordination. D’autre part, les solutions adoptgas le procureur peuvent étre
infirmées par le procureur supérieur du point de kigérarchique, quand elles sont
considérées comme illégitimes. Les procureurs dgued sont subordonnés au chef
du parquet respectif, et le chef d'un parquet eboslonné au chef du parquet
supérieur du point de vue hiérarchique de la mérgertscription.

Linstitution du contréle hiérarchique est de lature des rapports qui
s’établissent entre les représentants du pouv@cugi, en justifiant fortement le
caractére d’agent exécutif des procureurs.

Un autre aspect du principe du contrble hiérarahiogest I'exercice de
I'activité des procureurs sous l'autorité du mirestle la justice — membre Iégitime
du gouvernement et donc du pouvoir exécutif. Conéanent a I'article 69(1) de la
loi no. 304/2004, le ministre de la justice, quankk considére nécessaire, de sa
propre initiative ou a la demande du Conseil Sepéde la Magistrature, exerce le
contrdle sur les procureurs (...). De plus, le miriste la justice peut demander au
procureur général du Parquet National Anti-Coruptdes informations sur les
activités des parquets et de donner des conseils éoncernant les mesures qu'on
doit prendre pour prévenir et combattre d'une nengfficace la criminalité. Le
ministre de la justice présentera au Parlementcéeglusions sur le rapport de
I'activité du Parquet auprés de la Haute Cour des@#onet deJustice.

En revenant sur la signification de la notion deyistaat et en la corroborant
avec le principe du contréle hiérarchique, la seadeclusion qu’'on peut retenir,
c’est que ce dernier ne peut pas caractériseatatst’'un magistrat. La motivation
est offerte par la Cour Européenne pour les Dagt$¥Homme, qui, dans la cause
Vasilescu contre la Roumanigote que les membres du Ministére Public déroulent
leur activité sous l'autorité du procureur génékal. outre, le ministre de la justice
exerce son controle sur tous les membres du MisidRblic, inclusivement le
procureur général, d'ou il en résulte que la preenigarantie concernant les
magistrats n'est pas accomplie, respectivemene cédl I'indépendance envers
I'exécultif.

D’autre part, on doit tenir compte que la subortiamhiérarchique atteint
d'une maniere incontestable le principe de I'imigdité, tant que leur propre
évaluation dépend du procureur hiérarchique.

! La loi no. 304/2004 republiée avec les modificasienles complétements ultérieurs.
2 La décision du 22 mai 1998, publiée dans le Moni@fficiel no. 637 du 27 décembre 1999.
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Le statut du procureur, la maniére qu'il dérive desattributions établies
par la loi

L'analyse de ce chapitre commencera avec les w@itits du Ministere
Public et détaillera ultérieurement les attribusiaaxercées par le procureur pendant
le procés pénal. En analysant leur nature juridiguge chapitre sera structuré en
fonction des différents moments ou étapes défieisopour le proces pénal.

Les attributions du Ministére Public

Conformément a I'article 63 de la loi 304/2004Mmistere Public exerce,
par I'intermédiaire des procureurs, les attribusignivantes:

1) Attributions spécifigues de magistrat:

- conduire et surveiller I'activité de rechercheake de la police judiciaire, conduire
et controler l'activité des autres organes de nattee pénale. Cette activité
correspond aux attributions spécifigues de magjstesponsable de la défense de
I'ordre 1égitime, des droits et des libertés desyans, obligé a rassembler en méme
temps des preuves de la défense et de I'accusation.

2) Nature juridique mixte des attributions
- saisir les instances judiciaires pour le jugentkas causes pénales.

L’émission d'un réquisitoire de mise en jugemenpmse premierement
une évaluation concernant I'observation des disiposi Iégales qui se référent a la
découverte de la vérité et a I'existence des prelggalement administrées, une
activité spécifique a la magistrature. Pourtantautte partie, I'exercice de
l'instruction du méme procureur et la saisine assances pour la méme cause, pose
de grands signes d’interrogation concernant l'irtiphtié, celui-ci ayant une opinion
déja formée du procureur, conformément a laquklteai des preuves qui justifient
plutét I'accusation.

- exercer 'action civile;
- défendre les droits et les intéréts légitimes déseurs, des personnes sous
interdiction, des disparus et d’autres personnes.

Le rdle du procureur : le moment de I'exercice’detion civile est celui de
défendre les intéréts légitimes de certaines catsyde personnes qui nhécessitent
une protection spéciale, ces actions appartendat @olitique sociale de I'Etat.
D’autre part, le procureur représente dans cefp@dtpse aussi, I'intérét général de
la société, étant plutét un magistrat dans ce sens.

3) Attributions spécifiques de I'agent exécutif:

- effectuer la poursuite pénale. L'instrumentatiies causes pénales. Les procureurs
agissent dans leur qualité de représentants dustdiei Public dans I'exercice des
attributions spécifiques a l'activité de poursuyitnale.

- agir pour prévenir et combattre la criminalitéus la coordination du ministre de
la justice, pour la réalisation unitaire de la piglie pénale de I'Etat;

- étudier les causes qui engendrent ou favoriseatiininalité, élaborer et présenter
au ministre de la justice des propositions pouglasiner, pour le perfectionnement
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de la Iégislation dans ce domaine aussi;

- vérifier 'observation de la loi dans les lieua détention préventive. Les questions
qui appartiennent a la politique pénale de I'Esatt des attributions qui peuvent
étre exercées exclusivement par des agents exgcatimme représentants du
pouvoir exécutif en exercice.

- exercer les voies d'attaque contre les décisjadgiaires dans les conditions

prévues par la loi.

L’exercice des voies d’attaque contre la solutioanpncée par un juge
indépendant a comme premier but, l'assurance ddédalité des décisions
judiciaires. Pourtant, on doit tenir compte aussicd que, dans de telles situations,
le procureur se positionne, d’'une maniére slrenoempartie au proces, en exergant
les mémes droits que les parties.

Le moment de la saisine des organes de poursuitenadée
- la saisine comme suite a une plainte pénale pardgation.

La saisine des organes de poursuite pénale aiasié@x reconnait le statut
de magistrat des procureurs, en opérant le mémee rdedla saisine que celui
applicable pour la saisine des juges avec la solutiune cause.

- la saisine d'office.

En revanche, cette forme de saisine suppose aestaittions de la part des
procureurs et leur positionnemepto part envers la consommation d’'un acte
qualifie de nature pénale. De plus, la saisinefid®efpeut opérer dans certaines
situations comme résultat de I'observation d'urgfdat. Comme on I'a déja dit
auparavant, effectuer des actes de poursuite pénelest la nature de l'agent
executif.

Pendant les actes antérieurs

Puisque cette étape suppose I'exécution de cestaérications minimales
pour déterminer la nécessité - ou non - de déctrnoh procés pénal, plusieurs
problemes apparaissent. Ainsi, la déterminatiotaddécision de réaliser ces actes
est-elle la tdche d’'un magistrat, mais I'exécutiwaprement dite de ceux-ci, a une
nature exécutive. D’autre part, la décision d’ergae proces pénal, comme suite
des résultats des actes antérieurs a une nature, mixtenant compte de la nécessité
de l'existence d'un cadre légal pour la solution ke cause et aussi du
positionnemenpro part au moment d’entamer le procés pénal, comme suiteed
décision résulté aprés I'analyse des résultatesg@ctes antérieurs.

Dans le stade de la poursuite pénale — l'action estxercée par le
procureur qui identifie et gére les preuves et lesmesures processuelles
nécessaires, et a la fin, il fait I'évaluation depreuves et décide la mise en
jugement ou pas.

Ici aussi, toute une série d’aspects doivent éti® en examen. Dans la
mesure ou la loi le prévoit, le procureur peut dggy de ne pas entamer la poursuite
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pénale, ce qui équivaut a un acte de dispositida gesition d’un magistrat qui doit
apprécier d’'une maniére impartiale les documentestiates concernant la cause.
Dans les mémes conditions, le magistrat procureut pisposer, par résolution
motivée, de cesser la poursuite pénale ou de clissause.

Dans le méme stade processuel, le procureur pewplirelui aussi, les actes
de recherche, en remplissant le réle d'un agentutifé ou il peut exercer le
contrle sur les actes des organes de recherchessgondant a son statut de
magistrat.

Le procureur, dans I'exercice de surveillance démbgtion de la loi dans
l'activité de poursuite pénale, veille a la décatwede toute infraction, la
responsabilité pénale de tout infracteur et le €pitaucune personne ne soit
poursuivie pénalement sans gu'il existe des indemgles sur la consommation
d’un acte prévu par la loi pénale.

On doit démontrer ici aussi, que, sur le fondemdat la structure
hiérarchique, les procureurs du cadre des parcgugigrieurs du point de vue
hiérarchique peuvent reprendre, pour exécuter laspde pénale, des causes de la
compétence des parquets inférieurs du point dehiararchique, par la disposition
du chef du parquet hiérarchique.

Dans les causes reprises, les procureurs des pasyyeerieurs du point de
vue hiérarchique peuvent infirmer les actes etrlesures des procureurs inférieurs
du point de vue hiérarchique, s'’ils sont contra@rda loi, et ils peuvent remplir toute
attribution de ceux-ci.

Toute personne peut porter plainte contre les reeset les actes de
poursuite pénale, si par leur intermédiaire il @ porté atteinte a ses intéréts
légitimes. La plainte contre les mesures priselesactes exécutés par le procureur
ou exécutés en vertu de ses dispositions, soriuisdsar le premier procureur de son
parquet ou, selon le cas, par le procureur gértirgbarquet aupres de la cour
d’appel ou le procureur chef du Parquet auprés @olrde Cassation et de Justice.
Au cas ou les mesures et les actes incombent awigsr@rocureur, au procureur
général du parquet aupres de la cour d’appel qua@ureur chef du Parquet auprées
de la Courde Cassation et de Justice prix ou exécutés en ded dispositions
données par celui-ci, la plainte est résolue pardeureur supérieur du point de vue
hiérarchique.

Les articles 275 et 278 du Code de procédure péétablissent une
procédure de contrbéle hiérarchique, au fond de dase, similaire a celle du
contentieux administratif — spécifique de la branettécutive. L'instance peut étre
saisie uniquement apres le parcours de cette étape.

En ce qui concerne les mesures de prévention segllsupposent surtout
'exercice de la qualitt de magistrat, puisqu’elliesposent les limites dans
'exercice de certains droits et libertés fondaraart Néanmoins, pour un
déroulement en de bonnes conditions du procés,damaksure de la rétention peut
étre exercée tant par le procureur que par lesnesyde recherche pénale, ce qui
suppose l'exercice des attributions d’agent exéc@liautre part, le procureur
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exerce ses attributions mixtes au moment ou ilaisga mesure de I'obligation de
ne pas quitter la localité ou le pays. Ceci parce gst assimilé & un agent exécutif
en ce qui concerne la rétention, mais en ce quieroe la disposition de la mesure
de l'arrét préventif, comme I'on a démontré aupardy CEDH a statué que la
condition du procureur en Roumanie n'offre pas @eagties suffisantes pour
admettre que celui-ci remplit les conditions poutog le considere magistrat. Il en
résulte plutdt la nature d’agent exécutif du precuy que celle de magistrat.

Dans la phase du jugement (art. 315 le Code de médure pénale) —
I'action pénale est exercée par le procureur quand participe au jugement, ou
par la partie préjudiciée dans les autres situatios.

Pour arriver dans cette phase processuelle, iézstssaire que le procureur
donne un réquisitoire pour la mise en jugement.qién I'a démontré auparavant,
la mise en jugement suppose l'analyse de toutespiesves du dossier et la
formulation d’une opinion relative a la situatioxigante. Implicitement, ceci
suppose un positionnemepto part tant que le procureur ne solutionne pas la
cause. En méme temps, on doit remarquer le faitapdormément a I'art. 264 du
Code de procédure pénale, on réitére I'idée de@ertiiérarchique, en statuant que
le réquisitoire donné par le procureur d'un pargué€rieur du point de vue
hiérarchique a celui correspondant de l'instancmpsiente de juger la cause, au
fond, est soumis a la confirmation du procureurpdoguet correspondant a cette
instance.

On ne doit pas omettre que, dans cette phase preks le procureur est
participant au proces, pareillement a une partiegx@ercant en général les mémes
droits et obligations que celle-ci. Dans le mémassen doit observer aussi la
position, dans la salle, du procureur, sur la méigee que les parties, a la
différence de la situation antérieure - quand egljbignait les juges, a la table du
présidium. D’ici inclusivement, I'on peut observer qualité d’agent exécutif du
procureur et moins celle de magistrat. En méme s$etappossibilité de mettre en
conclusion et de déclarer les voies d'attaque parptiocureur, devrait étre
interprétée. On doit tenir compte, néanmoins, diugiae le procureur est libre de
mettre les conclusions qu'’il considere comme ceewi et au cas ou il considére
comme non avenue lintervention du procureur s@oridu point de vue
hiérarchique, pour influencer toute forme de cosidn, il la peut contester au
Conseil Supérieur de la Magistrature.

La mise en exécution des décisions judiciaires

Le réle du procureur dans la phase de I'exécuts agcisions judiciaires
est relativement réduit, mais sans manquer de aut¥stpour cette discussion. Le
Code de procédure pénale dispose que le procueenirsplliciter I'ajournement ou
la suspension de I'exécution des peines, écartenadifier la peine, solidaire avec
le condamné. Ces dispositions positionnent le peaclcomme magistrat, suite a la
promotion des intéréts des deux parties dans leepren veillant aussi a la défense
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des intéréts du coupable.

Le statut du procureur, comme il en résulte de la mdalité de
nomination

La nomination des procureurs est faite par le Beéide la Roumanie,
comme pour les juges aussi, mais la nominatiorad#réction du Ministére Public
est faite par le Président, sur la proposition daidtre de la justice, avec l'avis
consultatif du CSM (Conseil Supérieur de la Magisire), ce qui suppose une
interférence de I'exécutif dans le pouvoir judicgai

Comme arguments pour le statut de magistrat, on g@enir que ni les
procureurs ni les juges ne peuvent étre relevdsuie fonctions que dans les cas et
les conditions prévus par la loi; ils ne peuverd @romus ou transférés qu'avec leur
consentement et méme pas délégués sans leur ada@wdconditions pour la
responsabilité sont les mémes, et les juges, colame@rocureurs, font partie du
CSM.

Le statut des procureurs du point de vue de la culre organisationnelle

Par rapport a I'étude du Transparency Internatid®ainania, réalisé en
2005, concernant la perception des magistgts I'indépendance du systeme
judiciaire, les procureurs apprécient que leurmégconstitutionnel mixte, qui les
met sur la méme place que les magistrats, maissdesnet a un régime de
subordination hiérarchique, comme a l'autorité duistre de la justice, n'est pas
apte d'assurer leur indépendance. Les procurewigntrque l'indépendance et
limpartialité, d’'une partie, et la subordinationérarchique sont des principes
incompatibles. Les éléments externes qui exercestpdessions sur les procureurs
sont liés au mécanisme de nomination des procuggumdraux et leurs adjoints, aux
ingérences des parlementaires ou des avocatsenpartaires, aussi aux pressions
exercées par les médias ou par les mass médiapra@geurs considérent que seul
un régime pareil a celui des juges, accompagnéuparresponsabilité adéquate
puisse assurer leur indépendance. On doit soulgmetes procureurs ne sollicitent
pas seulement un statut supérieur a celui actuals mussi une responsabilité
adéquate a ce statut.

Les procureurs ressentent les problémes d'indéperdaar I'intermédiaire
de leur régime constitutionnel incertain. MémeasClonstitution fait référence aux
institutions comme le CSM et les magistrats altevaenent avec les juges et les
procureurs, dans I'acte fondamental, il n'est pactment précisé quelle catégorie
sont les magistrats. Bien que le but de la carssiie soit évident d'inclure les deux
catégories sous la titulature de « magistrat stétarésultat de I'appellation, du réle
et du mode de constitution du CSM, tout ceci naltépas si clairement du régime
différent des deux catégories. Conformément a ode,teles magistrats-les
procureurs exercent leurs compétences dans un nmystde subordination
hiérarchique et sous l'autorité du ministre de Ustice. Donc, méme si la
Constitution met d’'une maniere implicite les jugddes procureurs sous la méme
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titulature constitutionnelle, il y a des différescggnificatives de statut, qui altérent
cette régle.

La stratégie nationale de réforme de la justice522@07 (la SNRJ) établit
comme objectif fondamental «la garantie de I'inelégiance effective du systeme
judiciaire». Pourtant, la SNRJ propose, pour atif@ircet objectif, uniguement des
mesures intra-systeme (qui font référence a l'@étdqudiciaire) sans offrir des
mesures inter-systeme (qui font référence au rapp@c les autres autorités) qui
puissent aborder les problemes réels pergus parmlagistrats. Cette non
concordance entre les priorités des magistrateseptiorités du Ministére de la
Justice peut étre interprétée aussi dans le sets glermanente compétition entre
I'Exécutif et le Judiciaire pour la position domitia: En tout pays, le politique tend
a soumettre la justice De ce point de vue, tant les procureurs que Uges
percoivent d’'une maniére positive les modificatiamsa-systeme déja produites en
vertu de la SNRJ, mai apprécient comme profondémeisibles les modifications
de statut de la direction des parquets envers le MJ

D’autre part, au lieu d’améliorer le systéme de rmation ou d’élection du
procureur général, par exemple, ce systeme s’eapliqué, de mon point de vue. Et
si I'on discute sur cette question, I'on observe,gconformément a la Iégislation
antérieure, le Procureur Général de la Roumaniaté&tammé par le Président de la
Roumanie sur la proposition du CSM et la recomméodadu Ministre de la
Justice. Maintenant, le Procureur Général est pisgppar le Ministre de la Justice
avec l'accord du CSM et il est nommé par le Prédidea nomination du Procureur
Général par un homme politique, méme s'il n'est pasnbre d’'un parti politique,
mais d’'une formation politique tel le gouvernemeatil est soutenu par un parti
politique...Tant qu’on soutient la transparence, tqaton présente une personne et
on dit que celle-ci est la personne, je vous peemte donner |'accord, je ne crois
pas qu’on puisse parler encore de I'indépendancerdgureur sous aucun aspect.

De méme, dans l'étude concernant la perception magistrats sur
l'indépendance du systéme judiciaire, réalisée @620on montre que I'Exécutif
tend a étre percu comme un des facteurs extermesl'mfluence la plus prégnante
sur le systeme juridique. Et de nouveau, les diffées statuaires entre les deux
catégories des magistrats, se font ressentir aeanivde la perception sur les
ingérences de I'Exécutif. Pendant que les jugegsopant plutét des influences
indirectes manifestées surtout par lintermédiade budget, les procureurs
percoivent les ingérences par le mécanisme de miminde la direction du Parquet
Général.

Les magistrats démontrent que I'Exécutif n'a phalbitude de la séparation
des pouvoirs de I'Etat, ses déclarations publiuesrférant et en imposant dans
I'acte de justice.

En conclusion, on peut apprécier le manque deficktion du concept
d'indépendance du systeme judiciaire entre les shags. Cette obscurité du

! Opinion exprimée par un magistrat au cadre dassfgeoups.
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concept avec lequel on opere aux différents nivedeixla vie publique, a un
potentiel négatif de générer des approches et @ssies qui ne résolvent pas les
réelles dysfonctionnalités du systeme judiciairejsrelles offrent des palliatifs et
des solutions de crise qui, sur le long terme, \aggraver la situation du systéme
judiciaire en général.

Une des opinions exprimées dans le focus groumestles magistrats
évaluent d’'une maniere irréaliste les attentesappart de leur statut professionnel
et qu’ils apprécient toute critique comme une iegée dans leur activité
professionnelle.

Avantages et désavantages pour les deux natures igiques que le
procureur peut avoir

A. Le procureur- magistrat

Lorsqu’on parle du procureur comme un magistrap@mse premiérement a
l'indépendance qui devrait caractériser cette tustin juridique. Un procureur
vraiment indépendant peut offrir des garanties gdbostrumentation impartiale
d’'un dossier et pour I'observation des libertésreits fondamentaux des citoyens,
étant un élément important pour la réduction deésri@ls abus.

En méme temps, trés importantes sont les garaidigde procureur- magistrat jouit
en rapport avec les éventuelles immixtions et i@gées. Pour éviter les actes de
non-intégrité, la protection dont un procureur- istgt jouit est aussi importante.

Pourtant, en rapport avec le statut de magistradainapprécier que pour
prendre en considération les éléments positifd qujppose, le procureur doit jouir
de la plénitude de ce statut.

De plus, le statut de magistrat suppose, par x| une équidistance, qui ne peut
pas étre mentionnée que dans le moment de I'exepec des personnes distinctes
de la recherche de la cause et de la décision owrgela 1égalité et la pertinence
des preuves existantes.

Dans ce contexte, on se pose la question si laugroc qui instruit la cause remplit
toutes les conditions pour étre considéré magiptmata suite.

Un autre probléme qui apparait est la responsaldls magistrats. On ne
peut pas parler de I'indépendance faute d’'une resginlité adéquate. Ainsi, si le
procureur- magistrat est-il indépendant et obéé i, il doit étre seul responsable
de sa maniére de penser, n‘ayant pas le pouvaivatjuer la disposition d'un
procureur hiérarchique ou l'intervention d'un autaeteur de pression. Néanmoins,
pour sanctionner un mode de penser, on doit désotititention ou au moains la
négligence dans ce sens, ce qui fait que I'appdicade la responsabilité dans ce
sens soit trés difficile.

B. Le procureur- agent exécutif
Le statut d’agent exécutif pour le procureur perg &ccepté dans la mesure
ou celui-ci réalise la recherche pénale. Il esesgaire pourtant, si 'on admet cette
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solution, gu’il existe un magistrat indépendantHuge d’instruction — qui apprécie
dans quelle mesure une cause peut faire I'objet fligement et qui supervise les
compétences juridictionnelles réalisées par leyrmg.

D’une autre partie, le statut d’agent exécutifastaccord avec la structure
hiérarchique des parquets et avec le contrle éxeac le ministre de la justice.
Dans ce contexte, le systeme de responsabilitépdesireurs devrait étre celui
applicable a un fonctionnaire public avec un stapécial. Dans ce sens, les
procureurs hiérarchiques seront responsables psudispositions qu’ils donnent
aux ceux en sous-ordre, et ceux-ci derniers sa@goresables pour leurs propres
actions en désaccord avec la loi ou avec les digpws recues, qui sont
obligatoires.

Tenant compte du fait que dans ce sens le procesureprésentant du
pouvoir exécutif, il peut étre soumis au facteutitigpie par sa nomination et
contrble de la part des membres du gouvernement,quie amoindrit son
indépendance. En méme temps, le procureur deviegmegentant d'un intérét
clairement identifié, étant avec certitude paraeslle procés pénal au méme niveau
avec les autres parties, en s’assurant I'égaliéépdeies.

Conclusion

On peut déceler entre les deux options majeuredersent si une
modification constitutionnelle, qui puisse permettiadoption d’'une ligne claire,
entre dans la discussion. Une autre rigueur pdimidie statut, la place et le réle du
procureur dans le systéme roumain de justice &ellque I'analyse se base sur
guatre différents paliers:

» le cadre normatif concret avec I'analyse des coempéts et des attributions
juridictionnelles et non juridictionnelles du proeur;

» I'équilibre entre I'indépendance et la responstbitlans la réglementation
des droits et des obligations professionnelles tagamme criteres les
normes procédurales pénales et I'égalité des padigssi comme les
standards CEDH concernant les droits de 'lhomme;

* la culture organisationnelle et le profil cadre plwcureur roumain pour
assurer le succés dune politique publigue en metiét éviter la
construction d'un statut que celui-ci ne peut pasumer au niveau
fonctionnel et opérationnel,

» assurer le principe de la démocratie concernaquiliére et le controle
réciproque entre les trois pouvoirs de I'Etat detesmue la norme ne
conduise pas a un systéme autarcique en ce quieme@nde pouvoir
judiciaire.

De I'analyse des prévisions légales, on peut obsdacilement que le statut
réglementé du procureur en Roumanie est un d'intépece, le procureur est le
seul a décider sur les travaux dans un dossier. mdupeut intervenir dans le
déroulement de l'activité, excepté linstance dgejment. Assumer ce cadre au
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niveau fonctionnel aussi, c’est une question desreis application des normes de
protection déja existantes.

Le seul facteur concret d'interférence est représgrar la modalité de
nomination et révocation du Procureur Général stptecureurs chefs du cadre du
Parquet auprés de la Haute Cour de Cassation dustee (HCCJ). Les autres
facteurs sont de nature subjective ou de harcelenpeafessionnel et la solution
peut étre trouvée au niveau de la |égislation siamios.

Dans le contexte des modifications constitutiorasefiuivantes, on doit tenir
compte de [l'établissement des principes qui vomdnjger le statut cadre du
procureur et de la délimitation par option d'unes ddeux solutions magistrat
indépendant; ce qui suppose I'élimination de 'aitdéadu ministre de la justice et du
principe hiérarchique et la dissolution du ministpublic comme structure ou agent
du pouvoir public, ce qui suppose I'élimination dé&rences au statut de magistrat
similaire a celui de juge et lintroduction dans l&islation organique du juge
d’instruction du cadre des instances judiciaires.

L'indépendance du procureur doit étre directemeapgrtionnelle avec la
responsabilité et la tache afférente a ce statut @liminer deux risques majeurs du
NIS, plus exactement: pouvoir discrétionnaire et dgaeiussi comme renforcer les
deux critéres de conformité du pilier judiciaire th&me NIS, plus exactement: la
stabilité fonctionnelle et I'efficacité.
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