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A honfoglalasrol — még mindig
paradigmavaltason innen

A honfoglalds millecentendriuma alkalmat adott a szakembereknek, hogy
dsszefoglaljdk, mit is tudunk a kelet-europai térség kora kézépkordnak
e fontos eseménysorozatdrol. Nézziink szembe a ténnyel: rendszerbe
Joglalhaté modon keveset, koncepciondlisan szinte semmit. Kevés az ij

- Jorrds. A tdrgyi ismeret lassan és egyenetleniil boviil, Ezért sajndlatos médon

a honfoglaldssal kapcsolatban sok minden csak valészinii. Még t6bb, ami
esetleg 1igy torténhetett. A spekuldciot pedig egyelbre tovdbbra sem lehet
kiiktatni a téma kapcsdn. A legjobb magyar korakézépkor-kutatok,
elsésorban a két iskolaalapito, Gyorffy Gydrgy és Kristo Gyula ezért ajanljdk
a legnagyobb ovatossdgot a honfoglaldssal kapcsolatos szemiéletformdlo és
ismeretkdzuvetité munkdhoz. Mit jelent mindez a pedagogus szamdra?

a azt vesszik némi bortlatassal
H szemiigyre, mit tesz — mit tehet —
hozzé a millecentenariumi szakiro-
dalom a pedagégusok honfoglalas-képé-
hez, nem tekinthetiink el néhany figyel-

meztetd tudas- és szervezetszociologiai té-
nyezotol.

A honfoglalds-kép pedagdgiai
recepcidja

Meghataroz6 koriilménynek kell ve-
gyiik, hogy a hazai kozépkor-kutatds évti-
zedes reneszansza még nem éreztetheti
szamottevden befolyasat a torténelemtana-
rokra. Az § kozépkor-miiveltségiik, latin-
nyelv-tudasuk, érdeklédésiik kisebb, mint
volt elédeiké 1948 elétt, de elmarad a ki-
vanatost6l a megindult oktatasi korszert-
sités szempontjabol is. Még kevesebbet
tudnak a nomadizmusrél, s azon beliil az
irdni és torok népek torténelmérdl, ame-
lyek meghatarozé befolyast gyakoroltak a
magyarsdg nomad életformajara. A leg-
utébbi két tanarnemzedéknek ezenfeliil hi-
anyos a kritikai-filologiai felkészitettsége
1s. Pedig erre a megsziird képességre most,
1989 utén, az 6nképzés megnott szerepe
miatt, de a megnévekedett tanari autono-
mia okén is szitksége lenne.

Ellentmondast hordoz magéban a ne-
gyedik szocioldgiai tényezé. A mai peda-
gogusok torténelemszemlélete a marxista
formacidelméleten csiszolodott, az pedig

nagy sulyt helyezett a tarsadalmi-torténel-
mi atmenetek természetének feltarasara.
Tegyiik hozza, a képzés az utdbbi két évti-
zedben a hegeli-marxi fejlédésgondolat-
nak nem vulgéris, hanem igényes valtoza-
tat adta tovabb a felsGoktatasban. Valami
mégis elromlott a torténelem-filoz6fia gé-
pezetében, mert a tandrok, akiknek most
kellene fokozatosan elszakadniuk a mar-
xista torténelemfilozéfia és -mddszertan
elveitél, a most meghatarozé eklektikus
metatorténelmi elveket éppen a tananyag
atmeneti helyzeteket bemutaté fejezetei-
ben nem tudjak (még) alkalmazni. A ta-
nécstalanséag jellemzi 6ket. Ilyen valtokor-
szak a magyarsadg kora kozépkora, azon
beliil is a honfoglalas historidja.

Mindezen tényezdk a torténelemtanaro-
kat sebezhet6vé teszik a historizalé-aktu-
alizal6 politikai érvek elott. Azok pedig
éppen a népvandorlds, a honfoglalas, a ka-
landozasok és az allamalapitas témakorei-
ben igen erések.

A mai tankényvek nem historizalnak.
Huszonegy oktatasi dokumentum, fdleg
tankonyv attanulményozasabdl jutottam
arra a megnyugtat6é kovetkeztetésre, hogy
a forgalomban 1év6 tanulasi segédletek a
honfoglalasrol kizardlag a szakmai kon-
szenzus altal vallott felfogést, az ilyen ér-
telemben hitelesnek elfogadott tényeket
tartalmazzak. (Nagyjabol a Gyorfty-féle
torténeti iskola allitasait és kovetkezteté-
seit.) Jellemzi 6ket, hogy itt-ott még a vi-
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tas kérdésekrdl — a kettds honfoglalés el-
méletérél, a honfoglalok lélekszamardl —
is ismertetik a szembenallé felfogasokat.

Mindebben a tankényvek egységesek.
Kiilonbdznek megoldéasaikban és a peda-
gogiai stratégiak tekintetében. Egyes tan-
konyvek a gazdasag- és tarsadalomtorténet
bemutatasat favorizaljak, méasok a politi-
katorténetét. Igen szép kisérleti munkak
késziiltek az életméd-torténelem szocial-
antropologiai hatteri megtanitaséhoz.

A tanar kommunikacios helyzete kevés-
bé kotott, mint a tankonyveké. A pedago-
gus a maga vélekedését is beviheti az 6ra-
ra, egyéni felfogasét is kozreadhatja. Szin-
vonalas diakkornyezetben azt is nehezen
fogja megallni, hogy ne avassa be tanitvé-
nyait a torténettudomény adott kort érinté
vitaiba, uj eszméibe. De minden mas fel-
adatot és képzési lehetdséget megelézve
ott 4l a neveld a nagy kihivés elott: a va-
laszthaté képzési stratégidk nyelvének
mindegyikét megtanulni és alkalmazni —
iskolatipusoknak, szociokulturalis kérnye-
zeteknek megfeleléen.

Nem szorul bizonyitasra, hogy a felso-
rolt tényez6k miatt, tovabba a tantargy ko-
riili bizonytalansagok okan, valamint no-
vekvé egzisztencialis gondjaik kovetkez-
tében a torténelemtandrok nincsenek ra-
hangolva szamottevden 1ij honfoglalas-kép
befogadésara. Az Uj jegyek recepcija ak-
kor is nehezen menne, ha az Gjdonsagok-
hoz rendszerszeriien §sszerendezett infor-
macidként jutnanak hozza. De amirdl a
millecentendriumi monogréfiak, konferen-
ciakotetek, tematikus folyoiratszamok hirt
adnak, az a maga modjan eklektikus, tore-
dékes, atvitt értelemben megszerkesztetlen
anyag. Az olvasé el6tt uj részlet kapcsolo-
dik a mar meglévé ismeretek halmazahoz,
¢€s az olvasas soran szemléleti eklektika
érintkezik a befogadok nézeteinek eklekti-
kajaval.

Uj informacidk, kiilonboz6 absztrakcios

szintek, eltéré hasznosithatésag

A pedagégus harom absztrakci6s szin-
ten taldlkozhat uj ismeretekkel: az egyes,
koriilhatérolhaté tények birodalméban, a

kozépszintii elmélet sikjan és metatorté-
nelmi tételekben.

Az els6 szinten helyet foglalé megélla-
pitasok, mint latni fogjuk, maguk is elemi
tények lancolatabol tevodhetnek Ossze.
Eredetiik és fogadtatasuk szerint egyarant
kétfélék. Jelentds résziiket a torténeti tars-
és segédtudomédnyokban fogalmaztak
meg, s csak kisebb hanyaduk szorosabban
véve historiai. Fogadtatdsuk természetes
modon tér(het) el egymastél. Egyes ese-
tekben az allitasok azonnal helyiikre kertil-
nek, maskor — tobbnyire — vitatjak Oket.

1. Logikai okokbol itt kell sz6Ini egy 1j-
donsagrol, amely mint korszakoldsi tétel,
természete szerint a kozépszintii elmélet-
nek volna része. A honfoglalast nem kor-
szerli pontszertien szemlélni. Az folyamat-
jellegti.

Beleilleszkedik a kalandozasok id6sza-
kéba. Az, tudjuk, mar az els6 év szerint is-
mert (862) hadjarat elott megkezdddott, s
970 tajan ért véget. A honfoglalas beleil-
leszkedik az onallésult magyar politikai
szervezet torténetébe is, amely tudvalevo-
leg a kazaroktol valé fliggetlenedés évtize-
deiben kezdoddott, 830 és 860870 kozott.
S akérmikor is huznank meg az allami
6nallésag megszakadasanak idGpontjat,
kozépkor-torténészeink mindenképpen
megéllnak ott, ahol az atmenetet lezar6dni
latjak: az eurdpai, latin-keresztény hiibéri
allam és tarsadalom egyiittes kialakuldsa-
nal. Ez nagyjabol III. Béla és az utolsé Ar-
padok kozotti évszazadra esik.

A folyamatszertiség valoséga mellett két
Osszefiiggésben is érvelhetiink. El§szor, a
honfoglalés torténetének kibovitésével €s
tjszerti taglalaséval. Ez Kristé Gyula (1)
nevéhez fiizédik. Szerinte a honfoglalds
892-893-ban kezdddott azzal, hogy a ka-
tonai segédnépek Kuszdn (Kurszan,
Cusala) vezetésével kiterjesztették a ma-
gyar uralmi teriiletet a Karpat-medence
keleti felére is, nagyjabol a Garam-Duna
vonalaig. Ezt kovette 895-ben a népesség
zomének 4tkoltdzése ugyanerre a teriiletre.
896 és 899 kozott a forrasok hallgatnak a
magyarokrol. Ez idé alatt rendezkedtek be
a torzsek és nemzetségek, felosztvan @
szallasteriiletet egymés kozott. Ezekre a2
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évekre esett a torténelmi Erdély nagy ré-
szének kitiritése. A régié kozépso és észa-
ki részén maradtak magyar helyérségek,
azonban déli teriiletein a magyar fennhato-
sag csak évtizedekkel késoébb alakult ki.

900-ban Arnulf német kirallyal szévet-
ségben egy nagy fontossagi észak-italiai
hadjarat folyt le. Az egyszersmind folderi-
tési célt is ellatott: vajon a megsarcolt,
pusztitott teriilet alkalmas volna-e egy ma-
sodik honfoglalasra, tehat arra, hogy a ma-
gyar szallasteriiletet athelyezzeék a P6 vol-
gyébe. A valasz negativ volt, de ez nem
akadéalyozta meg a

Dunéntulon a magyar népesség csak a 10.
szazad kozepén telepedett meg.
Ugyancsak a folyamatszeriiség mellett
sz6l, hogy vizsgalhatd: milyen hossza id6-
re befolyésolta kiilonb6z6 Osszefiiggések-
ben a hatalmi-tarsadalmi viszonyokat a
honfoglalds. Mint utébb kidertilt, a bekol-
tozés kikényszeritette, hogy a honfoglalék
alkalmazkodjanak az 0j okologiai viszo-
nyokhoz. Elére nem latott kovetkezmé-
nyekkel jart, hogy elvékonyodtak a koz-
vetlen tiirk-nomad kapcsolatok: Kazéria
962-ben elbukott. Kristé Gyula szerint 6n-
magaban e tény ga-

magyar kalandozdkat

tolta meg, hogy a be-

abban, hogy visszaté- Egyes tan/eo,nyz/)e/e koltozok kétnyelvii-
rében ne széalljak meg a gazdasdg- és ségét a finnugor
a frank-bajor-szlav tarsadalomtorténet nyelv, ne pedig az
Pann6niét, valamint a bemutatdsdt favorizaljdk, 6torok  hatarozza

torténeti Szlavoniat:
a Dréava-Szava kozé-
nek keleti felét. Ko-

mdsok a politikatorténetet.
Igen szép kisérleti munkdk
késziiltek az életmod-

meg. A legnagyobb
hatast az valtotta ki —
e téren a millecen-

o e i andly oo sisgaitio s
8;5f8;6’-b£eayedéii szociailar/ztropﬂo logiai gyoménffos felfogast
morva allam bukésa- hat{eru/ —, hogy a mddosulé
val a magyarok még megtanitdsdahoz. politikai erdviszo-

nem szalltak meg.

nyok raszoritottdk a

Pannénia meg-
szallasaval a magyar szallasteriilet nyuga-
ti hatarvidékén 4daz harcok lobbantak fel
az északi morvak teriileteit6l dél felé egé-
szen a karantan-bajor végekig. 902-re a
magyarok megdontotték Szvatopluk uto-
dainak Morvaorszagat. Azt kovetéen pe-
dig, hogy az odaig valtakoz6 sikert harco-
kat 907-ben egy sulyos bajor vereség zar-
ta, a magyar uralmi teriilet legkésébb 910-
re elérte az Enns folyot, s magaban foglal-
ta a Morava volgyén tali szlav teriiletek
egy részét is.

Az is tény, hogy a magyar uralmi terii-
let, tehat az a hédoltatott vidék, melynek
lakossaga adézik a magyaroknak, s a fenn-
hatésagot magyar hely6rségek biztositjak,
egy ideig még kelet felé atnyult a Karpato-
kon, a volt Etelkoz egyes északi 6vezetei-
re. Errol régészeti leletek szolgéltatnak bi-
zonysagot. Az sem vitathato, hogy az ural-
mi teriileten beliil folyamatosan terjeszke-
dett a szallasteriilet. De tgy, hogy a Dél-

magyarsag vezetoit,
engedjenek teret a latin-keresztény-német
birodalom kulturalis és politikai befolya-
sanak. Mindez egyiittesen teszi értehetdvé,
miért nyulik at a honfoglalas hatdsa a ma-
ba. A bekoltozés mindvégig befolyasolta a
szlavsag élet- és hatalmi viszonyait, nyel-
vi elkiiloniilésiiket, mert — mint azt Fran-
tisek Palacky (1798-1876) mar meggyo-
zben bizonyitotta — a magyarsag ék modja-
ra valasztotta ketté az északi és déli, a ke-
leti és nyugati szlavokat. (2)

Mas hatdsok természetesen csak egy-két
nemzedék életét befolyasoltak. 'Berengar
és utddai Italiaban csaknem fél évszdzadon
at, 905 és 951 kozott, adoztak a magyarok-
nak. A bajor hercegek évi sarcot csupan
907 és 933 kozott fizettek, amde az uralmi
Ovezet hatarat az Ennsto] véglegesen csak
a 960-as években szoritottdk vissza.

igy fest folyamatként a honfoglalas,
amelyet a ,,pontszemléletii” torténelemfel-
fogas — némi egyszertiisitéssel mondom ezt
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— igy foglal ossze: ,,A beseny6ktdl és a
bolgaroktdl elszenvedett verség utan, me-
nekiilében, a magyarok két év (895-896)
alatt elfoglaltdk a Kaérpat-medencét.”

2. Térjink vissza ezek utian az egyes
események Ujdonsagaihoz. Ezek, mint cé-
loztam rajuk, kétarcuak. Senki sem vitatja,
hogy a 10. szdzadi magyar torténelem
szempontjabol fontos az arab forrasbol
szarmazé 942. évi magyar vezéri névsor.
De hogy ebbél kiindulva — §sszekombinal-
va a névolvasatokat néhany mas természe-
ti bizonyitékkal — mennyire indokolt 945
tajara belhabort feltételezni a magyar tor-
zsek kozott, az csak késobb dolhet el az el-
méletépitd Gyorffy Gyorgy és esetleges vi-
tapartnereinek eszmecseréjében. Gyorfty
azt feltételezte, hogy a Tisza menti keres-
kedelmi ut birtoklasaért egy masodik hon-
foglalassal feléré torzsi habora zajlott le
az Arpad-fiak, valamint Ond, Alpdr, eset-
leg még Galad vezérek kozott. Mas kuta-
tok e tényhez kapcsolték, hogy a nagyfeje-
delmi kozpont a Tisza felsd vidékérol
atkeriilt az északkeleti Dunanttlra. (3)

Ennél nagyobb horderejii megallapitas-
nak tlinik, amit az els6 tapasztalatok sze-
rint a szakemberek nem is igen vitatnak,
Gyorfty Gyorgy és Zolyomi Badlint (4)
elemzése a 9—10. szazadi nagy szérazsag-
rol. E klimavaéltozés okologiai kovetkez-
ményei onmagukban is nyugat felé
kényszeritették a magyarsagot, meg is
konnyitve szamukra a Karpat-medence
meghdditasat. Tekintve, hogy a nomadiza-
lasra alkalmas teriiletek a folmelegedést
kisérd allatelhullas miatt az avar kor utol-
sO iddészakaban elnéptelenedtek. Ezekkel
az aszalyos zoénakkal a Karpat-medencén
osztoz6 frankok, morvak és bolgarok az
egész 9. szazad folyamén nem tudtak iga-
zan mit kezdeni.

3. Tavlatosak és eddigi eredményeik
alapjan is sokat mondanak a honfoglalas
és a kalandozasok korara vonatkozé em-
bertani vizsgélatok, Ery Kinga kutatésai.
(5) A szakember két tényt tart biztosnak.
Elészor, 900 tajan a Karpat-medencében
féleg europid tipusu, zémmel keskeny,
hosszi koponyaformaju 6slakosség élhe-
tett. Mdsodszor, a honfoglalék genetikai-

lag kiilonbozd két fécsoportot alkottak.
Ezek koziil az egyik, a széles koponyéju
europid és euromongoloid népesség a
Dontél keletre es6 eurdzsiai fiives puszta
vidékérél szarmazhatott. Ez a népesség
jorészt az Alfoldon telepedett meg, s igen
gazdag leleteket hagyott maga utdn, el-
lentétben a méasik embertani fécsoporttal.
Bennitk sejti Ery Kinga a hét magyar
torzs népét.

A mésik csoportban, a keskeny agyko-
ponyaju, zommel europid népességben az
antropolégus a csatlakoz6 népek egyedeit
véli folismerni — zommel kabarokat, ki-
sebb ardnyban keleti szldvokat. Ez az etni-
kum a Dunéntul északi és keleti felén, va-
lamint az Alfoldt6] északra esé dombvidé-
ken telepedett meg. Embertani parhuza-
maik a Fekete-tengertol északra eso ligetes
puszta népességéhez vezetnek. A szakem-
ber e csoport eredetét az Gigynevezett ant-
ropolégiai tavolsdgszamitasra alapozta.
Vizsgalati modszere szerencsésen kiegé-
szitette a régészeti eljarasokat, amelyek
azt mutattdk ki, hogy a vizsgalt temetdk
targyi leletei nagyon hasonlitottak egy-
méashoz, viszont jelentékenyen kiilénbtz-
tek az Oslakossag targyi miiveltségének
emlékanyagatol.

Ery Kinga a kiilén-kiilon valé letelepe-
désbol arra is kovetkeztetett, hogy a hon-
foglalok kétféle népességének politikai
kapcsolata rovid multra tekinthetett visz-
sza. Kristé Gyula ezt a sejtést gy konkre-
tizalta, hogy a 9. szézad kozepén a hdrom
kabar torzs — elnevezéseikbol kettot:
Berényt és Varsanyt a kutatok bizonyos
valésziniiséggel azonositottak — szovetsé-
ge (,Haromkabarok™) a , Hétmagyarok”
fennhatosaga ala keriilt (6) Krist6 Gyula
tovabbépitette Ery Kinganak azt a megal-
lapitésat is, mely szerint a Karpat-meden-
ce lakossaganak tobbségét a kora Arpad-
korban a honfoglalaskor itt talalt népesség
leszarmazottai tették ki. (7) Ebbol formalt
fontos érvet a szegedi professzor arra,
hogy a honfoglalok szdma nem mulhatta
felil az egyébként vegyes etnikumi
ittszilletettekét.

4. Helysziike miatt csak utalni tudok az
olyan torténelmi célzati természettudoma-
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nyos kutatdsokra, mint amelyekbdl fény
deriil a Karpat-medence korabeli vaskoha-
szatdra, Gomori Janos feltarasaira. (8) Eb-
be a kategoriaba tartoznak az archeozool6-
giai kutatasok is. Bokonyi Sandor feltara-
sainak legérdekesebb tanulséga az, hogy a
kutatas 19. szdzadi, romantikus szakasza-
ban 6si magyarnak feltételezett 16-, szar-
vasmarha- €s juhfajték bizonyosan nem él-
hettek még ezerszaz év elétt. (9)

Kirakésjaték sok bizonytalansaggal:
a honfoglalas kozépszintii elméletei

1. A koriilhatarolhat6 tények tjdonségai
nagy részben beillesztheték a hagyomé-
nyos honfoglalas-képbe. A kézépszintii el-
mélet sikjan is taldlunk olyan, 0j, foként
koztorténeti megfigyeléseket, amelyek
erdltetés nélkiil egészitik ki az eddigi is-
mereteket. Csaknem mindig az a téma,
hogy a magyar politika milyen motivu-
mokkal, milyen szalon kapcsolédik bele a
térség nemzetkozi politikdjaba.

Szerzék egész sora (10) elemezte mar,
mit6l borult fel Kelet-Kozép-Eurdpa ha-
talmi egyensulya a 9. szdzad mésodik felé-
ben, s mit jelentett, hogy éppen akkor 1¢é-
pett egy 1j hatalom szinre, a nomad ma-
gyarsag. Hitelesebbnek tiinik a honfoglalas
koriili konfliktusok magyarazata, amiota e
fejleményt nem pusztan a kozép-azsiai
mohamedén tdmadasbdl vezetjik le, nem
is csak a kazéaroktol valo fiiggetlenedés fo-
lyamatabol, de még csak nem is a bizan-
ci-magyar, illetve bolgér-beseny6 koalici-
0k harcabol, hanem megértjik a régié
északi szarnyénak szovetségi viszonyait is,
benne a morva-bolgér, illetve frank-ma-
gyar egyiittmiikodés mozgatérugoit.

Ehhez hasonl6éan szemléleti realizmust
formal a kalandozasok twjabb torténeti
szemlélete, amely a belsé hatalmi viszo-
nyok — érdekek és ellenérdekek — mellett
kiilpolitikai szempontokat is beiktatott a
magyarazd tényezok kozé. Mikor Keriilt
sor kdzponti s mikor torzsi szint{i hadako-
zasra? Mikor és miért Keriilt sor a zsakméa-
nyolé-rablé hadjarasok mellett sarcol6
hadmenetekre is? Mikor valtottak 4t a ka-
landozasok vezérei adéztatdsra? Mikor

vontdk be a magyarokat a frank-német
belharcokba a bajor, mikor a frank és mi-
kor a szasz frakciok? Mi magyardzza, hogy
a magyar csapatok francia foldon altalaban
a legitim, de gyonge uralkodohaz mellett, s
a dinasztiaval szembeforduld, Capeting-
parti nagyhiibéresek tartomanyait puszti-
tottak? Mikor jarték a hadak utjat magyar
kontingensek mint kiilfoldi nagyurak szo-
vetségesei, s mikor mint zsoldosok?

Ebbe a kategoriaba tartoznak azok a tar-
sadalom- és gazdasagtorténeti fejtegetések
is, amelyek a régészeti leletekbol vezetik
le, hogyan s mennyire tollasodtak meg a
kalandozdsokbdl a magyar tarsadalom
egyes rétegei. (11)

Valamennyi ide vonhaté vizsgélat azt az
igen korszer(i elvet képviseli, mely szerint
nincs a magyar torténelemnek olyan kis
részlete, melynek ne volna nemzetkdzi
Osszefliggése. Ez a személetmod feloldja a
nemzeti és egyetemes merev, statikus szem-
beallitasat. Ezért megérdemli, hogy a torté-
nelemtandrok megkiilonboztetett figyelem-
mel tanulmanyozzak, valahany vizsgalatban
ez a szempont meggydz0 erdvel érvényesiil.

2. Egészen mas — lehangolé — képet
nyujtanak a kozépszintli elmélet szintjén
megfogalmazott gazdaségi, tarsadalmi és
politikai targyd millecentendriumi 6ssze-
foglalasok. Marpedig az tijabb szakiroda-
lomnak ez teszi ki a legnagyobb részét.

A tankOnyvek, mint utaltam ra, atvették
Gyorffy Gyorgy legtobb tételét. Ezek kozos
magva az, hogy a magyarsag félnomad gaz-
dalkodésu torzsi-nemzetségi tarsadalom-
ként, torzsszovetségi politikai szervezetben
lépte 4t a Karpatokat. Tarsadalma ekkor
mar erésen tagolodott. Nincs forgalomban
1évo torténelemkonyv, amely ne ismertetné
a diakokkal az ,,ur”, a ,,b6”, a ,,jobbagy” és
az ,,in” tarsadalmi kategéridit; ne emlitené
meg, hogy a megyék a nemzetségi uralmi
teriiletekbdl alakultak ki. Ugyancsak atke-
riillt a tankdnyvekbe a 400-500 ezer fonyi
honfoglaléra vonatkozé okfejtés. Néhany
tankényv bemutatja azt a gondolatmenetet
is, amelyben Gyorffy Gyorgy a térzsnevek-
b6l valt helynevek alapjan feltételezi és lo-
kalizéalja az orszagban a széttelepitett torzs-
részek helyét.
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A millecentendrium szakirodalmanak
taldn legfontosabb tudomanytorténeti fej-
leménye, hogy most mar a szélesebb ko-
zonség elott debiitalt a Kristé-iskola, els6-
sorban maga Krist6 professzor. E szellemi
miihely szélesedo nyilvanossdga mulhatat-
lanul sziikségessé teszi, hogy a torténe-
lemtanarok ismerkedjenek meg az 6 felfo-
gasaval, amely szamos ponton ellentétes
Gyorffy professzoréval.

Kristé Gyula a honfoglalok Iélekszamat
a Gyorffy-féle becslésnek egydtodére teszi,
s 4ltalaban is céfolja,

egymast, békésen €l egymas mellett a szak-
irodalomban és az egyetemi eléadétermek-
ben. Nem a pedagégusok feladata eldonte-
ni, kinek s milyen mértékben van igaza. De
a pedagogus felkésziilésének része, hogy e
felfogdsokat ismernie kell. Hiszen a tudas
kozvetit6jeként nincs joga, de oka sincs el-
hallgatni a didkok eldtt az ellentétes néze-
teket s érveket — példdul a honfoglalok lét-
szamarol. A tanari magatartés felel6ssége e
kérdésben meg is né azaltal, hogy a kor-
szak torténelme forrdsokban szegény.
Hogy — az eldbbi

hogy id6sebb pro-
fesszortarsa forrasai-
bél helyes mddszer-
rel helyes kovetkez-
tetésekre jutna.
Kristé Gyula elsésor-
ban az irasos forra-
sokra tamaszkodik, s
szkeptikus a régésze-
ti adatokbol levonha-
t6 etnikai, tarsada-
lomtorténeti kovet-
keztetésekkel szem-
ben. Két alaptétele
van. Az els6 szerint a
honfoglalé magyarok
és utédaik — noma-
dok, igen korlatozott
mértékii és jelentdsé-

A millecentendrium
szakirodalmdnak
taldn legfontosabb
tudomdnytorténeti fejleménye,
hogy most mdr a szélesebb
kézonség elott debiitdlt
a Kristo-iskola, elsésorban
maga Kristo professzor.

E szellemi miihely szélesedd
nyilvdnossdaga mulhatatlanul
sziikségessé teszi, hogy
a torténelemtandrok
ismerkedjenek meg az 6
Jelfogdsduval, amely szdmos
ponton ellentétes Gyorffy
professzoréval.

példanal maradva — 9.
szézadi eleink végiil
is hanyan lehettek, ar-
r6l a Dzsajhani-ha-
gyomanyra visszame-
né mozlim forrasok
egyetlen mondatban
tajékoztatnak. Ibn
Ruszta is, Gardézi is
ugy fejezi ki magat,
hogy a magyarok ,,fo-
noke huszezer lovas-
sal vonul ki”. Erre a
sovanyka alapra huz-
tak fel éppen legkiva-
l6bb medievistaink
(12) impozéns, de in-
gatag szellemi épii-
letet.

gli folmiiveléssel, s —
anomad tarsadalom szabélyainak megfele-
l6en — tarsadalmuk homogénebb, kevésbé
hierarchikus, mint azt korabban feltételez-
ték. Masik tétele szerint a magyar politikai
szervezet fejlettebb volt a korabbi feltevé-
seknél. A kazdroktél valé fiiggetlenedés
utan a két torzsszovetség mar nomadalla-
mot alkotott. E képzé6dmény egysége azon-
ban legkésébb a 10. szédzad kdzepére meg-
bomlott. A helyébe 1€p6 torzsi dllamok ter-
mészetilk szerint territoridlis nomadalla-
mok. A harmadik fejlodési szakasz: az Ar-
padok allama, amely tobb nemzedék alatt
illesztette ra a latin-keresztény, hiibéri al-
lamtipust az 4llamhoz képest lassabban at-
alakulé nomad-barbar tarsadalomra.
Ez a két nagy szellemi konstrukcio,
amely minden lényeges ponton céfolja

A millecentenariu-
mi szakirodalom feltarja a kutatdsokban
még meglévo fehér foltokat is. Gondoljuk
meg, milyen nagy gonddal mutatjak be tan-
konyveink a tarsadalom életmodjat és élet-
mod-valtozasait. Nyilvan biztosabb alapo-
kon nyugodna a tanitas, ha legalabb egy tu-
domanyos értekezés megyvilagitotta volna a
tanarok elétt, hogyan képzeljék és képzel-
tessék el sok tizezer ember és egy-két mil-
lié labasjoszag atkoltoztetését néhany szaz
kilométeres tévolsagra. Nem tudjuk ma-
gunk elé képzelni, hogyan folyhatott le egy
nemzetségi gyiilés. A kutatas egyik legsu-
lyosabb hianya, hogy nincs életszerti el-
képzelése a korabeli csaladrol. Végiil telje-
sen hidnyoznak magyar forditdsban a ke-
let-kozép-eurdpai torténeti komparatiszti-
ka e korra vonatkozo miivei. Mit tud a tor-
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ténelemtanar a kazarokrol, a bolgarokrdl, a
beseny6krél, a morvakrol, egyaltalan a
korszak német, bizanci, szlav és tiirk-no-
mad torténelméral.

Kristé Gyula egyik j miivében egyéb-
ként teljes joggal allapitotta meg, hogy
,»Az eurépai tipusi magyar allam — kiala-
kuldsanak egyedi volta ellenére is — telje-
sitette mindazt, amit a mas gydkerekbol
sarjadt kelet-kozép-eurdpai allamok telje-
sitettek”. (13) De hogyan? Elvi megallapi-
tasa mélységélességet attol kapna, ha tud-
nank, miként és mi-

zolja fel a magyarsag egyéni Gtjat az euro-
pai allamukig.

Megoldas-e, avagy csak sziikségszerii
allomas a marxizal6 eklektika?

A krist6i program logikusan kévetkezik
a magyar kora kdzépkor kutatasanak mai
allasabol. De egy ponton a program nem a
teljes igazsagot tartalmazza. Az egyenetle-
niil és egyoldaliian gyiilé ismeretekbdl
nagy vonalakban sem rajzolédnak ki a
szellemi kirakosjaték

kor alakult ki na-

abréai. A honfoglalas

lunk,
szomszédos orsza-
gokban példaul a
szolgéalofalvak rend-
szere, a kézemberek
tizes-szazas oszta-
lyozasanak rendje, a
varkeriiletek (na-
lunk: varmegyék) te-
riilletén a varnépek
szervezése; melyik
orszagban mikor &l-
landésult a katonai
kiséret.

A szaktudomany
ismereteinek pilla-
natnyi allasarél nyu-
godtan idézhetjiik
Kristé Gyula szavait:
»wugy kell elképzel-
niink a honfoglalas-
r6l és a honfoglald
magyarokrol szélo
kép megalkotésat,
mintha egy kirakos
jatékban az elemek-
nek csak kis hanyada

valamint a

Volt egy — tudomdmnyos
értelemben a torténelem dltal
megcdfolt - marxista
narrativa. Errél a magyar
szakemberek — nem csupan
a térténészek - mdr
levdlasztottdk a teleologikus
Jjovokeépet, s a hozzd elvezeto
1t szigoru determindciojdt is
Sellazitottdk. Nincs t6bbé
az egymast koveto termelési
moédon szépen egybecsapolt,
megesztergdlt elmélete.
Nincsenek tobbé
a kapitalizmust megel6zo
korokban osztdlyok, ,proto-
osztdlyok’, ,kvdzi-osztdlyok”.
Elbuicsuztunk a tdarsadalmi
tényezok rendszerének
piramis-modelljétol, melynek
csticsdn a gazdasagi
meghatdrozotisdgok és
hajtéerck helyezkedtek el.

témakorére nézve bi-
zonyosan nem.

Volt egy — tudo-
manyos értelemben a
torténelem 4ltal meg-
cafolt — marxista nar-
rativa. Errél a ma-
gyar szakemberek —
nem csupéan a torté-
nészek — mar leva-
lasztottdk a teleolo-
gikus jovokeépet, s a
hozza elvezetd ut
szigoru determinaci-
ojat is fellazitottak.
Nincs tobbé az egy-
mast kdvetd termelé-
si moddok szépen
egybecsapolt, meg-
esztergalt elmélete.
Nincsenek tobbé a
kapitalizmust meg-
el6z6 korokban osz-
talyok, ,,proto-oszté-
lyok”, ,kvazi-oszta-
lyok”. Elbucstztunk
a tarsadalmi ténye-

allna rendelkezésre. Ez a mennyiség ugyan
nagy vonalakban elégséges a tartalom
megallapitasara, de a legtobb részletet ille-
téen cserben hagy benniinket.” (/4) Hoz-
zaflizi még, hogy ebben a helyzetben van,
aki a dedukci6 utjat vélasztja: a magyar
fejlédést a regionalis dsszefliggésekbe al-
litja, 6 a maga részérél az egyedibol Kiin-
dulva kezdi meg az utat az egyetemes ira-
nyéba, tehat a sajat véleménye alapjan va-

z6k rendszerének piramis-modelljétdl,
melynek csticsan a gazdasagi meghataro-
zottsagok és hajtoerdk helyezkedtek el.

De mi lép magyarazo elvként a helyiik-
be? Kutatonként meghatarozott szami —
mélyebb sikon tehat véletlentél kormény-
zott szaml — formacié. Olyan képlékeny
fogalmakkal rdadasul, amelyekhez képest
a pokhalofonal — acélkdbel. Ahogy Kristé
Gyula frta: ,,...ha nem ragaszkodom (miért
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ragaszkodnék) ahhoz, hogy a vilagtorténe-
lem soréan csak &t (valojaban harom) alap-
forma létezett, akkor semmi akadéalya
sincs annak, hogy kiilén kategériat hasz-
néaljak a nomadok tarsadalomszervezd és
hatalomgyakorlasi produktumara.” (735)
Ez a kiilén kategéria: a nomédéllam.

Csakhogy az a nomadizmus-tedria,
amelyet Krist6 Gyula a magyar allam ki-
alakulasaval foglalkozé gondolatgazdag
konyvében a korai magyar torténelemre
konkretizal, a Tékei Ferenc-féle iskola fel-
fogdsan atsziirve jutott el hozza (is). Mar-
pedig Tokei akadémikusnal keményebb
kovetkezetességgel senki sem érvényesi-
tette a magyar torténettudomanyban a fia-
tal Marxra visszanyuldé formécidelméleti
ortodoxiat.

Volt, nincs tehat formaciéelmélet, aztan
egyszerre — kivonva beldle a logikai kon-
zisztenciat — mégiscsak van. De milyen
az? Ujra és ujra atolvasva a millecentena-
riumi szakirodalomban a honfoglalassal
kapcsolatos torténelemfilozéfiai/metator-
ténelmi megjegyzéseket, vagy azt tapasz-
taljuk, hogy az otletszertiség uralkodott el
benniik, vagy azt, hogy az ilyen szintii
problémak jobbéra zardjelbe keriiltek.

Lattuk, a konkrét ismeretekb6l sok 1j-
szerii tényt, sszefliggést tart a nyilvanos-
sag elé a millecentenariumi szakirodalom.
Ha ebbél az irodalombél a konkrét ismere-
tek gazdagitasan tul akarnak a pedagogu-
sok altalanosithaté kovetkeztetésekhez
jutni, azt még leginkabb a kozépszintii el-
mélet modszertandnak e korszakra alkal-
mazott példaibdl merithetik.

Az alternativak felismertetése; a konk-
rét dontésrol konkrét dontésre val6 hala-
dés; annak bemutatasa, hogy a kor politi-
kai és kulturalis (vallasi) elitje igenis meg-
hatarozott magéanak valamilyen ideol6giai
célt, annak érdekében cselekedett is, de
egészen mar eredményhez jutott el, mint
amire szamitott — a korszakon jol de-
monstralhaté elvek, de mégis csak meto-
doldgiai elvek.

Ezen innen é€s tul, sajnos, ra kell fanya-
lodni a liberalis politikai narrativanak
azokra a szlogenjeire, amelyek e torténeti
korra is raillenek. Méasok mellett példaul a

kovetkezore: a honfoglaldssal a Kaérpat-
medencébe érkezé magyar volt az egyetlen
torokos kultiraju, skonomiaju és politikai
szervezettségii hép, amely megdrizte nyel-
vét és azonossagtudatat, s ezeket megova
jutott el az eurdpai allamig.

Mindez, vélem én, tokéletesen igaz.
Meg is lehet értetni didkjainkkal. Mégis
attdl tartok, tiz diakbol kilenc gy fogja a
hallottakat elkdényvelni magéban, mintha
Arpéd a jovére vonatkozd kiildetéstudattal
lovagolt volna at Vereckén.

Szamomra mindebbdl az a f6-f6 tanul-
sag, hogy a millecentendriumi 1j gondola-
tokbol sok mindent tanulhatunk, de 0j pa-
radigméat e szazadok megértésére még
nem. Ami van, amivel a tudésok is éInek,
az az ugynevezett posztmarxizmus, kdze-
lebbr6l megszemlélve: marxizald eklekti-
ka. Ezért nyomatékosan tiirelmet javaslok
a torténelemtanarok javara, akik az 0j idék
ij nyelvét semmiképpen sem tanulhatjak
meg gyorsabban és elébb, mint a szaktu-
domany képviseloi.

Kronstein Gdbor
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Az olasz reneszansz

A feliiletes, Peter Burke nevét nem ismeré olvasé kénnyen eshetne elditéletei
csapddjdba e konyv kapcsdn. A bevezetd gondos elolvasdsa és a bibliogrdfia

s

dttekintése azonban rogton eloszlatja az elditéleteket. Kideriil, hogy a szerzé
ugyan a hatvanas években irta a kényve gerincéiil szolgdlo fejezeteket,

a szoveg most magyarra tiltetett vdltozatdt a nyolcvanas évek kbzepén
Jejezte be. Elolvasdsa utdn igy valoban azzal teheti az ember a polcdra ezt
a kényvet, hogy az nélkiilozhetetlen dsszefoglaldsa egyrészt a szoban forgé

keérdés tortenetének, mdsrészt a reneszdnsz itdliai miivészet- és
tdarsadalomtorténet megismerésének.

kivaloan hasznalhat6 az oktatasban is.

A szerz6 az els6 fejezetben (4 problé-
ma) megfogalmazza céljat — ,hogy elhe-
lyezze, illetve visszahelyezze a reneszénsz
Itdlia festészetét, szobréaszatat, épitészetét,
zenéjét, irodalmat és miiveltségét eredeti
kornyezetébe, a kor tarsadalmaba...” —, és
egyben bemutatja, hogy Vasaritél kezd6d6-
en a felvilagosodas nagy klasszika-filolo-
gusain, esztétain, torténetiroin, tovabba a
19. szdzadi szellemtorténeti dsszefoglala-
sokon, majd a marxista torténészek munka-
In 4t hogyan jutott el az alapkérdések meg-

Peter Burke kényve didaktikus, ezért

fogalmazasaig. Ha egy ismertetés irdja le-
het szubjektiv, akkor el kell mondanom,
hogy szamomra ennek a historiografiai fe-
jezetnek az olvasdsa nyujtotta a legna-
gyobb 6romet, még akkor is, ha pontosan
tudom, hogy a kényv mondanddja szem-
pontjabodl erre pusztan a probléma megfo-
galmazasa szempontjabol volt sziikség.

Az egyhaztorténet-irds, tovabbé a szel-
lemi aramlatok torténete terén mar a het-
venes évek felsdoktatdsdban sem szorult
bizonyitasra az a tétel, amelyet az iroda-
lomtorténet-irds mar régebben hangstlyo-
zott, tudniillik, hogy sziikségtelen élesen
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