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Palotay Ferencné

»A tanarsag szivem szerint

valo palya volt...”
Babitsrol négy tételben

Babits a bolcsészkar magyar-latin szakdnak elvégzése utdn
a tandri pdlydt Bajdn, a romai katolikus fogimndziumban kezdi
1905-ben. Baja utdn a szegedi cisztercita rendi gimndzium, majd
az dllami foredliskola kdvetkezik az 1906-7-es tanévben. Szegedrol
az Erkolcs és iskola cimii cikkének megjelenése utdn dthelyezik.
Szdmiizetésének szinhelye Fogaras. A fogarasi ,szdmkivetés”
hdrom évig (1907-10) tart. Ez a hdrom év lelkesité és visszataszito,
megrdzo tapasztaldsokban gazdag. Babits itt ismerkedik meg
a mélyrol indulok, a tobbszorosen hdtrdnyos helyzetii didkok
sokasdgduval. Mély egyrittérzéssel figyeli oket, nagy
gonddal-tapintattal segiti haladdsukat.

tanarsagéanak évei. El6szor az jpesti, majd a tisztviselotelepi, végiil a VI. keriile-
ti fégimnaziumokban miikédik. Ez a periédus sem bizonyul konfliktusmentesnek.
Egy rosszindulatian félreértelmezett szerelmes verse (Jdtszottam a kezével) miatt heves
tamadasok érik. Elmozditjak a katedrardl. Rovid ideig taniigyi hivatalnok lesz. 1917-ben
egy Ujabb, s ezittal nyiltan haboruellenes kodlteménye (Fortissimo) miatt elkobozzék a
Nyugatot, s noha nem nytlnak tanéri 4lldsdhoz, a kolté 1918-ban, egészségi okokra hi-
vatkozva kéri ideiglenes nyugdijaztatasat.
A forradalmas id6k ujra visszahoditjdk a pedagdgus palyéara. Az oktoberi forradalom
igéretét, hogy tudniillik egyetemi katedrat kap, a tanacskoztarsasag valtja be.

ﬁ z 1911-12-es tanévtol szamitandok Babits pesti — a peremkeriiletekben eltoltott —

Babits az iskoldban

E rovid id6szak legizgalmasabb része Babits egyetemi tandrkoddsa, s ez nemcsak az
utékor megitélése. A korabeli ifju hallgatésag is €érezte az esemény jelentdségét. 1919.
aprilis 8-4n lelkes és kivancsi tomeg varta a bemutatkozast, s a varakozok nem csal6d-
tak. Az el6adéssorozat — bar eklektikus volt — megizleltetett valamit, s nem is keveset a
Nyugat nagy nemzedékének irodalomelméleti felfogésabol. Az eléadasokon késziilt
Jegyzetek becsét mi sem jelzi méltobban, mint Barta Jdanos debreceni professzor vallo-
mésa: ,...6rz6m 1919-es egyetemi eléadasainak tudomasom szerint egyetlen teljes, egy-
korti hallgatoi lejegyzését...” (1) Barta Janos e rank maradt s altala 6rzott, forrasértékii
Jegyzet elemzése sorsén jut az alabbi végkovetkeztetésre: , Keletkezésének idejébe bedl-
litva gy hat rank, mintha alkot6ja egy magaslatrol tekintené ét a hazai és az eurépai iro-
dalmat és irodalomtudoményt.” (2)

Babits 4dy-kollégiumot is hirdet, ezzel is jelezve: nyiltan vallalja a nagy koltétars ra-
maradt 6rokségének dpolasat.

Babits tanér ur a tandcskoztarsasag bukésa utan mond csak végleg bucsut a pedagé-
guspalyanak.
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A tizenharom viharos tanév alatt szdmtalan diakot tanitott féként magyarra €s latinra.
A naggya nétt tanitvanyok publikalt visszaemlékezései mellett a koltének sz616, tanitva-
nyoktdl szarmazo6 levelek s az Eder Zoltdn 4ltal még idében megkérdezett dregdiakok
vallomasai nyoman kerekedik ki a kép Babitsrol, a szaktanarrél, a nevelérol.

A fogarasi magyar €s roman szarmazasu tanulok egyarant szeretettel idézik alakjat. T4-
vozésa utén is felkeresik a kolt6t leveleikkel. Ezek az irasok arrdl tanuiskodnak, hogy Ba-
bits tanar urhoz foként embersége miatt ragaszkodnak névendékei. A hajdanvolt Gjpesti
gimnazistak emlékidézésébél a nagyszerli magyartanar tudasénak impondlé voltardl és
metodikai leleményeir6l tdjékozodhatunk. Irodalmat mindig a vonatkozé kotetekbdl ta-
nitott. Lebilincseld eléadéasokat tartott, amelyeket maga is élvezett. A magyar irodalom
nagyjait targyal6 orak koziil a Vordsmarty, Petdfi, Arany-6rak maradtak a legemlékeze-
tesebbek tanitvanyai szamara. A vilagirodalom klasszikusai koziil Dantéval foglalkozott
nagy lelkesedéssel, s valoszinlileg mar sajat forditasénak felhaszndlaséval dolgozott. Az
eléadasok koran pontos jegyzetel6kké tették a gimnaziumi hallgatésagot. Tanitvanyai
megitélésében, értékelésében kivételezett szerepet jatszottak az frasbeli munkék. A szép,
targyhoz igazod¢ stilust becsiilte kiiléndsen sokra. A végleteket, a kozonséges és daga-
lyos eléadasméd megnyilatkozasait kemény szigorral irtotta.

A rékospalotai és tisztviselotelepi didkoknak Babitsrdl, a neveldrdl alkotott képe el-
lentmondasos. Egyesek hiivos, tavolsagtarté tanart 6riznek emlékezetiikben, masok a ta-
nitvanyok raja ltal koriilvett s lelkesen kisért mester képét.

Babits a szorosan vett tanrai munka mellett legszivesebben és legeredményesebben
az 6nképzokori munkabél vette ki a részét. E tevékenységének kronikajat pesti iskoldk
évkonyvei 6rzik. A tanitvanyok visszaemlékezéseikben kiemelik a kovetkezoket: Babits
igen sokat bizott a kori tagok ontevékenységére. Az iilések alapos elékészitése utan sza-
bad teret hagyott a véleménycserének. Arra azonban nagyon vigyazott, hogy a minden-
kori birélat targyilagosan mérlegelé legyen, s a vita demokratikus szellemben folyjon. Az
iskolanak és az 6nképz6kornek buicsit mond6 Babitsnak az 6nképzokori didkok levélben
fejezik ki elismerésiiket: ,,...koriink halas koszonetet mond Babits Mihaly tanar Grnak, a
Széchenyi-6nképz6kor volt vezetd tanaranak azért a lelkes munkéssagért, mellyel a kort
tobb éven 4t vezette... nagy tudasat nképzésiink érdekében érvényesitette. Kérjiik, tart-
sa meg szives emlékében ezt a kort, mely mindenkor hélés szivvel fog ra visszaemlékez-
ni, és mindég fajlalni fogja lelkes elnokének elvesztését.” (3)

A kolt6 tanarkodas idején elméleti kérdések megvalaszolasaval is probalkozott. Erkol-
csi problémak iranti fogékonysagat igazolja a mar emlitett, Szegeden irott cikke. Emel-
lett komolyan meditalt a latintanitas korszeriisitésének lehetéségein, az irodalmi nevelés
tokéletesitésén, kiilonos tekintettel a stilusalakitésra.

A pedagégiai tapasztaldsok Babits lirai alkotésaiban kevéssé titkrozodnek. Viszonylag
csekély szamu az olyan verse, amely iskolar6l, tandri munkarél akar apro elemeket is tartal-
maz. Komjdthy Aladar, akit a kolté fiaként szeretett, mégis sz6ra birja a szemérmes lirikust:

,»Az én lelkem is volt valaha gyémant,

de sotét szénné égett annyi hosszu tlizben:

sOtét most s nem ver vissza semmi fényt!

Szamodra meggyujtottam ezt a szént

a makulatlan szeretet tiizével,

mely minden nemzedéket 6sszekotve

amit az id6 millidkra bontott,

egy nagy lélekké forrasztja hevével,

s egyetlen kiizd6 gondolatta olvaszt

apat s fiut, és mestert és tanitvanyt.

Szédmodra meggyujtottam e tiizet,

hogy friss gyémantod frissen verje vissza...” (4)
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Sajat diakéveirdl, tanari paly4jan szerzett pedagdgiai élményeirdl az epikus Babits mar
Joval kimeritobben szémol be regényeiben.

Az epikus Babits pedagégiai hitvallasa

Eltérve a megszokottol s kortarsai gyakorlatatél, akik — mint Halész Gébor feljegyez-
te — ,,versben vallottak, s prézaban meséltek, Babitsban a regény szabaditotta fel a ma-
garol beszélés szenvedélyét. Hogy latva lassak, idegen emberekrél kezdett szélani.” (5)

A fogarasi tanarkodas igen friss epikus transzponéléasa els6 regénye, a Nyugat 1913-as
évfolyamaban kozolt 4 golyakalifa. J6llehet, dontben nem az iskola vilagaval foglalkozik
itt az ir6, de a kis remekmii tobb apr6 elemében felismerhetok a konkrét élmények (példa-
ul a szinhely, a didkszokdsok). Nagyvonaluan felvazol néhany tanéarportrét, bemutatja
»Kobgyok Miskat, aki véres tekintélyének egész reggeli stlyaval” (6) allt didkjai kozott,
»Krug Erné tandr urat, aki a majalist ren-
dezte: ez volt élethiusaga, évi féeseménye

életének: az év egyik felében késziilt ra, A Rolt0 t&/ma'r/eQda/S idején
masikon 4t dicsoségében siitkérezett” (7). S elméleti kerdések

a vidam diakseregben lathato ,,Kakay Naci meguvdlaszoldsdval is

tanar ur, akinek pedagégiai elve volt a gyer- probdlkozott. Erkolcsi
mekek jatékaiba vegyiilni.” (8) Az egyik  problémdk irdnti fogékonysdgdt
tragikus sorst fogarasi kollégdjarél minté- igazolja a mdr emlitett,

zott Darvas tanar trral foglalkozik a legtob- Szegeden frott cikke.

bet. Darvas tanar Ur ,,...mindenféle nyel- Emellett Ieomolyan meditdlt

ven értett, és mindenhez ertett; de ezt min- ;155 1anitds korszerdsitésének
A2 Skoldban ssorosan o trgynos oot [chetdscgein, az irodalmi
magat, nem tett kitéréseket, nem fitogtatta nevglgs tf)leele{esztesen,
kelletlen tud4sat, mint a tanarok szoktdk. Ieulo’nos tekz??{ettel
Altalaban valami csodélatosan hidnyzott a stilusalakitdsra.
beléle a kozlés vagya. Egyike volt a legmii-
veltebb embereknek, de tudtommal soha
€gy sz6t sem irt, ebben az orszagban, ahol aki mar két konyvet olvasott, jogositva hiszi ma-
gét egy harmadikat csinalni. Végtelen nyugalom és flegma jellemezte az iskolaban is.” (9)

Ez a legmélyebb tudasu, legintellektuélisabb bedllitottsagu tanar vivja ki az ifju re-
gényhos tiszteletét. Kettejitk kozott egy igen sajatos mester-tanitvany kapcsolat szovo-
dik. Ez az emberi kapcsolattipus erésen foglalkoztatta Babitsot. Ez bizton allithatd, hisz
néhény évvel késébb, a Timdr Virgil fidban mar ez a kérdés keriil kézéppontba. Babits, a
tandr, regényben erésiti meg a ,,docendo discimus” igazsagat. Nem tartja szégyenletes-
nek, a tanari tekintélyt csorbiténak azt, ha a mestert olykor a tanitvany elfogulatlanabb
megnyilvanulasai késztetik j, eddig nem is sejtett felismerésekre. Vezetd és vezetett sze-
repeseréjét szépen illusztralja A4 gélyakalifa egyik részlete: ,,A korkiilonbség dacéra,
egész meleg baratsag fejlodott kozottiink, amelyben én voltam a folényesebb fél. Neki
tobb szitksége volt ram, mint nekem 6ra. Aztan, béar 6 sokkal tobbet tudott, mint én, az
én tudasom valahogy nagyobb jelentdségii tudés volt, és nekem adott elonyt. Ami neki
csak adat volt és kuriézum, az én lelkemben érzelmi és esztétikai értékeket nyert. Dar-
vasnak példaul semmi érzéke sem volt a koltészet irant. Mindazonaltal kevés embert is-
mertem, aki oly jératos lett volna a nagy koltdk miiveiben, mint 6; de szaméra ezek csak
kortorténeti adatgyiijtemények voltak. En lelkes érzelmeimmel jol kiegészitettem ezt a
hideg kedélyt, és kslcsndsen imponaltunk egymésnak.” (70)

Ugyancsak a Nyugatban, az 1921-es évfolyamban jelenik meg Babits Timdr Virgil fia
cimii regénye. (az 1922-es elsé kiadas alcime: Iskolai torténet.)
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Babits életutjanak ismert adatai, iskolai miikodésének dokumentélhat6 tényei és a re-
gény bizonyos motivumai felt{inden egybecsendiilnek. Nézziink néhanyat a legkézzel-
foghatobb megfelelések koziil.

Jellemz6 a szinhely kivélasztasa. A képzeletbeli S6t dlmos kisvéros, csakugy mint Ba-
bits tobb alloméshelye (Baja, Fogaras). Az iskolatipus is arulkodik. Az iré didk- és tanar-
koraban egyarant sok benyomast szerzett a rendi tanintézmények belsd vilagarél. Imp-
resszioinak regénybeli folelevenitésekor karikirozé hajlam és kritikus alapéllas jellemzi
foként azokon a lapokon, amelyeken a felekezeti iskoldk tandrait jellemzi: ,,Szoboszlai
Timot, a természetrajz elegans tanara? Aki vakitéan fehér reverenda ujjaban jol apolt ke-
zét gesztusra emelve oly iires patosszal tudta szavalni a tankdnyv szép latin neveit:
Lamelli branchiata, azaz Lemezes kopoltyusok. Vagy a kis Bogér Szaniszl6, aki j6 peda-
gogiai fogasnak talalta a hejretyutyutyu nétajara énekeltetni a latin regulékat? Vagy a vo-
ros arcu LesinszKky, nagy hazafi, akinek ez a kérdés volt a triikkkje:

— Milyen Ausztria foldrajzi alakja? — amire azt kellett felelni:

— Olyan, mintha Magyarorszag koré egy dézsa moslékot ontottek volna ki...” (11)

A legszembetiin6bb s leginkabb riaszté vonasai ezeknek a pedagdgusfigurdknak a sze-
rény targyi tudas, metodikai pallérozatlansag, s a zért vilaggal 6hatatlanul egyiittjaro, ki-
csinyes torzsalkodés. A mélyebb, személyesebb s egynttal keseriibb tapasztalas is tetten
érhetd a miiben. Mi sem természetesebb e fiktiv soti milidben, mint az, hogy a cimsze-
repl6 intellektusa, pedagégiai ambicidinak nemessége, etikai tartdsa miatt kimagaslik
kornyezetébol. Kimagaslik és tarstalan. Ez, a kiilonbeket sujté tarstalansag elevenen él-
hetett még Babitsban az alkotas id6szakéban. Timér Virgil alakjanak megformaldsakor
azonban nemcsak a sajat fogarasi élményvildga hathatott. A szakirodalom tébb él6 mo-
dellt is emlit. igy mindenekelétt Mécs SzaniszIét, Babits kedves pécsi tanarat és Dombi
Markot, a hajdani bajai kollégat.

Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a regény tanarhésének az antikvités az igazi, a min-
dent feliilmulo, embergazdagito esztétikai élménye, éppugy, mint megformal6janak. Vir-
gil is utazni vagyik: ,,A Vezetés és Mutatds gyonyorét remélte, a neveld legnagyobb gyo-
nyorét, és készitette mar az ttiterveket, tanulta a baedekereket.” (72) Csakhogy Babits-
nak sikeriil is a tervet valdra viltania, ugy, ahogyan Timar Virgil csak tervezheti kedves
»fiaval”, tanitvanyaval. Es Babits eljut szeretett Italidjaba fogarasi tanartarsaival is.

A felsoroltak, 4m leginkabb a regény fokuszéaba allitott probléma, a mester és tanitvany
kontaktusa sejteti, hogy Timar Virgil — ha nem is fotoképia médjan, szolgai megfelelés-
sel — Babits tandri onportréja. A feltevés jogossagat igazoland6 vessiik dssze a regény
egyik jellemz6 részletét egy valamivel késodbbi, Fodor Jézsefnek adott interjuval. E16bb
a regényrészlet: ,,Oh a nevelés gyonyoriisége, a tanitvanynak a mesteren csiigg6, ahita-
tos, igérd szemei! Timdr fenékig élvezte ezt a gyonyoriiséget, mely nemcsak a lelki ajan-
dékozas linnepe, hanem egyittal az emberi hitisag egyik legnagyobb kielégiilése. Vége-
érhetetlen szellemi tobzédasok voltak ezek; nem tudtak betelni egymés gondolataival. A
tandr talan még jobban élvezte a fiinak friss latasat, meg nem vesztegetett itéleteit, mint
a fit az 6 tudésat, bolcsességét. (...) Timar a gordg ifjakra gondolt, Sokrates tanitvanyai-
ra... az 6skeresztény neophitakra.” (13)

S a sokat idézett 1923-as Babits nyilatkozat: ,,A tanarsag szivem szerint val6 pélya
volt; a gorog szellembdl van bennem valami szokrateszi is, s derék tanitvanyokat nevel-
tem, akikre biiszke vagyok.” (14)

A regény befejezé fordulatdban — gy vélhetjiik — nevelésfilozofiai kérdéseket is fel-
vet az iré. Ilyen jellegii kérdések nyernek dramai megfogalmazast. A személyiségforma-
last befolyédsolé tényezok jelennek meg élményesitve, s okoznak megoldhatatlannak tet-
sz6 dilemmat a féhdsnek. Nevezetesen: Mi determinalja a nevelés sikerét? A vérség, az
oroklés, a betaplélt genetikai kod? A kornyezet? A neveld s az altala tudatosan iranyitott
nevelési folyamat? A regény nem valaszol félreérthetetlen egyértelmiiséggel. Minden-
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esetre a ragaszkodd neveldi szeretet, Virgil pedagogiai ethosza nagy bels6 vivodasok
utan nem koti 6nzén guzsba tanitvanyat. Szabad valasztast hagy szamara, hadd menjen a
maga valasztotta uton. Dontson az élet.

A Timdr Virgil fiat a Haldlfiai cimii nagyregény koveti. Babits ezt a miivét folytatasok-
ban kozli, s 1927-ben jelenteti meg konyv alakjdban. Az otlett6l a megvalosulasig vi-
szonylag hosszu ido telt el. Az ird kivételes mligonddal érlelte, alakitotta anyagat. Biisz-
ke volt e méreteiben is monumentalis regényre, melynek bevallott célja: csaladok histo-
ridjdban siiritetten bemutatni egy pusztuldsra itélt magyar tarsadalmi réteget. Avatott ér-
telmez6i szerint a végeredmény mélto az elézetes, nagyrat6rd miivészi célkitlizéshez. A
Haldlfiai sajatos csalad- és fejlodésregény, egyesek szerint ,karriertorténet”, melyet
mind a tematika gazdagsaga, mind az esztétikai szinvonal el6kel6 magyar és vilagirodal-
mi ,rokonsagba” (Thomas Mann, Proust, Moricz) von.

A nagyivii, tizennyolc egységbdl dsszedll6 hatalmas alkotasban néhany fejezet (4 bol-
dog gyermekkor; O, viddm kamaszkor) fejlodéslélektani-pedagdgiai vonatkozasai rendki-
viill gazdagok. Ezek mellett a megel6z6 részekbdl is kitetszik Babitsnak a nevelés iranti
vonzalma, sokat tudasa. Pompésan s lélektanilag is hitelesen, rendkiviili tomorséggel jele-
niti meg a kisgyermekkor vilagat: ,,A gyermek a legnagyobb tudos a vilagon: hierogliffej-
t6, kutato és experimentalé; minden kérdése s minden jatéka kisérlet; napjai nehéz tudo-
manyos tevékenységben telnek, az Emeletek épitésében, melynek téglai a szavak...” (15)

A regény els6 fejezeteiben a kisgyermek Satordy Imrus még csak epizodszerepld.
»Ahogy a felndttek életébol kifogy a lendiilet, Imrus pedig a kamaszkor felé kozeledik, a
reflektorfény mindinkabb ra iranyul.” (16) Erételjessé valik a fejlodésregényvonulat.

Imrus nevelésében a férfitii vezetés domindl. Félto apai szeretet vigyazza, kormanyoz-
za. A csaladtorténet fordulata nemes tirligyet szolgal Babitsnak arra, hogy az antikvitas-
hoz k6t6d6 vonzalménak, nevelésfelfogasanak hangot adjon. Imrus apjanak neveld buz-
galmat mutatja be, egytttal a nevelést mint 6romforrast is jellemezve: ,,Az 6kori pedagé-
gusok szerelmesek voltak, s a pedagdgiaban lényegében van valami a szerelembol, mely
€lvez és termékenyit. Az ember nem sziiletett maganyossagra; s ami az asszony testének
a tiikor, az taldn a férfilélek szamara egy masik l1élek, melybe magét vetitheti: 6rok nar-
cisszizmus.” (17)

Ennek a mamoros apai odaadéasnak, lelkesiiltségnek az abrazolaséaba Babits beleszovi
a konfliktusokat, kiizdelmeket is. Joravalé sziili elveket iitkoztet a feln6tt racionalitasra
fittyet hany6 gyermeklélek félelmeivel, akarasaival. A cseperedd Imrus riadalmait, hiba-
it apja kemény kovetkezetességgel, am kevés neveldi intuicival, leleménnyel probalja
kikiiszobolni: ,,A sotétség rémekkel volt tele; Imruska remegett a rémektél, s épp ezért
volt § az, akinek naponta ki kellett... hoznia a pipat: mint ahogy Rérénak kellett nevez-
nie hintalovat, mert nehezen mondta ki az r-et. Ez Miska nevelési elve volt: hdmhoz tor-
ni a csik6t. Miska mint elfogult kocsis kényszeriilt megfesziteni a gyeplét, hogy meg ne
¢érz6djon keze remegése. Imrus pedig, szegény kis katona, kit zord hadvezér rettegett
pontra kiild, szivdobogva ment a harcba az arnyakkal.” (18)

Emlékezetes, s ugyancsak Babits életrajzi motivumaira rimeld epizod a regényben apa
¢s fia félresikeriilt millenniumi kiruccanésa.

Imrus gyermekkora — apjanak minden igyekezete ellenére — nem felhétleniil boldog.
Nincsenek pajtésai. A pajtasnélkiiliség unalma el6l koran a kényvekhez menekiil: ,,...a
kis tudés visszavonulhatott konyveihez, melyek kozott naggy4 és szabadda magasodott:
mig a valésagban bizony gyerek és rab volt. Minden ember kirdlynak sziletett, s kell
hogy valahol kirdlynak is érezze magat: méasképp alig volna kibirhat6 az élet...” (79)

Korai arvasag, konyvek, kényvek, a modernek is — Baudelaire —, valtozé tanulményi
sikerek, érettségi, az elsd szerelem. Roviden fgy summazhatok Imrus kamaszévei. Aktu-
alissa valik a palyavélasztés. A csaladi tradiciora, az apai 6rokségre tigyet sem vetve Im-
rus a bolesészkart, a tanarsagot valasztja. Megismerkedve az egyetem belso €életével, mii-
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kddésének mechanizmusaval, a kezdetben olimposzi istenként tisztelt professzori karral,
lassan-lassan kialakul a fiatalember véleménye, biralata, s megsziiletik 6szinte vonzalma
is: ,,A tanaroktol nem sokat lehetett tanulni. Az egyik féléven at targyalt valami nevetsé-
gesen apro részletkérdést, a masik iinnepélyes és tires frazisokkal huzta ki az o6rét, a leg-
kiilonbek rapszodikusan beszéltek mindenféle témardl, ami éppen foglalkoztatta dket. A
kollokviumok bevallott svindlijei s a katedrak koriil mindig leselgd Nevetség megtették
a tobbit: a Szigoru ifjii megvetette a Tudomany Piacéat, mely éppolyan frivol, mint mas
piac, s inkabb az Egyetem mellé jart: a Konyvtarba.” (20)

A lazas egyetemi éveket, a kalandos hamisitési tigyet, sikertelen ongyilkossagi kisér-
letet végiil a vidéki tandrsag koveti.

Imrus vidéki tanarkodasét a koran felismert igazsag — ,,A gyertya becsét a sotétség
méri...” — vezérli. S noha kozérzete nem tul jo, magéanyos is, vigaszt lel a szellem kin-
cseiben: ,,...zord fenségben sétalt gorog koltdivel és német filozofusaival... valéban a
Kultura végvéran: éspedig a Magyar Kultiraén... Egy kicsit szamiizott; s talan Tomit
idézte 6 is magaban, mint annyi magyar koltd ez id6 tajt.” (21) Pedagogiai tevékenysé-
gében a ,,Rend hive, a Komoly Munkaé... Titokban azért kolto... a klasszikusokig jutott
el, és gorogiil tanul. Valami ilyen harménia az emberi €letideélja is.” (22)

Imrus tanari tevékenységének bemutatésa két szempontbdl is fontos. Egyrészt tuddsit a kora-
beli magyar ,,végek” életéré, felrajzolja a vidékiség tiineteit. Masrészt minden, a regényhez fii-
z6tt magyarazkodas, szabadkozas ellenére Babits onportréja is. Satordy Imrus figurajanak és ko-
riilményeinek megfestésében a kordbban mér jelzett vallomasos, nbemutato jelleg érvényesiil.

Elet és irodalom sajatsagos egybeesései e regényben tjra konstatélhatok. Az erddvari fik-
tiv mili6hoz bizonyara Fogaras szolgaltatta a modellt. Erre utalnak sok més egyéb kozott a
nemzetiségi problémak. S ebbdl az alaphelyzetbol bomlik ki a fohés magatartasanak sok Ié-
nyeges vonasa. Imrus ugyanolyan el6itéletmentes, elfogulatlan médon kézeledik a vidék em-
bereihez, szorosabban véve tanitvanyaihoz, mint azt Babits tette fogarasi tanarkodasa idején.

Végezetiil ejtsiink szot arrél a kapcsolatrél, melyet nagy elszigeteltsége ellenére Babits a
regénybeli alteregdja is tartott a vilag kulturaltabb szegleteivel. Mind az iré, mind a regény-
hés tajékozott a filozofia, a miivészetek, foként az irodalom legfrissebb jelenségeiben, be-
leértve a legmodernebb irodalmi organumot — a Nyugatot — is. Fiilop Ldszl6 szavaival 6sz-
szegezve: ,,Babits a Haldlfiait nem utolsésorban 6nmagarol, a maga legbelsé €lményvilaga-
1ol irta. A személyesség egyik kifejez6dési mddja nyilvanvaloan az 6néletrajzisag, ami — ter-
mészetesen a transzponald stilizalas elkiilonito és tavolitd értelmérdl meg nem feledkezve!
— Sétordy Imrus alakrajzaban és biografisjaban folytonosan jelenlévé formalo elv.” (23)

Annak, hogy Babits a tanarkodast szerette, hogy az iskola, a nevelés, a neveldk vilaga fog-
lalkoztatta, tobb kozvetett jele is van az életmiiben. A legmarkénsabban azonban az emlitett
hérom regény reprezentélja Babits ez iranyt érdeklédését. Az a szamtalan kisebb-nagyobb
egyezés, mely Tabory Elemér, Timar Virgil és Satordy Imrus és alkotdjuk kozott van, meg-
erdsiti, hogy ezek a szereplék Babitsnak kiilonboz6 fejlédési periddusaibol valo, kiilonbozo
életszakaszait forrasként kezelé Snportréi. Jellemiiket, sorsukat faggatni ezért volt érdemes.

Babits a csaladban

Babits 1921 janudrjaban kot hdzassagot Tanner llondval — ir6i nevén Torok Sophieval
—, akinek miivészi ambicioit taplalja, munkdit javitja. Buzditja, lelkesiti {réi terveinek
megvaldsitasara — példaul Majthényi Flora hiteles életrajzanak megirasara. Err6l tanis-
kodnak az irénd hagyatékaban fennmaradt s részleteiben publikalt fejezetek. (24)

1928-ban fogadja 6rokbe a Babits hazaspér a feleség dcesének gyermekét, Ildikot. A
kislany nevelésérol szérvanyos kortarsi emlékezések és kozvetett forrasok szolnak, S
ezekben is inkdbb Babitsné Tanner Ilonka és Ildiké igen bonyolult kapcsolatanak bemu-
tatasa, majd e kapcsolat megromlésa keriil elétérbe.
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A koltd és a kislany egymas iranti vonzalma, Babits csaladban folytatott neveldi pra-
xisanak leghitelesebb és legdramaibb bizonyitékai a Beszélgetd Fiizetekben olvashatok.
Ezekben a beteg kolt6 bejegyzései rendre kovetik Babits I1diko, az 1938-ban éppen tiz-
éves kislany nevelésével kapcsolatos gondolatait, érzéseit. J61 mutatjak azt, hogy allapo-
ténak javulé peridusaiban mennyire igyekszik a gyerek életkori sajatossagaihoz igazod-
va, olykor jatékos, rajzos iizenetvéltasokkal is, pajkosan évédve, a némasagot attdrni.

Feleségével megvitatja a gyermeknevelés apro-csepré napi problémait. Nagy gonddal
foglalkozik a gyerek iskolai elémenetelével, kijavitja az irasbeli munkdiban felbukkano
hibakat. Topreng rajta, mikor és hogyan kellene beszélni a gyerek tanitdjaval. A tizedik
sziiletésnapra szant ajandékok lajstromdt végigtanulmanyozva vitatkozik, feleségével el-
lentétben a szolidabb, mértéktartobb ajandékozas mellett van.

A késobbi, 1940-bol valo feljegyzések arrdl vallanak, hogy a k6lté mind sulyosabba valo
allapota ellenére is nagy energiaval foglalkozik Ildik6val. Legnagyobb figyelemmel a kislany
latintanulasat kiséri. Babitsnak sokszor keményen meg kell kiizdenie a fellobbané gyermeki
daccal, ellenélldssal, nagy vitak, dsszeveszések és lazas ujrakezdések jellemzik otthoni latin-
éraikat. Igazoljék ezt Babits megbocsatd s egyuttal az 6nként véllalt fegyelemre sarkall6 sza-
vai: ,,Kossiink hét békét, és meglatod, nemsokara nemcsak hogy nehéz nem lesz, hanem még
0rém is lesz neked a tanulés. Ezt is megigérhetem, ha j6 leszel. De uigy kell tanulni, és azt,
amit én mondok. En nem tudok veled kiab4lni, nem is akarnék, azt hiszem, anélkiil is meg-
értesz, és ami az én hangombdl hidnyzik, azt te fegyelmeddel pétolhatod.” (25)

Modszeresek és folyamatosak ezek az érak. Babits rendszeresen kikérdezi a kislanyt,
s értékeli a leckemondast. Olykor kedvcsinaldként még anekdotazik is — példaul a latin
létige ragozasa kapcsan.

A hazi latinorék hataséra felelevenedik az egykori gyakorld pedagégus élményanyaga.
Az intézményes latintanitasrol alkotott véleménye is Gjrafogalmazodik a Beszélgetd Fii-
zetekben. Rogtonzott, frappans osszehasonlité tankonyvelemzésében kardoskodik a
Liber Sexti, a tanarsaga idején éltala is hasznalt, régi tankonyv erényei mellett, kemény
kritikdval illetve az épp aktualisat. Karhoztatja az (ij konyvet széttérdelt, mozaikos szer-
kezetet és motivalast elmulaszt6 volta miatt. ,,A Liber Sexti nem ilyen egy mesét adott,
valésaggal érdekelte a gyerekeket; Sextus személyes ismerésiik volt. Itt sokszor csak ér-
dektelen és oszefliggéstelen mondatok vannak. En ezt tanitottam. A Liber Sexti nagy ha-
ladas volt. Most ezt a haladast ugy latszik, visszacsinaltak.” (26)

Ehhez a babitsi kritikdhoz hozza kell fiizniink, hogy az azéta eltelt évtizedekben na-
gyot valtozott a latintanitas. Hosszu ideig visszaszorult, megkérdéjelezetté valt. Napja-
inkban mindinkéabb felvetddik jelent6sége.

A Beszélgetd Fiizetek olvasasa alapjan jol rekonstrualhatd, hogy Babits nem elégedett
meg annyival, hogy korrepetalja a kislanyt. Fogy6 idejébél jocskan aldozott arra, hogy Ildi-
k6 valamennyi 6rome-bénata egyuttal az 6vé is lehessen, mindenféle gondja-baja érdekelte.
Nyesegetni probélta az indulatos gyerek magatartasi hibait, ezért még a hazi békebiré halat-
lan szerepét is vallalta, amint azt az egyik otthoni perpatvart kommental6 bejegyzés tanusit-
ja: ,Lecsillapodtél mér kicsikém? Létod, nem tudlak védelmezni és partodat fogni, ha te
ilyen goromba vagy, egy. rendes emberi ilyen szokat nem mond senkinek... sajat magat kell
annyira megbecsiilnie az embernek, hogy ilyen csunya veszekedésbe nem megy be...” (27)

A kolté Ildikonak sz616 vagy vele kapcsolatos sorait, még a legkeményebbeket is hal-
latlan gyéngédség, cirogaté szeretet és aggodas jellemzi. Ennek az érzékeny szeretetnek
mdsmilyen megnyilatkozasat tapasztalhattdk Babits miivész ,,gyermekei”.

Babits, a koltok neveldje

Ahhoz, hogy Babitsot, a koltok nevel8jét akéar hevenyészetten is bemutassuk, vissza
kell térniink egy mar idézett interjira, melyben nemcsak a pedagoguspalya vallalasarol
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esik sz6, hanem az attél valé megvalas elvi okait is feltarja a miivész: ,,Mégis, itt a féva-
rosban hamar éreztem, hogy az iskolatél valnom kell, mert egy nagyobb iskola vdr, mely-
nek padsoraiban egy egész nemzet iil.” (28) S az elsé padsorokban a jovo koltéi, ir6i, mii-
forditéi tltek. VisszaemlékezOk egész sora idézte, idézi ma is a Babitscsal val6 talalko-
zast, amelyet nemritkéan a koltové fogadas valamilyen gesztusa kvetett. Tisztelegni elot-
te, elfogadottnak lenni 4ltala, s mindennek tetejébe egyiitt dolgozni vele — meghatarozé
erejil utmutatd, lélekmagasité adomény volt.

A legteljesebb, egyszersmind legellentmondasosabb élmény kétségteleniil Szabd Lo-
rincnek jutott osztalyrésziil, aki a Tiicsokzene tobb egymast kovetd darabjaban, 6nallé te-
matikus részegységben vall kapcsolatuk alakuldsar6l (4 szerkesztd elé), idézi Babits el-
s6 intelmét: ,,A format érzi, de ez még iskola”, 6nmaga felindult varakozasardl szol
(Vissza, és mégis), s boldog mamorral a baratta fogadasrol: ,,s mikor bort nyitott €s per-
tut ivott, iigy éreztem, a tiindokl6 Napot tiizi mellemre;” Hasonlé érzelmi héfokon emlé-
kezik a kozos miiforditasok intellektualis 6romére (4ngol lira). Az elragadtatds Szabo
Lérinc mellett nem mulasztja el bonyolult emberi kotédésiik, fenekedéseik, indulataik
bemutatéséat sem:

. Mit lattam benned? Hést, szentet, kirdlyt.

Mit lattal bennem? Rendetlen szabdiyt.

Mit lattam benned? Magam végzetét.

Mit lattal bennem? Egy it kezdetét.

Mit benned én? Gydszt, magdnyt, titkokat.

Mit bennem te? Dacot és szitkokat.

S a legvégén, te? Igy rendeltetett.

S én, ma s mindig? Nincs senkim kiviiled?” (29)

Babits koltok neveldjeként volt a legeredményesebb, jéllehet ez a pedagdgiai teriilet,
a miivészképzés-, -nevelés a legingovanyosabb. Ez rejti a legtobb buktatét, teremti a leg-
kegyetlenebb osszeiitkdzési lehetdségeket mesterek és tanitvanyok kozott. Babits kivéte-
les emberi és miivészi kvalitasait, személyiségének kisugarzé erejét bizonyitja, hogy
mas-mas izlési, szellemi munici6ju koltétarsak fogadjak el mind esztétikai, mind etikai
megfontolasbol véleményét. Sajatsagos kozos vonast talal a nagyon masféle mﬁvés.zek
magatartasdban Somlyé Gyorgy. Babits ,,...varazsat éppen feltind apakomplexum jel-
lemzi — a legkiilonboz6bb eredetti, szirmazasi, korti és irdnyu kolt6fiak részér6l.” (30)
Bizonyitékként Somlyé 1llyés, Weores, Zelk, Radndti, Vas Istvdn verseit, visszaemléke-
zéseit sorakoztatja fel. ;

Nehéz eldonteni, hogy a bonyolult emberi-miivészi kdtéseket mi hozta igazan létre. Mi
volt az eredendd katalizalé erd? Babits atyai vonzalma a tehetségesekhez, vagy a tehe?-
ségek fitii ragaszkodésa a mesterhez? Somly6 felfogésa az utébbit hangsilyozza. Az epi-
kus Babits vallomasos ereji sorai azonban az elébbi feltevést latszanak igazolni. Va"gy a
kérdésfeltevése eleve indokolatlan, kimédolt? A legvalésziniibb az, hogy Babits koltove-
zérként is meg6rizte nemes €rtelemben vett, alapvetd nevel6i attitlidjét. Ezt tapasztalva,
megsejtve, érezve fordultak hozza fiti szeretettel fiatalabb miivésztarsai.
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