Gdaspar Csaba Laszlo

Az ember a foldon jar — de az ég alatt

A vallas , keletkezésérol”,
avagy az angyali jelenésekrol

A vallds kialakuldsdra vonatkozé kognitiv tipusti elméletek azt
dllitjdik, hogy a vallds a kérdezo, kutato ember aktivitdsdabol fakad,
vagyis az eurcpai emberképnek, a homo philosophicusnak megfelelo
szitudciobol. Tobbnyire gy fogalmaznak, hogy az ember
a kezdetben ismeretlen és az ember létét, fennmaraddsdt alapvetoen
befolydsolo, meghatdrozo természeti jelenségeket tekintette ,isten’™
eknek, vagy inkdbb isteni tevékenység eredményének. Ezzel
a furfangos pszichikai megolddssal pedig egyszersmind énmaga
félelmet is kicselezte, ugyanis az ismeretlen valosdgot isten(ek)nek
tartvdn megnevezte-megragadta, azaz magyardzattal ldtta el.
Mdrpedig aminek van magyardzata, ha mégoly fantasztikus is,
az mdr nem olyan félelmetes. Ha példdul a mennydorgés a Zeusz
névre (hol igen, hol nem) hallgato ,isten” haragjdanak
a kévetkezménye, akkor mdris nem holmi kifiirkészhetetlen égi
katasztrofa pore fenyegetése tartja félelemben az embert, hanem
valami roppant erd, amely hatalmasnak és modfelett szeszélyesnek
mutatkozik ugyan, mindazondital valamiként ,kommunikdbilis”:
neve van, megszélithato. Aldozzunk hdit fel neki egy kovér barmol,
taldn megnyugszik... S mi tagadds: eddig még minden viharnak
elobb-utobb vége lett...

beri megismerés és tudomany gyarapoddsa egyre inkabb foloslegessé teszi a teold-

giai érvelést, aminek helyébe a realitds immanens magyarazata lép. Ezen eltr_lél?'
tek kidolgozoi bizonyara almukban sem gondolnak, hogy jéslatukkal — mutatis mutandis
— éppenséggel egy 6si teoldgiai igazsdgot fejeznek ki, mely Jeremiasnél olvashato: ,AZ0K
az istenek, akik nem alkottak eget és foldet, ki fognak veszni a foldrol és az €g alol” (Jer
10,11). A ,,magyarézatok”, mondhatna a préféta, az emberi értelem taldlményai, mely.ek
lehetnek igazak és lehetnek hamisak; Isten azonban nem magyarazat, nem a természeti je-
lenségek oka, de még csak a vilag egészének sem ,magyarazata”, hanem mindenne_k N
,Teremtbje”, aki a legkevésbé sem magyaraz semmit. A magyarazat az ember értelmi 1g¢-
nyét elégiti ki, €s az ember kérdésére véalaszol. Minden magyarazatot megel6z egy kérdés,
és arra kovetkezik a magyarézat. Isten viszont nem vélasz az ember kérdésére, vagyis nem
kovetkezmény, hanem az embernek és a vilagnak, mas sz6val a kérdés megfogalmazéja'
nak és targyanak a megalkotdja, vagyis a legteljesebb eldzmény. A teremtés miive ereden-
déen megel6zi az ember 1étét, s ennélfogva kérdéseit is. Isten tehat nem emberi igényt elé-
git ki, hanem emberi igényt fakaszt — egyebek kozott éppen magyarazatokra iranyulo to-
rekvéskeént és megszerzésiikért folytatott kiizdelemként. Isten és a vilag jelenségeinek im-
manens magyaréazata kozott nem lehetséges rivalizalds, hiszen a feltétel €s kovetkezmény
viszonyédban allnak egymassal: a vilag és magyarazatra szoruld jelenségei Isten teremté-

ﬁ kognitiv elméletek mindegyike azzal a himnikus jovendoléssel zarul, hogy az em-
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sének koszonhetik létiiket, illetve azt az erét, amellyel az embert magyarazatra-kutatésra
Osztokélik. A helyes magyaréazat nem Istent szoritja ki a vilagbol és teszi foloslegessé, ha-
nem a,balvany”-t, ami nem val6di-€16, hanem hamis-faragott isten: istennek tekintett ma-
gyarazat, avagy magyarazatnak tekintett isten. A balvany — faragvanyként — éppenséggel
lehet sz€p és mives, de ,,istenként” val6tlan. Ugyanigy: a magyarazat, mely szerint az ég-
zengés Zeusz dithkitorése, lehet koltoi értelemben szép, de tudomanyos magyarazatként
hamis. Az ilyen balvanynak — mondja Jeremias — nincs helye az égen. Az ilyen magyara-
zatnak — mondja a tudds — nincs helye a foldon. S lam, a kognitiv elméletek kidolgoz6i
meglepve tapasztalhatndk, hogy Jeremias proféta egyetért veliik, illetve, ami még furfan-
gosabb, Gk maguk — tudtukon kivill — egyetértenck az Ur préfétdjaval...

A vallas kialakuldséra vonatkoz6 kognitiv elgondolasok biralataval persze még tavol-
16l sem valaszoltuk meg az altaluk amugy jogosan felvetett kérdést: Hogyan keletkezett
a vallas? Az eddigiekb6l mindenesetre kitiinik, hogy a felvildgosodas értelmezési hori-
zontja — legalabbis megfeleld reflexié nélkiil — alkalmatlan a kérdés megvalaszolasara,
mert — fenomenologiailag fogalmazva — nem felmutatja a jelenséget, hanem sajat megko-
zelitésének premisszai mogé — mintegy ,,rendre” — utasitja, s ezéltal elrejti, kovetkezés-
képpen folyvast 6nnon el6zetes foltételeit latja viszont benne. A tanulsag tehat az, hogy
tudatéban kell lenni az eldzetes foltevések kikeriilhetetlenségének, mert ellenkezo eset-
ben a kutaté 6nmaga foglyava valik. (1) Méarmost ha ilyenforméan egy masik modell ki-
dolgozasa latszik sziikségesnek, akkor induljunk ki maguknak a valldsoknak az énértel-
mezésébdl. Ez, til azon, hogy dicséretes tudomanyos eldzékenységre €s eleganciara vall,
azzal az elénnyel kecsegtet, hogy onnan meritjitk a vizsgalandé anyagot, ahol a leghite-
lesebb, mondhatni dshonos.

*

A vallasok ontudatara és onértelmezésére tamaszkodoé modell szerint a vallas nem ke-
resés és emberi aktivitds eredménye, nem egy helyes vagy helytelen vildigmagyarazat
rendszere, hanem egy eredendo ,, taldlkozds-esemény ’-bdl fakadé jelenség. Az ember —
nem kifejezett keresés kozben, hanem ,spontan létezése” folyamén — talalkozik a
»szent”-tel, pontosabban a ,,szent” megmutatkozik neki. A vallds kezdete az epifdnia. A
taladlkozas nem véletlen, de nem is az ember miive, hanem a ,,szent” ontorvényi elhata-
rozésanak eredménye. Am ha az ember nem keresi is olyan formén az istenséget, miként
azt az jkori megfogalmazasok sugalljak, és bar az epifénia ,varatlanul” éri, ,,meglepe-
tésszeriien” — késziiletleniil (hiszen éppen az epifania kovetkeztében vélik kész-szé) —,
mindazonaltal mégsem olyan eseményként, melyet az azt kovetd reflexio ne tudna beil-
lesgteni az emberi egzisztencia szerkezetébe és eseménylancolatéba. (2)

Ovatos-tapintatos, bar talan némileg titokzatos és homalyos kifejezéssel azt mondhat-
Juk, hogy az emberi egzisztencia eleve ra van hangolva az epifaniara. Ezen nem konkrét,
pszichikailag is megnyilvanul késziilést és varakozast kell érteni, hanem ,,transzcenden-
talis készséget”, alkalmassagot, a skolasztikus-tomista ,,desiderium naturale”, illetve a
»Capacitas dei” médjan vett diszpoziciot. Voltaképpen arrél van sz6, hogy az ember min-
den szellemi allapotaban ,,isten”-keres6, a keresés pedig nem valami teljességgel isme-
retlen valésag felkutatdsara irdnyul — hiszen ami sz6 szerint ,,ismeretlen”, arrél annyit
sem tudhat az ember, hogy egydltalan keresésére induljon —; még kevésbé egy elveszitett
létez6 valosag tjra megtalalasara, ez ugyanis ellentmond a kinyilatkoztatés és az ember
—s vele a vallas — torténelmiségének. Ennek az elézetes diszpozicionak kdszonhetd, hogy |,
az.ember, ha a taldlkozés valéban megtorténik, akkor valdban észlel(het)i, hogy az ,.egé-
Szen mas”-sal, a ,,szent”-tel talalkozott. Ennek kovetkeztében, az epifénia nyoman azu-
tan aktivizalodik az ember szellemi képessége, a reflexio, mely foltarja az esemény di-
menzidit, beleértve elézetes, ,a priori” feltételeit is: a talalkozéas készségét, az eredendd
hangoltsagot, a diszpozicit. (3)
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Ezek az a priori feltételek azonban metafizikai értelemben és logikailag aprioriak, azaz
elvileg, de nem torténelmileg. Ellenkez6 esetben ugyanis megsziintetnék a térténelem va-
16di realitasat, s az merd latszatta, az 6rok térvények puszta iddbeni kivetiilésévé vélna, a
vallas pedig elére megirt szinjatékka, amelyet az ,,isten”-nek nevezett fatum a maga mu-
latsagéra rendezett meg €s jatszik, pontosabban jatszat végig. Ebben az esetben az ese-
mény nem is lenne valédi taldlkozas, hanem olyan torténés, amely egyszertien végbemegy
az emberen — amolyan természeti sziikségszeriiségként —, mint a tdgulas vagy az dsszehu-
zbdas folyamata a hoingadozésnak kitett fizikai testen. Ez azonban szoges ellentétben all
a torténelmiség zsido-keresztény tapasztalatban fogant opcidjaval, noha lehet, hogy igaz.

Ilyenformén tehéat nem a reflexié — pl. a feltart kontingencia — készteti az ember kere-
sésre — hiszen a kontingencia mint a kontingencia megtapasztalasa eleve feltételezi az ab-
szolitum megtapasztaldsat —, hanem a ,,szent” megnyilvanuldsa inditja el a reflexidt,
amely ennek alapjan feltarja, a szellemnek — a sajat és az eseményben fellobbant — fény¢-
be allitja és fogalmilag kifejti az emberi egzisztencia — igy és ekkor immdr igazi mélysé-
gében megtapasztalt — kontingencidjat, azaz el6zetes rahangoltsagat a mar megtortént ta-
lalkozasra. Ezzel kezdetét veszi az emberi létezés és szellemi alakulas 0j szakasza, a fi-
lozéfiai vizsgalédastol athatott teoldgiai eszmélédés. A folyamat dinamikajat az adja,
hogy a reflexié altal foltart conditio humana Gjabb és Gjabb kérdéseket fakaszt, melyeket
az ember a vallasba foglalt taldlkozés-eseményben megjelend Val6saghoz intéz, vagy ra
vonatkoztatja. Beszédbe elegyedik a kinyilvanul6 ,,szent”-tel. E parbeszéd egyarant je-
lenthet imat és vitat; egyarént eredményezhet elismerést és elutasitast. Mindez azonban
— a konkrét ember tényleges istenkeresése, -imadasa, vagy éppen -tagadasa, valamint a
minderre iranyul6 reflexié — nem lenne lehetséges — illetve a reflexié esetében: értelmes
— az eredendd epifania nélkiil.

A vallés kiindul6pontja tehat egy taldlkozas-esemény, mely tovabbi események soro-
zatét és szellemi aktivitasok folyamatat inditja el. (4)

*

Az esemény vallasalapité jelent6ségét a ,szent” megjelenése adja. Vallast mindig a
,szent” alapit. De vajon hogyan zajlik le az alapit6 esemény, és mi a tartalma az epifani-
anak? Mi torténik epiféniaként? Avagy: mi torténik az epifinidban? E kérdéspar ell a
jambor vallési tudat bizonyara visszahokol, illetve — hogy ne kelljen ilyen dramaian rea-
gélnia barmire is — j6zan elévigyazatossagbol fel sem teszi, vagy ha meglepetvén, szem-
betaldlkozik vele, igyekszik kikeriilni az Gtjabol, vagy elosonni eléle. Ha ez sem sikertil,
akkor vallasi kozhelyekkel probalja agyoniitni, ilyesfélékkel, mint hogy ,,megjelent €gy
angyal...”. Nos, nem tagadvan az angyalok megjelenésének lehet6ségét, de némi szomo-
rusaggal konstatalvan ezen amugy Sromteli esemény szembettld szambeli fogyatkozésat
sajnalatosan prézai korunkban, tanacsosnak latszik mas modon megkdozeliteni a problémii’t
— mellesleg a magat jAmbornak képzeld vallasi tudat érdekében is, mert alighanem mr 8
sem hiszi igaznak ezt a magyarazatot, illetve nem tud vele mit kezdeni. Pedig e magyaré'
zat alkalmasint igaz, csak éppen igazsaganak megismeréséért manapsag intellektu_élls erd-
feszitésre van sziikség, mely nélkiil allitisa — csakugy pusztdn odavetve — hiteltelen.

Az epifania mint esemény csakugyan megtorténik, mégpedig olyan érzékelhe?é torté-
nésként, melyet az ember valoban érzékel és érzékszervi kozvetitéssel észlel. Nyilvéanva-
16 azonban, hogy a széban forgé eseménynek nem a fizikai-empirikus , tartalma” fontos;

, barmi legyen is az. Barmelyik fizikai konstell4ci6 alkalmas epifania hordozasara, mint-
hogy a jelenség epifania volta nem a fizikai circumstancidkon mulik, hanem az esemén){'
be vont szubjektum szubjektivitisdban valésul meg, vagyis sajdt realitdsa nem a _ﬁZl,ka"
hanem a lelki-szellemi tartomanyban ,,van”, illetve kizarélag ott érzékelheto. A fizikai re-
alitdsok csupan a megjelenité-hordoz6 teret alkotjak az epifania szdmara — mint ahogyan
a szobam falai metszik ki és a butorok tagoljak életem egyik fizikai terét —, de nem e
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adjék az esemény tartalmét, hanem a ,,szent” megjelenése —, amiként én t61tom meg élet-
tel a falak altal hatarolt fizikai realitést.

Gondolatmenetiinkben elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amikor a lehetdséghez képest vi-
lagos kiilonbséget kell tenniink esemény és torténés kozott. A két fenomént a személy,
személyesség fogalma éltal kiilonithetjiik el egymastdl. Torténésnek az olyan zart torvé-
nyekhez igazod6 aktust nevezziik, mely személytelen, azaz nem hordoz szellemi jelenlé-
tet és onmagaban nem is utal valamely konkrét perszonalis realitdsra. Ezzel szemben az
esemény olyan szabad akcid, mely személyes, azaz valamely konkrét szellemi személy-

valésag jelenlétét hordozza.

Mérmost ennek alapjéan az epifinia mint
esemény lényege a személyes-megszolito
Jelleg. Az epifénia személyre iranyuld, in-
tencionalis akcié, amely meghatarozott,
konkrét személynek sz6l, pontosabban: 6t
sz6litja meg. Az esemény kizar6lag a cim-
Zettje szamara val6sag, mert 6ra mint meg-
szolitottra vonatkozik. Az esemény fizikai
aktusa éppolyan fizikai torténés, mint bar-
mfily empirikus folyamat, s mint ilyen,
minden az esemény fizikai terében tart6z-
kod6 és alkalmas érzékszervekkel rendel-
kezd Iény szamara fizikailag redlis és em-
pnlrlkusan valésagos. Am jelentését, jelen-
t0ségét, azaz szellemi tartalméat — vagyis
az epifaniat mint epifaniat, a csodat mint
csodat — kizarélag a megszolitott észlelhe-
U, noha nem feltétleniil észleli ténylege-
Sen, Az esemény voltaképpen csak az 6
SZamara torténik meg — éppen ezt jelenti
Intencionalis-perszonalis jellege —, masok
fem, de legalabbis nem ugy észlelik. Ere-
dend§ tartalmat csak az foghatja fel, akit
megszolit, akinek szol. E tekintetben
cgyebkeént az epifinia nem kiilonbozik
Semmilyen torténéstél mint eseménytol,

15zen minden esemény megszolit valakit,

| mégpedig meghatarozott személyt vagy

Személyeket. A gyermek betegsége mint
:;gfll}é‘ny a sziilét szolitja meg, s csak a
6'ébé Szaméra érzékelhetd teljes dimenzi-
oJrv an, fenyegeté veszélyességében. Az
o éros Vagy valamely tédvolabbi rokon szé-

a ez a lényegi tartalom l4thatatlan ma-

Ezek az a priori feltételek
azonban metafizikai értelemben
és logikailag aprioriak, azaz
elvileg, de nem torténelmileg.
Ellenkezé esetben ugyanis
megsziintetnék a toriénelem
valodi realitdsdt, s az merd
latszattd, az 0rok torvények
puszta idébeni kivetiilésévé
vdlna, a vallds pedig elére megirt
szinjdtékkd, amelyet az ,isten’-
nek nevezett fatum a maga
mulatsdgdra rendezelt meg és
Jjdtszik, pontosabban jdtszat
végig. Ebben az esetben
az esemény nem is lenne valodi
taldlkozds, hanem olyan
torténés, amely egyszertien
végbemegy az emberen -
amolyan természeti
sziikségszeriiségként —, mint
a tdgulds vagy az 6sszehiizodds
Jfolyamata a héingadozdsnak
kitett fizikai testen. Ez azonban
szoges ellentétben dill
a torténelmiség zsido-keresziény
tapasztalatban fogant opciojduvad,
noha lehet, hogy igaz.

;‘:S: em veliik, pontosabban nem nekik torténik, még ha érinti, megérinti, sét, esetleg
isagrézza is 6}<et. Az orvos szamdra csupan ,,térténés”, amely minden megrendité drama-
&a mellett is csupan egy a szdmos hasonl ,.eset” koziil, melyek megtorténnek és ame-

yeket ¢ mag

ele

m‘lflls feldo]
liebb

ol a operativan ,kezel”. Az egyediség és az egyszeriség, mely a személyesség

zegl_Jegy_e — és amely a valédi, tehat a szabadon fellép6 #jat megjelenitd ,,esemény”-t
°Ve kivonja a katalogizalt kezelhetéség, az elére rogzitett modszerhez igazod6 algorit-
20zés lehetdsége al6l —, az orvosi mint orvosi foglalkozas gyakorlatanak leg-

€0 a peremén jelenik meg, és ha az illet6 reagal ra, akkor azt mar nem orvoskeént, ha-
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nem konkrét személyként teszi. Mindazonéltal az ,,esemény”-bdl csupan annyit észlel,
amennyi az embertdrs egzisztencialis szomszédsagabol mintegy , atsziir6dik-athallatszik-
atdereng”. Meglehet persze, hogy 6 mélyebben érintve érzi magat, mint az esemény el-
s6dleges cimzettje, 4m az esemény a maga konkrétsdgaban és tényszeriiségében mégsem
hozz4 fordul. Hogy a cimzett mennyit hall meg, miként észleli a neki szant eseményt, azt
szamtalan pszicholdgiai esetlegesség befolyasolhatja, mindez azonban érintetleniil hagy-
ja az eredend? intencionalitast, mely legfeljebb a sziikséges diszpozicidk hidnya esetén
nem jut célba, de elindult és uton — ,,érvényben” — van.

Hogy a velem, pontosabban: nekem tortént esemény mond szimomra valamit, az nem
utolagos reflexi6 eredményeként vélik vilagossd, hanem eredendden az, amennyiben az
eseménynek mint eseménynek megszolité karaktere van. Mas kérdés, hogy az esemény
tartalmat-jelentését esetleg csak késobb ismerem fel. Ez azonban csupan pszichikai elto-
16das, mely nem befolyasolja az esemény eredenddségét €s megszolito karakterét. A szel-
lemi megszolitdshoz nem tartozik hozza az, hogy azonnal meg is halljak, hiszen a szel-
lemi események ,,iddisége” kiilonbozik a fizikai folyamatok temporalitasatol.

Az epifania annyiban haladja meg az események lényegi megszolito karakterét, hogy
felszolitast fogalmaz meg. A keresztény teoldgidban ez a felszdlitds a ,,megtérésre” hiv, s
voltaképpen nem mads, mint a megszolitas tartalma vagy értelme.

Aki tehat ugy véli, az epifania és a vallasi értelemben vett ,,csoda” nem egyéb, mint
valamely — mondjuk — szokatlan, kiilonos torténés ,,atélése” egy konkrét — mondjuk —
rendkiviili érzékenységii szubjektum altal, az szem ell téveszti a széban forgd fenomén,
a talalkozas-esemény lényegét. A ,torténés atélése” — ez a megfogalmazas azt feltétele-
zi, hogy az ,,esemény” 6nmagaban semleges ,,torténés”, mely kiilénbozé konkrét alanyok
eltérd pszichikai feldolgozé tevékenységének nyersanyaga, amolyan formatlan targya le-
het. Az ,,4télés” kifejezés a széban forgé fenomén sulypontjat az észleld szubjektumba
helyezi, akit az értelmezés képességével felruhdzva a ,torténés” szellemi-lelki tartalma
azaz esemény volta létrehozéjanak tekint, e tartalmat pedig a ,,nyers” 4télés, értelmezés
,,€l6tti” torténéshez képest méasodlagosnak gondolja. Ezek szerint a szellemi vildgban
zajl6 események megannyi semleges torténések lennének, melyeket a kiilonbdz6 szub-
jektumok a maguk jellemz6 médjan, sajét értelmességalkoté autonémidjuk erejénél fog-
va ruhaznak fel ,értelem”-mel, ,jelentés”-sel; ez utébbiak forrdsa azonban mindig a
konkrét szubjektum, és érvényességiik sem haladja meg az értelemado6 alany egziszten-
cidjanak jelentéshorizontjaban kirajzol6dé territériumot, az individuum kereteit.

Ezzel szemben a vallasi beszdmoldk tantisiga szerint a vizsgalt fenoménnek az imént
kifejtettek értelmében két, egyarant lényeges és szuverén sulypontja van: az egyik a meg-
sz6litds, mely az eseményben rejlik, a mésik a meghallds, mely a megszolitott lényegi tet-
te. Az eseményben fellépd megszolitas nélkiil nincs mit meghallani, a meghallas képessé-
ge és készsége nélkiil viszont az esemény intenci6ja betoltetlen marad. Az elsé esetben
halluciniciérdl vagy lelki képzelédésrél, a méasodikban sikertelen talalkozasrol — Martin
Buber kifejezésével: ,,Vergegnung”-rél — van sz6, de egyik esetben sem valdsul meg a’z
epifanianak nevezett fenomeén teljes realitdsa, a taldlkozas-esemény, a ,,Begegnung”.

A félreérthetd ,,atélés” kifejezés helyett pontosabb tehat ugy fogalmazni, hogy az ese-
ményt a cimzettje megéli, vagy talan még , targyilagosabb” — bar e targyilagossag draként
egyszersmind titokzatosabb — azt mondani, hogy a megszolitott az eseményt é/i.

Az esemény lényege tehat a személyes megszolitas, amely az epifania mint felsz(?litést
tartalmazo esemény nyoman létezése mélyére hatol a megszolitottnak. Az esemény Jeleq-
t6ségének, jelentésének kommunikativ visszaadasa — nyelvben, képben, zenében, liturgi-
dban — a legkiilonbozdbb formakat oltheti ama kultura, illetve vallds szimbolum- és jel-
rendszerének megfeleléen, melyben a megszolitott lelkileg-szellemileg otthonos, €S
amelynek horizontjdban az esemény végbement. Radikélis és dramai eseményrol léyén
s26, érthet6 a kifejezés nehézsége és modjanak kiilonossége. A jelentés-jelent6ség kife-
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jezése tobbnyire szokatlan, a hétkdznapi fordulatoktol esetenként szélséségesen eliitd
formak alkalmazasara, olykor megteremtésére kényszeriil, s a taldlkozas-esemény ,,m4-
sik” szerepl6je — valddi, kezdeményezo cselekvéje — a nyelvi kdzegben kiilonleges alak-
zatokban 0lt testet, rendkiviili alakként 1ép fel...

...mondjuk, angyal forméjaban...

Jegyzet

(1) A felvilagosodasnak elkotelezett kognitiv modellben rejld egyoldalusag és tiirelmetlen racionalista sziikkeb-
liiség veszélyére, illetve a vallasok onértelmezése figyelembevételének szikségességére figyelmeztet Kerényi
Kdroly: ,,Amit a mitosz és a mitologia »alap-ok« gyanant megjelol, az teologiai jellegii. A mitologit vizsgald
tudomanynak tudomasul kell vennie azt a tényt, hogy az eredeti mitologia hordozoéi... a legteljesebb
magatolértédéséggel fogadtak el az efféle teologiai alapot, illetve érvelést, fiiggetleniil attél, hogy a theos fo-
galma milyen formaban jatszott szerepet az si »teologidban« és milyen mértékben viselt emberi vonasokat.
Lényegiik szerint tehat a mitologidkat nem gy kell tekinteni, mint kérdésekre adott valaszokat, hanem ugy,
mint az ember eredetérél sz616 elbeszéléseket, melyek roppant spontaneitassal [épnek fel.” — Kerényi Kdroly:
Die anthropologische Aussage des Mythos. In: Gadamer, Hans-Georg — Vogler, Paul (Hrsg.): Neue Anthro-
Ppologie. Band 1-8. DTV. Miinchen — Thiemme, Stuttgart, 1975. 6., 318. p.
(2) E ,beillesztés” nem annyira intellektualis konstrukci6, nem annyira az ij esemény és a korabbi szerkezet
furfangos-leleményes osszeillesztése az esemény, illetve az elemek — , értelmezés™nek nevezett — kisebb-na-
gyobb médositésa aran, hanem a megtortént esemény hitelességének, vagyis egy olyan értékdimenzionak sajé-
tos fel-, majd erre rimel§ elismerése, mely a racionalitas szaméra hozzéférhetetlen, illetve annak eszkozeivel
feltarhatatlan. A felismerés aktusaban az ,0ij” esemény, az elismerésében pedig a , korabbi” szerkezet érvénye-
stl, és e kettd alkotja a szoban forgd reflexié két polusat. A reflexio tehat nem az esemény ésszertiségét fedezi
fel, mert minden ésszeriiség egyben szitkségszerliséget jelent, marpedig a nevezett esemény ilyen értelemben
nem sziikségszerii. Ugyanakkor a reflexié ésszerfitlennek sem bélyegezheti az eseményt, hacsak eleve nem va-
lami sziikre szabott és valésagidegen racionalizmus jegyében zajlik. Az esemény eredendé szabad volta éppen
abban mutatkozik meg, hogy nem racionalisan szitkségszerti, hanem olyan pozitivités, amit az értelem egysze-
rlien konstatal. A puszta tudomasulvételt meghalad6 értelmi elfogaddst az teszi mégis lehetévé, hogy az ese-
mény , magaval hoz” valami tobbletet, ami ,.formélisan kibdviti” az értelmet, és az ennélfogva képes az elfo-
8adasra, de tovabbra sem képes a megértésre — legfoljebb annak | belatisra”, hogy ez nem lehetséges, de nem
IS szitkséges. Ezt a tobbletet nevezi a teoldgia ,kegyelem-nek, mely mintegy felemeli (a. m. ,tokéletesiti” —
sperficit”) az értelmet. (Mellesleg: ami van, azt akkor is e/ kell ismerni, ha nem vagyunk képesek megis-
merni...) - A, beillesztés”, tovabba, nem tigy értend, mintha az 1ij elem ennek révén részévé valna a régi szer-
ke;ctnek. Ha ugyanis igy gondolnank, akkor a méar meglévok elozetes jogat érvényesitenénk — mégpedig apri-
ori. Ilyenforman azonban a régibdl kikovetkeztethetd lenne a lehetséges uj, azaz a régi eleve meghatarozna,

08y mivel béviilhetne. Ennélfogva az 4j nem ajandék és nem meglepetés — nem radikélisan %/ — lenne, hanem
arégibe eleve beépitett fejldés spontan kibontakozasa, amit valami esetlegesség — az epifania megtorténte —
‘ﬂéz el6. A vallasok azonban semmi kétséget nem hagynak afel6l, hogy az istentapasztalas valami radikélisan
U €s varatlan esemény. Az epifaniaval nem ,,gyarapodés” torténik, és az istentapasztalt nem gazdagitja az em-
bert — nem lelkét gyarapitja, tudasat boviti —, hanem megvdltoztatja. A ,beillesztés” tehét a retrospektiv értel-
mezésben mutatja illeszked6nek a régit és az Gjat, de az i felSl: vagyis bar a régibdl nem kovetkezik az j, 4m
€Z utdbbi magaba, mégpedig szervesen magaba épiti a régit. Magyarul: a hivé megtérése az epifénia nyomén
Nem a személyiség , onmegvalositasa”, kiteljesedése, de nem is tudathasadas és a személyiség megtoretése, ha-
nem  jjasziletés”. Voltaképen nincs az egészben semmi ,killonos”. ..

Kérdés persze, hogy vajon ez az utdlagos reflexiv igazolas csak azért lehetséges, mert maga az esemény lét-
s illetve magdval hozza igazolhatosaganak alapjét, vagy ez az alap eleve benne rejlik az egzisztencia mély-
Struktirdjdban, csak éppen konkrét esemény nélkill nem valik lathatova, minthogy ,,hasznalaténak™ szikkséges-
Ség? sem lép fel. Kérdés tehét, hogy a szoban forgé alap, az ember vagy a kegyelem apriorija? A vélaszt a teo-
Ognal modellek kilonbozoképpen fogalmazzék meg: az elébbit inkabb a katolikus (pl. a transzcendentalis to-
Mizmus, Karl Rahner), az utobbi inkabb a protestans hitértlmezés vallja (a dialektikus teologia, Karl Barth). A
€t modell kozotti kizvetités lehetéségéhez lasd a 4. sz. jegyzetet.

tényleges epifania mint epifinia felismeréséhez apriori sziikségszeri eredendd diszpozicio és a talalko-

z €semeény mint , szent” ontorvényi és szabad megnyilvanulasa viszonyanak rendkivil nehéz kérdése, a sza-
adsdg és sziikségszeriiség egyiittes dllitdsdnak problematikéja filozofiailag valdsziniileg megoldhatatlan, s
ogy 'kF azoknak a misztériumoknak, melyekbe az ember tijra és ijra bemerészked(het)ik, de azokat soha végig
:lem Jaf(l_lal)ja. Olyan titok ez, melyben id6zni-tartozkodni és haladni-elmélyiilni kell, nem pedig kijutni beld-
© valamifgle »megoldassal”. (A valddi titok nem afféle rejtvény, melynek roppant nehéz a megoldasa, és csak
ieve.sek_nek sikerill, hanem sajatos /étmad, az abszolut isteni valosag 1étmodja, melybe mindenki beléphet.) Az
831 misztériumnak csak wbejarata” van, kijarata nincs — de hat miért is kellene kikeriilni beldle?
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