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Pocahontas
Egy jellegzetes giccs

Ha az elozéekben az Oroszldnkirdlyrél azt dilitottam: remekmii,
a Pocahontasrol tigyennyire hatdrozottan ki kell jelentenem, hogy giccs.
A mese-rajz-zene (tehdt az 6sztonvildag szenthdromsdga,)
teljességében bizonyul annak.

volt, a Walt Disney-miivek egyik leg-

karakteresebb erénye, hogy a sziizsét
le tudjak egyszertisiteni egészen addig a
metszetig, ahol a torténet még megmarad
esszencialis teljességében, de mar kisza-
badul a kanyargés elbeszélés kényszere
alél. Nem masrdl van sz6, mint hogy a dra-
maturg a torténetben folismer valamiféle
archetipust, s képes a mesét kizarolag erre
leszlikiteni. Ez egyszersmind azt is mutat-
ja, hogy a Walt Disney-remekmiivekben az
elbeszél6i attitlid hdttérbe szorul, habar
nem kisebbségbe; feladata annak a dramai
vaznak a megszerkesztése, amire a tobbi —
érzéki — elem rarakodik.

A Pocahontas viszont ezzel a rendszer-
alkot6 elvvel szemben ugymond tulrepre-
zentalja a torténetet. A film eredendden el-
beszéld tipusti, s szerkezete sem kovethet
mast, mint ezt az epikus dramaturgiat.

A story-ra nyilvan nem sziikséges id6t
pazarolni; Pocahontas, a szép indianlany
€s az angol gyarmatositd, John Smith fol-
langol6 szerelme azéta mér szézezrek érzd
szivébe égett bele. Arra azonban, hogy va-
16jaban mit is beszél el a film, nagyon is
érdemes legalabb utalni.

A hagyomanyos dualisztikus modellen
beliil - természetesen — itt is a j6 és a rossz
kiizdelme bontakozik ki, azzal a kvazi-
tobblettel, hogy az ellentét megkétszerezo-
dik: a jok és a rosszak az egyes taborokon
beliil is szétvalnak, majd pedig megkiizde-
nek egymassal. A gyarmatositok eredendd-
en mint eivilizdtorok érkeznek az uj konti-
nensre, am sebtiben kideriil, hogy eme
»shemes” eszmét valaki megesufolni igyek-
szik. A Gonosz Kormanyzo 6, aki politikai
sikertelenségét és abbol adodo frusztralt-
sagat hatalomvéaggyal elegy pénzéhséggel

I_ assuk elsdiil a mesét. Mint mondtam

kompenzalja. Es mint minden mesebeli
kommersz gonosz, nem riad vissza semmi-
t6l, ami emberi.

Veliik szemben a bennsziilottek képvise-
lik az ugynevezett romlatlan kultarat, a ter-
mészetbe agyazott, annak torvényeit €rtd
és tiszteletben tart6 Gsiséget. Nem is igen
érthetni, vajon miféle hidnyérzet kinozza
az ifjl ,,hercegnd”-t, midén 6sztondsen ha-
ritani igyekszik a faj- €s torzsfenntartas na-
gyon is természetes kényszerét. Itt a dra-
maturgiara kényes feladat vért: létre kellett
hoznia a késobbi belsd konfliktus okat.
Mérpedig ez az alapozas csak gy sikeriil-
hetett, ha a struktiraba egyfel6l misztikus,
masfelol pedig kvazi-civilizatorikus ele-
meket épitenek be. E16bbit Filizfa-anyo, az
utobbit pedig a torzsek kozti — persze csu-
pan eur6pai szemmel nézve ,,ellenszenves”
— viszaly képezi meg. (Ez utobbi olyannyi-
ra gydnge labon all, hogy az alkotok is csak
tessék-lassék allitjak elénk.)

A lényeg: az elvagyodas. Mindkét kordn
beliil meg kellett talalni s jol-rosszzul fol-
mutatni a pozitiv nosztalgia kialakuldsa-
nak és belso, lelki elhatalmasodasanak ra-
cionalis inditékat. Ehhez pedig sok, na-
gyon sok elbeszéléi elemet kellett
képiesiteni. Ezért, hogy a Pocahontas képi
vilaga mérfoldekre eltavolodik a klasszi-
kus Disney-produkciokétol, legkivalt az 6t
kozvetleniil megel6z6 Oroszlankiralyétol,
s latvanyaban inkabb a kommersz képre-
gényekre hajaz.

De — miel6tt attérnénk a masik diszcip-
linra, a rajzra — sz6t kell ejteniink egy, az
elbeszél0i attitlidhoz ezuttal szorosan kap-
csolédo elemrél: az ideolégiardl. Ez a mes-
terségesen megképzett dupla-dualizmus
tudniillik egyetlen urat szolgal: Ot, az ide-
olégiat. Az ,6nmagdban sem ez, sem az
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nem életképes” hamis, s6t hazug kvazi-
eszméjét. Egy rablo-gyarmatosito civiliza-
ci6 és egy kirabolt-tonkretett kultiira mas-
mas lényegli harcat békévé oldani holmi te-
uton-egzotikus szerelemben — nem egyéb,
mint gyermeteg €s alantas elkendézése an-
nak a természetes bilintudatnak, amivel im-
mér tobb szaz esztendeje birkézik az eurd-
pai és a — beldle kifejlett — amerikai civil
tarsadalom. Ezt a mordlis, egyszersmind
szellemi 6nvizsgélatot cstifolja meg a film.

Lassuk hat, s szenvtelenebbiil, a rajzot
magat. Talan kiilondsen hangzik, de az el-
besz€loi attitlidhoz elbeszéldi kép kivan-
kozik. Ezért, hogy a Pocahontast az exten-
zivitéas jellemzi, ahol nem a kép belso, él-
16képi vagy jelenetszerii siriisége domi-
nal, hanem a képsor hossza. Ami persze
tokéletesen érthetd; akéar a verbalis-kifejto
snitteket, akar a képpel-elbeszéloeket fi-
gyeljiik, mindentitt foltiinik, hogy a film-
nek nincs semmifajta intenziv tartalma.
Valéban, akar a képregényben: egyetlen
foladatuk, hogy mind kozelebb vigyenek a

rank oktrojalt, és ezért vagyott Nagy Har-
monidhoz, amelyben fololdodhat minden
moralis €s egzisztencialis goresiink.

Ugyanezt segitik a képi sztereotipidk.
Ha kozelebbrdl nézziik a filmet, szembetii-
nik: mennyire csak a kommersz allandok-
ra épiil f6l rajzi vilaga. A Gonosz Kor-
manyz6 alakja éppen olyan, amilyennek a
gonosz korméanyzot magunk is megrajzol-
nank: pohos, piperkdc, hiszterikus, stb.
Ugyanigy az indidnok: er6tél duzzadok,
Manitu-bolesek, Uff, én beszéltem modja-
ra tomorszavuak. De nem kevésbé ismert a
lazadok figuraja sem. John Smith, a dalids
hajoskapitany minden izében tokéletes —
eloirdsos — dalias hajoskapitény, s Poca-
hontas sem mas, mint amilyennek a min-
denkori John Smith-ek, mondjuk egy szép-
ségverseny zslirijében, az egzotikus szép-
séget latni akarjak.

Csupa csupasz kommersz. A Pocahon-
tas alkotdi tapodtat se tavolodtak el téle.
S6t, ahol nem kellett volna eltérniok, csu-
pan alkalmazni a kézenfekvd, a kozvetlen
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elodok altal teremtett filmes technikakat,
ott is — ki tudja, miért? — ellenalltak a kihi-
vasnak. Két példa ra: a mdgia és a szirt.

A Pocahontas sziizséje talcan kinalta a
rendezoknek Rafiki, a Bolcs Majom koze-
li-tavoli archetipusat. Itteni megfeleldje az
indian varazsld, a tdltos, akinek minden
épeszii rajzfilm-dramaturgidban fészere-
pet kellene jatszania. Ellenben az eseti
hokusz-pokusznal tobbre nem méltatjak. A
taltos helyét Fiizfa-anyo, ez a roghoz ko-
tott, képileg méar-mar infantilis dbrdzat bi-
torolja, s ennek semmi més oka nem lehet,
mint hogy az eldfozott, -csomagolt és fa-
gyasztott torténetet verbdlisan 6 iranyitja,
egyszersmind értelmezi. Az ugymond
maés-vilag sajatos transzcendenciéjat
érzékitendd, a rendezoknek kiilonb meta-
fora nem jutott eszébe.

A Pocahontas alkot6i garddja mégsem
maradt feljesen mentes az Oroszlankiraly
vizuélis befolyéasatol. Példa ré a szirt mint
hatdselem hasznalata. Lattuk, hogy amott
a szirtnek tobbszoros dramaturgiai szerepe
volt (a Folmutatdstol a Beldtdason til a
Végsd Harcig). A szirt a Pocahontasban is
fontos. Mint — szellemi, érzelmi — panord-
ma; kiszolgaltatottsag és veszély; a megér-
tés magasa, és végiil mint ritudlis helyszin
— mind-mind csomépontja lehetne a torté-
netnek. Es mégsem az. Mert nincs alatta
semmi. Nincs alatta a dramaian rétegzett
vildg. Semmi sincs alant, amitél a folott
értelmet nyerhetne.

Végezetiil az emberrél. Tudjuk, hogy
rajzfilmen embert abrazolni meglehetésen
veszélyes vallalkozas; ritkan sikeriil meg-
birk6zni vele. Az emberi kiilsé ugyanis
csupan egy bizonyos hataron beliil alakit-
hat6. Rajzzal jellemezni egy, a maga torté-

netét é16 figurat valojaban csak akkor le-
hetséges, ha maga a torténet olyannyira in-
tenziv, hogy benne az emberi alak is képes
jel-szinten funkcionélni: animdlédni. Ezek
a mivek tulnyomorészt mar nem is igazan
gyerekfilmek, hanem felndtt-mesék, mint
példaul a Don Quijote, a Sdrga tenger-
alattjdaré vagy éppenséggel a Lidas Matyi.
(Altalaban kézenfekvobbnek latszik az
emberi ruhazattal, mimikéval, gesztusok-
kal, hasznalati targyakkal felruhazott allat-
figurak alkalmazasa.)

Az emberabrazolas kényszere aldl vol-
taképpen azért igyekszik kivonni magat az
ért6 animator, hogy a giccs csapdajat elke-
rillje; a leegyszer(sitett mese emberi di-
menzidi ugyanis tulsdgosan is sziikdsek
ahhoz, hogy a hasonmés mint alak a jelen-
tés- és latvanytartomanyt szélesiteni s mé-
lyiteni tudhatna. A Pocahontas esetében is
ez a kudarc oka: hogy ldathatéan elébb volt
meg a film ideologikus-giccses ,,lizenete”,
s csak ezutan léphettek szinre a tervezok.
S mert ezt a hamis ideoldgiai klisét lehe-
tetlen volt a megszabott grafikai eszkozok-
kel hitelesiteni, egyet tehettek csupén:
megprobaltdk legaldbb a kornyezetet, a
mellékalakokat, illetdleg egy-egy grafikai-
lag kiaknazhat6 jelenetet szakszeriien a
képregény koré szerkeszteni. Ilyenkor, de
csak ilyenkor fol-folvillan valami a Dis-
ney-re altaldban jellemz6 kreativitasbol.

P. S. Hely s id6 fogytan ezuttal sz6 sem
keriilt a zenér6l. Nem mintha megfeled-
keztem volna dramaturgiai funkci6jardl.
Am ezittal maga a dramaturgia oly silany,
hogy a hozzérendelt zene sem lehet maga-
sabb rendii. Nem is az. Emlitésre se mélto.

Mdnyoki Endre
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