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Oroszlankiraly
A Disney-titok nyomadaban

Gyakran és tobbnyire joggal beszéliink az amerikai kommersz kultiira
nyomaszté jelenlétérdl Europdaban és Magyarorszdagon,
anélkiil azonban, hogy legaldbb megproébadlndnk értelmes rendet teremteni
a ,piacon” . A legkategorikusabban s legdurvabban kultiirmocsokként emlegetett —

maris sziikitsiink! — sikerfilmek kozétt ugyanis fold—ég kiilénbségek vannak

a benniik foglalt érték szempontjabdl. S a nézd ezt osztondsen megérzi;

varja a Colombo tijabb epizddjait — bdr kordbban az etiid-valtozatokat

Jobban vdrta —, mikizben alkalmi, kedélytelen szemlélGje példdaul
a Baywatch cimif giccsnek.

kommersznek hazdnkban nincs
mértékadd nyilvdnos kritikdja, az
értelmez6 elit tekintélyén alulinak
itéli a dompingtermékekkel valé bi-
belddést — mintha Osszekoszolnd veliik a
magasabb régidkban billegd ujjait. De va-
16jaban nyilvanossdga sincs ezeknek a la-
tens cikkeknek; a kommerszre szakosodott
lapok magédbdl a kommerszbdl élnek, a
tobbi pedig ha befogadja, az eseti figye-
lemmel inkdbb csak a posztmodern maga-
tartds nyitottsdgat reprezentdlja.
Kiilonosen igy van ez a gyerekfilmek-
kel. R4juk aztdn végképp semmi agyfény
nem vetiil, bizonyitvan a kortdrs magyar
»esztétika” tokéletes érzéketlenségét a leg-
nagyobb kisebbség irant (nem dallhatom
meg sz6 nélkiil a gyermekirodalom recep-
cidjdnak tobb évtizedes nyomortsdgat).
Holott a gices, ha rombol, hat a leghatdso-
sabban itt rombol. Es az érték, ha a kdosz-
ban egyaltalan hatni képes, itt hat igazan.
Némi tdlzdssal dllitom: semmi készség
sem ldtszik arra, hogy a magyar médiabir-
tokl$ értelmiség a sziiloket valosdgos és
létez6 értékek mentén, egyszersmind - a
nyilvdnvalé drtalmak ellenében orientélni,
vélogatni késztetné, s ebben segitené. A
felnéttség, aki értelmiségi rétegmiisorok-
ban kedvvel l4zit 4ltaldban a tévé és a vi-
deo ellen, otthon titokban villanypasztor-
ként alkalmazza ugyanezeket a haztartdsi
eszkoziket.
Magam itt a folyoiratban, ezen dupla ol-
qalon néhany irds erejéig veliik: a gyerek-
fllmekkel, s azon beiil a rajzfilmekkel fo-

gok bibelddni. Tandroknak-tanitoknak
sz6lvén, tgy hiszem, j6 helyen. Es bar tu-
dom, hogy az iskola nem az elsd, ,,csupan”
a masodik otthon, erdsen bizom benne,
hogy a nevel6k — nézeteimt6! fiiggetleniil
— folmérik a kommersz filmek jelent6sé-
gét, s rendre-mdsra beiktatnak a foglalko-
zasokba egy-egy beszélgetést a soros vagy
éppen a klasszikus sikerfilmekrdl.

Oroszlankiraly

A Walt Disney szuperprodukcidja, ma
mar nyilvanvalé, besorakozott a Stidié
maradando, klasszikus értékei kozé. Oda,
ahol a Hofehérke (az elsd, minden izében
kidolgozott, harmonikus mesefilm) és a
101 kiskutya (ez az otthonossagot és fe-
nyegetettséget egyardnt megjeleniteni ké-
pes mii) 6rok idékig élni fog. S tehette ezt
elsésorban nem a mese mindsége okan.

Ldtni valé, hogy maga a mese a Walt
Disney-produkcidkban madsodlagos. Leg-
nivésabb s -hatdsosabb filmjeikben a szii-
zsét az elérheté minimumra sztkitik le; ar-
ra a konfliktus-igényre, amit — ezt sugall-
jdk — a gyermekvildg idSben és térben leg-
szélesebb rétege a maga életében folismer-
ni és atélni képes. Kitling, s képileg is to-
kéletesen kidolgozott filmjeik (hogy csak
az Alice Csodaorszagbant emlitsem) let-
tek kvéazi sikertelenné azaltal, hogy a rajz-
film-dramaturgia nem tudott megbirkézni
a torténet végsokig vald leegyszerlsitésé-
nek gondjaval.

A redukalt mesében — mintegy az tire-
sen hagyott térben — két jarulékos elem
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uralkodik: a rajz és a zene. Kis-drdma,
felnSttes gyerekrajz, és a rigmusokat-rit-
musokat idéz6 zene: az 0sztonvildg teljes
szenthdaromsdga. Ez a Disney-titok. A
gyermekben bontakozé feln6tt, és a
felnéttben €16 gyerek.

Elfogultsdggal hatdros tévedé€s volna azt
allitani, hogy a Walt Disney-filmek koz-
mopolitizmusa valamiféle uralmi szdndék
primitiv kivetiilése. Maguk a mesék koz-
mopolitdk, s a nemzetek (kultirak) folotti
altaldnos értékek kozvetitésének szandéka
sokkal inkdbb az egység igézetében el6 eu-
répai romantika djjdéledése, semmint a kii-
16n-valésdg megsemmisitésének infantilis
végya. Kordantsem véletlen ugyanis, hogy
mind a mai napig — de a rajzfilm kezdetei-
nél igazan jol lathatéan — a 19. szdzadi me-
sehagyomadny, s annak is az északi véltoza-
ta (Grimm, Andersen) alkotja a mozgé me-
se tematikai bdzisat. Hiszen ez a vildg volt
az, ahol az archaikus és a modern — az Gs-
eredeti td4j és mentalitds, valamint a mo-
dern léthe-vetettség — a mese révén mitoszi
karaktert tudott olteni. Itt lelhet§ {6l az a
kulturélis €s szemléleti strliség, rétegzett-
ség, ami eleve alkalmassa teszi a korabeli
meseirodalmat a mindenkori hasznalatra.
Keresetleniil fogalmazva: ebbdl az élés-
kamrabol lehet kockazat nélkiil rabolni,
vagy €ppen €lni vele (mint a manndval és
az informaciéval, melyek kozos lényege,
hogy fogyasztvan sem fogynak).

Az Oroszlankiraly ebbdl a szempontbdl
masodik generdcios md. Ez a frenetikus si-
ker magyardzata: hogy bar volt mar
klasszikus Walt Disney, ami eltériilt az
északi romantika hagyomdnyétél (a mér
emlitett /0] kiskutya), de nem volt még,
ami 4j korszakot nyitott volna. Az Orosz-
lankirdly ugyanis markdns korszakhatar.
Lényegileg nincs koze az 6t megel6z6 me-
sevilaghoz; nem abbél él. Nem importél
érté€kvilagot, és nem aktualizdl. Hatdrozot-
tan azt dllitja: a modern kor félhalmozott
mér annyi civilizdciés problémat, hogy
ideje 1j mitoszt teremteni.

Ennek az iij mitosznak két alapeleme
van: a hatalom és a természet. A modern
¢s az Gsi. A krealt és az 6rokolt. Ezek har-
moénidja: az ellen6rzott folytonossig, il-
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letleg a harménidt fenyegetd veszély.
Ami egyszersmind pusztit: rombolja az el-
lendrzG-fenntarté rendet €s magét a vege-
taciot is. Tualzas nélkiil 4llithatjuk: a de-
mokrdcia-mitosz az, ami a mese belsé uni-
verzumdt alkotja. Kirdly ide vagy oda: a
modern demokracia mitosza ez. Ahol a 1é-
nyeg mar nem a népuralom, a kozvetlen
hatalomgyakorlds, hanem az elfogadott,
megerGsitett és ellendrzott hatalom. A tu-
datosan fonntartott, bomlékony egyensily
Font és Lent, harménia és kdosz kozott.
Emel teljességen beliil jelenik meg a
Rossz: a diktatira, ami nem pusztan a lak-
hat6-természetes rendet semmisiti meg, de
magat a biologiai egységet (Okosziszté-
mat) is szétzizza.

A fejlemények kivéltdja és igazi kdrval-
lottja, Nagy Vesztese Szimba, aki koraérett
wuralkodoként” mintegy szinvalldsra
kényszeriti a vildghatalomra t6r6 Gonoszt,
mikozben az 6t magdt prébélja fizikailag,
s nagyobb sikerrel erkolcsileg megsemmi-
siteni. ,,Tette” kovetkezményeként lelkileg
is, térben is aldhull, kizuhan a Nagy Har-
monidbol, hogy cserébe megtapasztalhas-
sa a tét-len s gondtalan, vegetativ 1étezés
mamorat. O keriil végiil a legnyomasztébb
dontéshelyzetbe is: véllalja-e az erkolcesi
felemelkedés minden kockézatit? Ez — va-
lahogy egyéb elemtdl fliggetleniil — a mo-
dern polgdri-fogyasztéi vildg mentélis és
moralis kritikdja.

Am ahhoz, hogy ebbél a prekoncepci6-
bél valédi, elementdris €s szinte barki altal
atélheté mitosz sziilethessen; hogy tehdt
alkalmas legyen egy rajz-mesefilm bézisa-
ul szolgdlni, nos, ahhoz kellett még né-
hany jarulék. Elséiil a bindris rendszer ad-
aptdldsa a dramaturgidba. A klasszikus
harmas egységen beliil sziikség volt a
kettGsség mint probléma beépitésére is.
Arra a dontéskényszerre, ami 1épésr6l-1€-
pésre dramai. A fent és lent, vildgos és so-
tét, élet vagy haldl, természetes vagy okt-
rojalt rend, vegetativ vagy tudatos élet:
mind-mind egy olyan élet-jatékba kény-
szeritenek, amilyenben a film szerepldi
vannak. Nincs az Oroszlankirdlynak
egyetlenegy hése sem, aki akarva-akarat-
lanul nem kényszeriilne folyvast donteni.
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Ennek latszélag — és a klasszikus dra-
maturgia szerint — a film szerkezete l4tja
kérat; Szimba ,,fonti” és ,lenti” élete ko-
z6tt nincs semmiféle szervesnek mondha-
t6 kapcsolat. Maché — valéban. Olyan
szandékos hamisitds, ami rdaddsul mdr-
mar cinikus is: mintha a film készitGi a
szemiinkbe nevetnének. Es mégis zsenid-
lis! Pontosan ett6l a kvazi-cinizmustdl az.
Ugyanis egyetlenegyszer megengedik ma-
guknak, hogy egy magasabb rendi igazsag
megjelenitése érdekében a maguk folalli-
totta ok-oksédgi rendszer folboritsak, s alta-
la megidézik azt a multat, aminek €ppen-
séggel ellene dolgoztak.
A 14cié misztériumjaté-
kaba dtemelik a misztika
racionalitdsat. A md igy,
ezzel a ,hamisitdssal”
lesz, és csak igy lehet
gondolatilag teljes.

Végezetiill a hagyo-
manyro6l. Az Oroszlanki-
rdalyt nézvén — igaz —
nem ez a fogalom jut
elészor az esziinkbe. A
filmnek vajmi kevés ko-
ze van Walt Disney ko-
rdbbi,  emblematikus
miiveihez. Hacsak nem
éppen az-elvélds-levalas
pontos  gesztusaiban.
Meg abban a szakszer(-
ségben, ahogyan mive-
lik a rajzfilmet.

Mids hagyomdnyokhoz ellenben van.
Kivélt magénak a filmnek a tradiciéihoz.
Az Oroszldnkirdaly korszakhatdr abban a
tekintetben is, hogy el@szor itt ldthatni
mozgoképes planokat, planvaltasokat,
svenkeket, atmend totdlokat — animacids
gyerekfilmben. Es nem csupdn jelzés-, ha-
nem jelentésértéken.

Fontos a film tradicionalizmusa az
cgyik legkarakteresebb filmnyelvi elem: a
grafika szempontjdbdl is. Espedig éppen
azért, mert a kordbbi hagyomdnyt festé-
Szeti (kivaltképp a tradiciondlis amerikai
tdj- és emberdbrazoldsi) technikdkkal ele-
8yiti. A Nagy- és a Kis- harmonidt, tehét a
még ép és funkciondlis Birodalom ma-
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gasztos, valamint a carpe diem vildganak
intim otthonossdgdt ez a fest6i karakter
hangstlyozza ki.

De a hagyomdny mint dtértékelt tradici6
magaban az dllatmesében is tetten érhetd.
Hiszen a Stidié hatdrozottan visszatért az
ezopuszi-La Fontaine-i fabuldhoz, ahol is
az dllatszerepl6k emberi jellemeket, a
konfliktusok pedig emberi-tdrsasdalmi
helyzeteket jelképeztek, s6t — és ez a fon-
tos — emeltek ki a valésdg szublimdciora
kevéssé alkalmas kozegéb6l. Az Orosz-
lankiraly Gj mesefilozo6fidjanak éppen erre
a hagyomdnyra volt sziiksége ahhoz, hogy

a demokracia-mitoszt animdcios filmi ko-
zegben életre tudja kelteni. (Zordon és a
hiénak nagyjelenetében mind a harom uj-
tradicié egyszerre jelenik meg, s alkotja a
rajzfilmtorténelem taldn legdobbenete-
sebb, legmegrazobb képsorat.)

Végezetiil egy mélyen emberi, szemér-
mes gesztusra is szeretném folhivni a fi-
gyelmet: ebben a filmben ugyanis a Walt
Disney Stidié az alapiténak is mélt6é em-
lékmiivet dllitott. Az antilopcsorda félel-
metes vonuldsat a mai animatorok ponto-
san azzal a bedllitdssal nyitjdk, amivel
Disney anno elhiresiilt; akkor maga az
operat6r dllt egy szdguld6 bolénycsorda
utjaban...

Madnyoki Endre




