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Mielott a fo targyra térnenk, erinteni kell azt a problémat, hogy ,ki a cigany?”. A
besorolas ma sem egyértelmd, s nem volt az korabban sem. (Végdl is nem kénnyd
pontosan megfogalmazni a valaszt mas etnikumok esetében sem erre a kérdés-
re.) Szarmazast, kulturat, anyanyelvet, €életmodot jelent? Az uj identitast keresé
mai cigany ertelmiség egy része szivesen ter vissza az 4si idék — tobbnyire
mitologikus — torténetére, az indiai szarmazas, az egykori kasztbeli helyzet, a
vandorlas utvonalai menten keresik a kozos alapokat. Az ,6skeresés” valoszinu-
leg elkertlhetetlen allomasa az egyuveé tartozas megtalalasanak, azonban mo-
dern ontudatot épiteni erre éppoly kilatastalan vallalkozas, mint volt peldaul a
magyarsag osisegenek kereseése egykor, annak igazolasara, hogy nem vagyunk
alabbvalok mas nemzeteknél, helyink van itt a Karpat-medencében.

A celcsoport

A mai ciganysag anyanyelve szerint nem egységes. Mar a mult szazad végen készult
cigany-osszeiras elemzésében hangsulyozzak: a ciganysag nyelve, vallasa szerint is
alapvetéen alkalmazkodik a kornyezet tobbségi etnikumahoz. Magyarorszag akkori te-
ruletén osszeirt mintegy 272 ezres ciganysag tobb mint fele nem beszélt ciganyul, csak-
nem fele magyar anyanyelv( volt, a tobbiek a romant, szlovakot (igen kevesen mas nyel-
vet) mondtak anyanyelviknek. Az 1971-es reprezentativ felvétel szerint az akkori, mint-
eqgy 320 ezer fonyi cigany lakossag 70%-a magyar, 20%-a cigany, 7-8%-a roman anya-
nyelvl (az utdbbiak zome, a bejasok, egy archaikus roman nyelvet beszélnek). A mai
becslések szerint mintegy 5-700 ezer a ciganysag lélekszama, anyanyelv szerinti meg-
oszlasukrdl a fentieknél pontosabb becslések nincsenek.

A kultura és az életmdd statisztikailag még nehezebben fogalmazhaté meg — ezért is
mondanak csddot rendre azok a tervek, hogy statisztikailag pontosan hatarozzak meg a
ciganysag lélekszamat. A népszamlalasok e tekintetben pontatlanok: éppugy nem men-
tesek a direkt és indirekt politikai befolyasoktdl, mint a cigany érdekszervezetek becslé-
sei. Az 1990-es népszamlasaban 48 ezren mondtak magukat cigany anyanyelviinek, 142
ezren ciganynak a nemzetiség szerinti hovatartozas szerint. (Az 1980-as népszamlasa-
ban a megfelel6 szamok 30 ezer és 6 ezer voltak!) A legtulzébb cigany szervezetek vi-
szont egymilliora teszik a szamukat.

Az életmdd, kultira (az utébbiba beleértve a kulsé megjelenést) azok a dimenziok,
amelyek mentén a kozgondolkodas szerint leginkabb eltérék a ciganyok masoktol. Van-e
,cigany” kultura? Bizonnyal létezik a magas kultura értelmében, hiszen ismerunk cigany
festét, koltét, irdt, volt és van ,ciganyzene”, egyre népszerlbb az un. autentikus cigany
népzene, néptanc. Voltak és vannak jellegzetes cigany foglalkozasok (a muzsikustol
egyes kereskedelmi agakig sokféle), am a jellegzetesség soha nem azt jelenti, hogy csu-
pan ciganyok folytatjak. De ellenkezéleg: a magat ciganynak vallé orvosrél milyen jogon
allithato, hogy nem cigany?
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Van-e jellegzetes cigany életméd? Bizonnyal ez is van, hiszen egyes Unnepeken, nyil-
vanos kozos megjelenések soran szamos jelével talalkozhatunk, még inkabb voltilyen,
amirdl régi festmények, szociofotok, leirdsok tanuskodnak. Kényes kérdés az un. cigany
blinozés, mégsem tagadhatd, hogy vannak olyan tarsadalomellenes magatartasi modok,
amelyek inkébb a ciganyokra jellemzék, mint méas tarsadalmi csoportokra. Ha csupan az
ilyen — gyakran archaikus, gyakran az érintettektdl vallalt, gyakran a kényszer és a sze-
génység szlilte — szempontok szerint vizsgalédunk, akkor konnyen arra a kozkeletd, am
tudomanytalan és sérté megallapitasra juthatunk, hogy aki e kilsé szempontok szerint
a tobbséghez hasonléan él, az ,mar” nem cigany.

A nemzetkozi allasfoglaldasok azt a humanista emberjogi allaspontot képviselik, hogy
minden egyénnek joga van ahhoz, hogy nmagat valamely etnikum tagjanak tekintse, s
csak az egyénnek van joga 6nmaga besorolasara. Ennek értelmében ciganynak csak
azokat tekinthetnénk, akik onmagukat annak valljak. A mindennapokban — a gyakorlati
oktataspolitikaban sem — valdsithaté meg teljességgel ez a magatartas. Nemcsak azert,
mert barmely kisebbséghez tartozénak vallani magat sokak szamara olyan tobbletteher,
amit nyilvanossag el6tt nem szivesen vallalnak — kilonésen nem akkor, ha egy megbeé-
lyegzett, lenézett népcsoportrél van szé. Azért sem, mert a szocialis kornyezet az illetot
mégis ciganyként sorolja be, és a kilsé besorolastél az egyén nem tudja egészen fug-
getleniteni magat. (Masik széls6séget képvisel, és tudomanyos allaspontrél nemvedheto
viszont a definicio, hogy ,cigany az, akit a kornyezete annak tart”.) Magyarorszagon —
amely egyelére még mindig ,egyszinl” orszag — gyakran mar a szokasosnal sotétebb
bérszin is lehetetlenné teszi a beolvadast.

Amikor a ciganysagra iranyulé oktataspolitikarél beszélink, akkor a ciganysagot olyan
célcsoportnak tekintjik, amelyet a mindenkori kormanyzat az oktatas specialis eszkoze-
ivel integralni torekszik a tarsadalomba. Ebben az értelemben a ciganysag a tarsadalom
intézményeivel, mindenekel6tt az iskolaval a tobbséghez képest eltéréen viselkedé nép-
csoport. Olyan emberekrdl van szo, akik szamara idegen vagy nem eléggé megszokott
az iskola, kovetkezésképpen gyermekeik rendre és tipikusan nem jutnak el azokig a kép-
zettségi szintekig, amely az adott tarsadalomban szokasos és kivanatos. E magatartas
mogott a mindennapi tapasztalas és a tudomanyos kutatas nem az egyéni adottsagokat,
hanem jellegzetes kulturaspecifikus vonasokat mutat ki. Ezekkel a csoportokkal a veluk
foglalkozé politika két szinten talalkozott: orszagos és helyi szinten, tehat a falvak, varo-
sok iranyitasa, az oktatasi intézmények mukodtetése soran.

Az ,aufklerista”’ oktataspolitika kezdete

A ciganysagra iranyulé oktataspolitikarol a sz6 szikebb értelmében csak a legutobbi
idokben beszélhetunk. Korabbi korszakokban a cigany gyermekek oktatasanak, késébb
Iskolazasanak kérdése a tarsadalompolitika része volt. Latni fogjuk, hogy a cigany gyer-
mekek nevelésere vonatkozé elsé rendelkezésektdl kezdve egészen a kozelmultig jelen
volt a felvilagosult abszolutizmus gondolkodasmaddja: az a gondolat — és az ellene valo
titakozas —, hogy a cigany gyermekeket a tarsadalom és sajat érdekikben mielébb ki
Kell venni a csaladbdl, a cigany kozosségbdl, hogy ne 6roklédjék tovabb a csalad (cso-
port) eredeti szokasrendszere, kulturaja.

A ciganysag a 18. szazad masodik feléig orszagunkban viszonylag zavartalan, sajat
életet élhetett. Megtarthattak szokasaikat, csoportjaik bels6 szerkezetét, kumpaniait. Vol-
tak koborl6 ciganykaravanok, de a ciganysag j6 része letelepedett, s megindultak az in-
tegracios és asszimilacios folyamatok. (A torténeti attekintés forrasa: Mezey Barnaszerk:
A magyarorszagi ciganykerdés dokumentumokban, Kossuth, 1986).

A felvilagosult abszolutizmus rendteremté kisérleteit részben belsé, ideoldgiai indité-
kok szolgaltattak: Mdria Terézia és Il. Jozsef az allamhatalom racionalis megszervezé-
sere torekedett. Hozzajarult azonban az is, hogy a szazad elején Ujabb hullamokban ér-
kezett cigany népesség a torok birodalom felél. Ezek a csoportok nem ismerték az orszag
nyelvét, idegenek voltak a szokasai. Nem talaltak helylket a korabeli tarsadalomban, ha-

gyomanyaik, erkélcseik ellentétben alltak az itteni lakossag életmddjaval és a politikai
hatalom igényeivel.
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A Habsburg uralkodok eszkoze — mivel az orszagbol nem tudtak kiszoritani a bekolto-
zoket — az asszimilacio erdltetése volt. A gyermekekre — oktatasukra — vonatkozo kilon
rendelkezések lényegében ezt a célt szolgaltak. Maria Terézia 1769 és 1773. kozott ho-
zott rendeleteit |I. J6zsef 1783-ban kisebb mdédositassal megerdsiti. E rendeleteknek té-
mank szempontjabdl az a lényege, hogy sok egyéb mellett megtiltjdk a cigany nyelv és
nevek hasznalatat, a sajatos oltozkodést, a lakéhelyvaltoztatast, egyes foglalkozasokat.
A legfontosabb, hogy eldirjak: a gyermekeket kétéves (a késbébbi rendelkezések szerint
négyéves) korban el kell venni a csaladbdl, paraszt csaladokhoz kell nevelésre adni a
,Jobb rendre szoktatas es nevelés eldsegitésére”. A rendelkezések szerint a paraszt csa-
ladokban tizéves korukig nevelkednek (részben allami pénzigyi tAmogatassal), tizéves
koruktol pedig annyi évig kell ugyanott szolgalniok, amennyi évet kisgyermekként eltol-
tottek. ,Ha pedig — igy Il. Jozsef — valamelyiket alkalmasnak talalnak iparosnak, tizedik
éve betoltése utan ennek gyakorlasara alkalmazzak”. Altalaban azonban jobbagytelek
elfogadasara és foldmuvelésre kivantak raszoritani a ciganyokat.

A ciganyok (a Habsburg uralkoddk széhasznalataban: ,uj parasztok”, esetenként ,Uj
magyarok”) fiatal nemzedékei az uralkodoi szandékok szerint a jovében nyelvik, élet-
modjuk tekintetében mar nem kulonb6znek mas orszaglakoktol.

Ma borzongva olvassuk mindezeket, hiszen ellentmondanak a csaladrél és a gyermeki
jogokrol alkotott fogalmainknak. De az erkolcsi felhaborodason tul is belathaté, hogy az
iIntézkedések nem érhették el a céljukat. A Habsburg uralkoddk {6 célja a ,koborld élet-
modot folytatd” — a kdzrendet is veszélyeztetd — cigany kumpaniak helyhezkotése és
asszimilalasa volt. Ezeket a karavanokat azonban éppen életmddjuk miatt nemigen le-
hetett 0sszeirni, €s végrehajtani az eldirt intézkedéseket. A rendelkezések tehat elsésor-
ban — ahol végrehajtottak — a mar megtelepulteket sujtottak, akik a tarsadalmi beillesz-
kedés utjan voltak. (Nem az els6 és nem is az utolso¢ alkalom, amikor az orszag teruletére
bevandorld, idegen szokasu népcsoportokra hivatkozva bontakozik ki olyan ,rendcsina-
las”, amely az itt élo, beilleszkedett lakossag ellen iranyul!)

A vandorlokat és letelepedetteket egybemoso rendeletek, a cigany kozosségek foko-
z6do ellenallasa, a ciganysaggal szemben novekvo elditéletek, a kozponti hatalom helyi
adottsagokat és lehetdéségeket negligalo elképzelései természetesen az adminisztrativ
Intézkedések csbdjehez vezettek.

A ,ciganykérdés” megoldasa tehat elmaradt, s ennél fontosabb kérdések miatt nem
kerult a reformkori orszaggytlések napirendjére sem. A tarsadalmi fejlodés kovetkezte-
ben azonban a 19. szazad végére a letelepedett és a ,koborld” ciganyok kozott kiélese-
dett a kulonbség. A tulajdonképpeni ciganykérdés a csavargd ciganyok €s a helyi lakos-
saqg kozotti 6sszeutkozésekre szukult.

A kiegyezéstol a masodik vilaghaboru vegeig

Jozsef foherceg egyéni vallalkozasa (a cigany nyelv rendszerezésének Kisérlete) ko-
vetd nélkul maradt. Viszont a 19. szazad végén (1893-ban) készult az egyetlen széles-
korl ,ciganyosszeiras”. (A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott Czigany
osszeiras eredméenyei, Magyar Statisztikai Kozlemeények. Uj folyam. IX. kot. Bp. 1895. A
kotet reprint kiadasban is megjelent 1993-ban.) Az igen alapos statisztikak szoveges
elemzése ramutat: A ciganyok rendes iskolazasa, illetve az altalanos tankoételezettseg
reajuk valo kiterjesztése igazan nem konnyen és egyszerien foganatosithaté”. Terme-
szetesen elsésorban a kobor” illetve a félkobor” ciganyokra vonatkozik ez, akiknek gyer-
mekei igen ritkan ,élvezik az iskola és az dvdintézet aldasait, pedig kuldondsen az utobbira
éppen nekik volna a legnagyobb szukséguk”.

A magyarorszagi ciganysag donté hanyada a 19. szazad végén mar letelepedett. Hogy
pontosan mekkora a vandorcigany népesseéeg, ez definico kérdése. (A legalabb egy évig
egy helyben lakdkat tekintették letelepedettnek.) A statisztikai tablakbdl kitlnik, hogy a
ciganysagnak tobb mint a fele cigany nyelvet nem beszél, a vandorciganyok kozott vi-
szont a ciganyul tuddk aranya jelentésen magasabb, mint a letelepedetteknél. Herrmann
Antal érdekes, és ma is érvényes osszeflggésre hivja fel a figyelmet: ,Egyes esetekben
a ciganynyelv tudasa egymagaban nem donté az egyéni habitusra nézve; teljesen civi-
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lisalt egyének, pl. el6kel6, mivészszamba mend zenészek tobbnyire tudnak cziga-
nyul, mig viszont a cziganyul nem tuddk, kilondsen az olah vagy tot falukban szér-
vanyosan letelepedettek kozt gyakran f6l6tte kezdetleges muveltségu és igen vad in-
duiatu egyének talalhatok.”

Az osszeirasbdl kitlinik az arnyalt, j6llehet igen kevés értelmiségit felmutaté cigany tar-
sadalom képe. Problematikusabb helyzetl a keleti és déli orszagrészekben €l6 — a be-
kéltoz6k ujabb hulldamaival gyarapodé — ciganysag, illetve a ,kéborlé ciganyok®. Vellk
kapcsolatban allapitia meg az elemzd: a hasonlésag az orszag gazdasagilag-tarsada-
Imilag legelmaradottabb térségei valamint a vandorciganyok muveltsegi viszonyai k6z6tt
amellett szol, ,hogy a czigany-lgy rendezésének sarkpontja— az iskola”. Herrmann Antal
csak ,eqy kis kegyetlenség elkovetésérdl” ir, amit a j6 cél érdekében — a vandorciganyok
gyermekeinek 6vodai és iskolai neveléséért — az allamhatalomnak el kell kovetnie.

A gyermekvédelem gyakorlataban a 150 évvel korabbi megoldasokat alkalmazzak. E
gyakorlattal szemben foglal allast 1908-ban egy ,Elvi jelentéségl ministeri hatarozat”,
amely elutasitja az egyik varmegyei arvaszék dontését. Ez a szuldk tiltakozasa ellenére
allami nevelésbe vont 15 kiskoru gyermeket; a megyei arvaszék a gyerekeket azért nyil-
vanitotta elhagyottnak, mert ciganyok. Egy 1916-os belugyminiszteri rendelet kulon le-
vélben utasitja az arvaszékeket, polgarmestereket és alispanokat, hogy ne értelmez-
zék a rendeleteket ugy, hogy minden ,kébor cigany csalad” gyermekeit menhelyre
kell utalni, mert ezzel a csaladok ellenallasat valtjak ki; még a ,kébor ciganyok” is
képesek és hajlanddk nevelni gyermekeiket. (Nehéz nem gondolni arra, hogy az al-
lami nevelotthonokban a cigany gyermekek mai tulsulya nemzedékeken at tarté tré-
ning” kovetkezménye is!)

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon a ciganykérdés” megoldasaban valéjaban
nem tortént elérelépés. Feltind, hogy nyiltabban kapnak hangot a vandorciganyokkal
kapcsolatos agressziv fellépések (pl. un ciganyrazziak). De az ellentétes hang is er6so-
dik: sokan az iskolatol varjak a ciganysag tarsadalmi problémainak megoldasat; néhany
kozség iskolat szervezett a helyi cigany gyermekek szamara.

A masodik vilaghaboru nem az oktataspolitika, féként nem a pozitivan diszkriminalé
oktataspolitika ideje. Nincsenek pontos adatok arrél, mennyi cigany aldozata volt a na-
cizmusnak. Az eddigiekben is gyakran hivatkozott dokumentumgyujtemény azonban tar-
talmaz olyan irasokat, amelyekbdl egyértelmien kitinik: a magyar szélséjobb ismert
alakjai érveltek a ,cigany faj” koncentraciés taborokba zarasa, deportalasa mellett.

A cigany oktataspolitika utobbi évtizedei

A masodik vilaghaborut koveté masfél évtized egyszerien elfelejtkezett a ciganyokrol.
A ciganyok — kozismerten — kimaradtak a foldosztasbdl, gazdasagi, tarsadalmi, iskolazasi
helyzetukben nagy szerepe volt a véletlennek: hol laknak éppen, mennyire baratsagos
a kornyezetuk. Mivel a hatalom nem tekintette politikai és tarsadalmi problémanak a ci-
ganykérdést, semmilyen |épést nem tett helyzetlk javitasara. A ciganysag problémai irant
nehany kutato érdeklodott (emeljuk ki itt a sajnos kevesek altal ismert Erdos Kamillt). A
tudomanyos érdeklédés azért — ha szovegszerlien nem is jelenik meg —, bizonyara hoz-
zajarult ahhoz, hogy egyaltalan volt mire tamaszkodni a késébbiekben.

Az elsé valtozasokat az jelzi, hogy 1957-ben — a nemzetiségi szovetségek mintajara
— megalakult a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége. Ez tevékenysége egyik
legfontosabb feladataként hatarozta meg a cigany gyerekek kivétel nélkuli iskolaztatasat.
(A szovetseget kés6bb megszuntették, majd kulonbozé formakban ujjaalakult — a cigany-
sag politikai szervezddésének torténete azonban kivil esik a jelen tanulmany keretein.)

A fordulépontot az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961-es hatarozata jelentette,
amely A ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol ci-
met viseli. Azért forduldpont, mert vitathaté pontjai ellenére ez az elsé olyan atfogd prog-
ram — mondhatni Maria Terézia 6ta —, amely a a magyarorszagi ciganysag egészének
helyzetét szandékszik javitani. Ettél fogva rendszeres témaja a kozponti bizottsagi ha-
tarozatoknak a ciganysag helyzete. Nem targyaljuk részletesen a hatarozatokat, csak az
oktatasra koncentralunk. Természetesen folvetdodik ezekkel a hatarozatokkal kapcsola-
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tosan is a kerdes, kikre iranyulnak, kiket tekintenek ciganynak. Nos, ez a probléma nem
fogalmazo6dik meg a politikai dokumentumokban. A politikai hatalom magaté| értet6dének
tekinti, hogy ,mindenki” tudja, kirél van sz6. Sz6 sem esik vandorlé cigany csoportokrél,
hiszen ilyenek — a sz6 eredeti értelmében — mar nincsenek, s ha vannak is, a politikai
vezetés nem akar tudni réluk.

Egészen a kozelmultig, az egypartrendszer felbomlasaig az MSZMP hatarozatai (en-
nek megfelel6en a kormanyzati rendelkezések) a ,cigany” kategériat rendszeresen hasz-
naljak, s a kategorian belll képeznek hol ilyen, hol olyan alcsoportokat. Eleinte csak a
,hatranyos” eés a ,veszélyeztetett” helyzeti gyermekekrél van szé, késébb ,telepen” (ci-
ganytelepen) élokrél és mas ciganyokrél, még késdbb a tarsadalmi beilleszkedés kilon-
b6z6 fokozatain allé csoportokrél. Ugyanakkor differencialjak a ciganysagrdl alkotott ké-
pet a foglalkozas szerint (a munkaviszonyban nem &llékat kiilén problémaként kezelik),
kisebb mértékben telepuléstipus szerint is. Egyértelm( tehat — amit egyébként expressis
verbis is kimondanak —, hogy a ciganysagot tarsadalmi rétegnek tekintik, olyan rétegnek,
amely a tarsadalom szamara megoldandé problémat jelent. Csak a hetvenes évek leg-
végétdl talalunk a szovegekben arra valé utalast, hogy a ciganysag nyelvet, kulturajat,
belsd szerkezetét tekintve sem sorolhaté be egyszerien a tobbségi tarsadalom egyetlen
— margéra szorult — rétegébe. Erdekes és arulkodé jel, hogy a hetvenes évek végéig min-
dig egy szdba irva szerepel: ,ciganyfiatalok”, ,ciganylakossag”, ,ciganycsaladok” stb., s
csak ezutan lesz gyakoribb a szavak kulonirasa.

Ez a lassu valtozas kulonosen akkor valt szembeszokdvé, amikor a kozmUvelodés
ujra (nyilvan a civil tarsadalom szervezédésének koszonhetéen) a politikai érdekls-
dés latokorébe kerilt.

A kézmuvelodés kapcsan meg lehetett fogalmazni azokat a kérdéseket, amelyeket a
burokratikus (oktatasugy) vagy politikailag érzékeny (érdekérvényesités) kérdésekkel
kapcsolatban nem. llyen példaul az, hogy a ciganysagnak olyan kulturalis jellemzdi van-
nak, amelyekkel szamolni kell. Sikert (kozmUvelddésben, tarsadalomban) csak olyan po-
litika erhet el, amely ezekre a kulturalis jellemzdkre tamaszkodik: a nyelvi eltérések, ha-
gyomanyos foglalkozasok, az egykori torzsi szervezetek tovabbélése, a csalad eltérd ér-
telmezése, a kortarscsoport mibenléte, folklor, stb. Az onallé kulturalis arculat (etnicitas)
tudomasul vétele, sét bizonyos pozitiv toltete magatdl ertetéddve tette, hogy a ,felvilago-
sité munkaban” a cigénység ontudatosabb tagjaira is épiteni kell.

A hetvenes évek vége a nagy oktatasi reformra valé felkészulés ideje is volt. Ennek
egyik vonulata az az intézmeényi forma, amely azéta az Altaldnos Mivelédési Kézpont
(AMK) neven ismert. Az alapgondolatot talan ugy lehet 6sszefoglalni, hogy az iskolai ok-
tatas is a muvelddeés (kultura) egyik formaja; intézmeényi szintlu szétvalasztasuk mester-
kelt, kisebb telepulésekben pedig egyenesen pazarlas. A muvelddési (ide értve tehat az
oktatast és kozmuvelddeést egyarant) intézménynek kozosségi kozpontta kell lennie, ahol
mindenfajta kulturalis tevékenység helyet kap. A kozmuvelodés ebben az 6sszefligges-
ben joval tobb tehat, mint a kulturhaz (mdvelédési haz), illetve klubok, népmuveészets
szakkorok. Magaban foglalja a (helyi, kistérségi) tarsadalmat, kielégiti és gerjeszti kultu-
ralis szukségleteit.

Mas kérdés, hogy az eredeti — szélséséges — formajaban nem terjedt el és valosult
meg ez az elméleti konstruktum. Latni kell azonban, hogy akkor, amikor a ciganysag kul-
turalis arculatat a kozmuivelédésre vonatkozo6 hatarozat ,hagyja jova”, akkor ez politikal
vonatkozasban is hatarozott kovetkezmenyekkel jarhat.

Az id6 mulasaval egyre tobb sz6 esik egyfeldl a ciganysaggal foglalkozé értelmiségrol
masfeldl a cigany értelmiségiekrdl is. Ezek a kategoriak a hetvenes évek kozepétol kap-
nak mind nagyobb hangsulyt. Az ,atyai” part lathatéan egyre idegesebben reagal e
két értelmiségi csoport emancipatorikus torekvéseire, ugyanakkor szivesen latja es
latna, ha tarsadalomjobbité szandékaiban tamaszkodhatna rajuk. Megfeddi Oket,
amikor tulsdgosan  kovetel6z6k” (Ujsagot, szinhazat, sajat, elitképzé iskolakat akar-
nak), és feladatokat oszt nekik.

Folvetodik a kérdés, mennyire megbizhaté az a kép, amely a parthatarozatokbol kiraj-
zolodik. Vélemeényunk szerint nincsen okunk kételkedni abban, hogy kevésbé megbiz-
haté lenne, mint barmely mas tarsadalmi jelenségrél, folyamatrdl adott elemzés. Az
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MSZMP KB hatarozatai (kivaltképpen amikor olyan, a politikai hatalom szempontjabdl
voltaképpen indifferens kérdésrél volt sz6, amilyen a ciganysag helyzete) alapvetéen két
forrasra tamaszkodtak.

Egyrészt a tanacsoktdl, a tobbé-kevésbé j6l mikodo allami blrokracia csatornain be-
érkezett jelentésekre. Mivel zommel amugy is centralizaltan mikodd intézményekrdl
szoltak a jelentések (oktatasugy, egészségugy) annyira tekinthet6k megbizhaténak, mint
a téluk érkez6 adatszolgaltatas altalaban. (Nem gondolhatjuk, hogy kulon a ciganyokra
vonatkozéan inkabb torzitottak volna, mint mas csoportok vonatkozasaban.) Ugyanakkor
végul is nem vizsgaltak a ciganysaghoz valo tartozas kritériumait. Azt soroltak be cigany-
nak, akit annak tekintettek, tehat valészinlleg az életforma, életvitel, csoportos megje-
lenés kulsé kritériumai alapjan inkabb kissé ,lefelé”, a sulyosabb tarsadalmi problémak
ranyaba torzitva a képet. (,Mar nem cigany”, tehat nem szerepeltetik a statisztikaban,
mondtak még napjainkban is a dolgos, j6maodu cigany csaladrol, fuggetlenul attél, hogy
a csalad onmagat ciganynak sorolta-e be vagy sem.) A helyi tanacsoktol erkezett jelen-
téseket 0sszegezték végll megyei €s agazati szinten.

A masik forrast a szakértoi anyagok képezték, amelyek — a mindenkori tématél és az
elérhet6 szakemberektdl fuggd szinvonalon — a kutatasi tapasztalatokat 6sszegezték,
lletve az azokon alapulé szakértdi javaslatokat fogalmaztak meg.

A mai olvasé szamara mar nem folosleges kiemelni, hogy az elfogadott hatarozatok
szakmai (elméleti, empirikus) szinvonala nem az MSZMP Kézponti Bizottsaga aktualis
személyi 0sszetételének fuggvenye volt, mivel a bizottsagi tagok mar csak a sokszor at-
dolgozott, suritett 6sszegezd ]elentessel talalkoztak. Ezért nem a hatalom legfébb birto-
kosainak személyes muveltsége tukrozédik abban, hogy a parthatarozatokban megfo-
galmazottak f6 gondolatai beleilleszthetok a kérdéssel kapcsolatos fobb nemzetkozi
aramlatokba (par év késéessel ugyan, de nem erdszakoltan).

Nemzetkozi kitekintes

A ciganysag helyzete — ezen belul is a cigany gyermekek oktatasa — Nyugat-Eurépa
fejlett orszagaiban (ahol tobbnyire sokkal kevesebb cigany él, mint nalunk) masképpen
jelentkezett, €s sokfajta megoldasi utat kerestek. Bar az etnikai kisebbségek oktatasanak
kérdései Eurdpa-szerte az 50-es évek elejétdl napirenden voltak, elsésorban az allam-
hatarokon belul €16 (un. autochton) kisebbségekre iranyultak. Az 6tvenes évek végének
gazdasagi fellendulése, a gyarmat-birodalmak szétesésének politikai kovetkezmeénye-
képpen és a vendégmunkasok tomegeinek megjelenése nyoman egyre tobb orszag ta-
lalkozott a bevandorlok gyermekeinek oktatasabdl fakadé problémakkal. Valészindleg
ezekkel a fejleményekkel fugg elsésorban 6ssze, hogy az olyan kisebb |étszamu nép-
csoportokkal is foglalkozzanak, amilyenek pl. a ciganyok (vagy példaul a szamik, kozis-
mert nevukon a lappok). A ciganyok tarsadalmi problémai, jogfosztottsaguk, az 6ket dve-
20 eloitéletek, gyermekeik iskolai helyzete is ez id6 tajt kezdenek megfogalmazédni (a
Russe/l-blzottsag az els6é nemzetkozi szervezet, amely a ciganysag érdekképviseletét
probalta osszehangolnl) Altalaban — napjalnkban Is — az ,utazék” kategoriajaba soroljak
a ciganysagot, és a gyermekeik oktatasanak problémait is ennek megfeleléen akarjak
megoldani. Ennek az az oka, hogy Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban a ciganysag te-
kintélyes része nem mint cigany” illeszkedik be nehezen az oktatasi rendszerbe, hanem
mint olyan gyermek, aki az év nagy részében csaladjaval, csoportjaval egytt lakdkocsi-
bol allé karavanokban ,vandorol”, mivel a szul6k mutatvanyosok, kiskereskeddk stb. Et-
nikal szempontbdl a vandorlé csoportok természetesen heterogének (Nagy-Britannia-
ban példaul az ir ciganyok” olyan sz6kehaju, kékszemi irek, akik a lakokocsikban
vandorld ,igazi” ciganyokkal egyutt élnek). Mivel nem maradnak egy helyen a tanév
vegeig, a gyerekeknek gyakran kell iskolat valtoztatniok. Ezt viszont a tobbi k6zott az
Is neheziti, hogy a felnéttek nem tekintik igazan fontosnak az iskolat, hanem a gyer-
meket — |legalabb serdil6koratél — a csaladban gyakorolt foglalkozasba vezetik be
iInkabb. A felné6ttek tobbsége alacsony iskolai végzettségli, az egyes csoportok nyel-
ve, anyanyelvének ismertségi szintje eltérg.
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A ciganyokkal kapcsolatban az egyes allamok eltéré politikat képviseltek, és politikajuk
természetesen valtozott is az id6k soran. Az egykori Jugoszlavia és példaul Norvégia a
cigany kulturat megd6rzendd értéknek tekintette, mig masutt —a volt szocialista orszagok-
ban, de példaul Ausztriaban is — a ciganysag problémajat alapvetéen szocialis kérdésnek
tekintették, és akként kezelték.

A hatvanas években még tobb orszagban (pl. Olaszorszag, Franciaorszag, Wales)
specialis osztalyokat hoztak létre ciganyok szamara. Ezek igen rovid idé alatt valamiféle
,Kisegito” (afogalmat ma mar Eurépaban sehol sem hasznaljak) iskolava, illetve osztallya
valtak. Ausztriaban is az volt a tapasztalat, hogy rendszerint a gyogypedagdgiai oszta-
lyokban kotnek ki a cigany gyermekek. Spanyolorszagban példaul a hetvenes évekig jel-
lemzé hatranyos megkulonboztetést tovabbra is hangsulyozott megkiilonboztetett szo-
cialis ellatas valtotta fel. A nyolcvanas évek kozepétdl tett az allam lépéseket azért, hogy
elédmozditsa a ciganysag kulturalis orokségének megdrzését. A cigany gyermekek sza-
mara szervezett kulon osztalyokat egyre inkabb a diszkriminacio egy fajtajanak tekintet-
ték. De az is bebizonyosodott, hogy a szegregalt oktatas kevéssé hatékony: a gyerekek
ugyanis egymastol is tanulnak, s a szocialis tanulasnak e fontos terepe nem nyilik meg
a cigany gyermekek el6tt, ha tanitas idején sem talalkozhatnak nem cigany kortarsaikkal.

A hetvenes evekben a szegregalt szervezeti formakat fokozatosan megszuntették, he-
lyettuk (altalaban mindenfajta kisebbség vonatkozasaban) az integraciora kertlt a hang-
suly. Az integracio (ami megjelent az intézmény szerinti specializacié lebontasaban is,
ahogyan arra az AMK-val kapcsolatban utaltunk) azéta is uralkodé gondolat az eurdpai
Iskolarendszerekben.

Az integracié azt is jelenti, hogy a maskeént viselkeddket az iskolarendszer (legalabbis
elvben) nem |oki ki, hanem adaptalédni torekszik a kulonb6zé tanuldi (csaladi) igények-
hez, magatartasokhoz. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek az iskolarendszerek
lemondanak a kisebbségekhez tartozé gyerekekrdl. Ellenkezdleg: olyan megoldasokat
keresnek, amelybe belefér a tobbféle kultura.

1983-ban az Eurdpa Tanacs szeminariumot szervezett a vandorlé életmaddot folytato
népesséq, kulonosen a ciganysag iskolazasanak problémairél. Az egyes orszagok jelen-
tései alapjan ajanlasokat készitett, melyeknek Iényege a ciganysag emancipaciéja a tar-
sadalom egészében és az oktatasban.

A nyolcvanas évek masodik felében az UNESCO tébb tanulmanyt jelentetett meg,
amelyek a tarsadalmi és oktatasugyi multikulturalitas, az interkulturalis nevelés leheto-
ségeit boncoltak (ezeket a kérdéseket tekintettuk at A cigany etnikum ujjasziletoben,
Akadémai, 1990. cimU konyvinkben). Maig sincsen azonban olyan elfogadott, nem-
zetkozi kodifikacié, amely ciganysaggal kapcsolatban kotelezettséget jelentene a
nemzetek szamara.

Osszegezve tehat azt allapithatjuk meg, hogy a cigany gyermekek oktatasi probléma-
inak (egyuttal a ciganysagtarsadalmi problémainak) megoldasaban a Magyar Szocialista
Munkéaspart nagyjabél igazodott a nemzetkozi trendekhez, amelyek Eurdpa fejlett orsza-
gaiban bontakoztak ki. Az igazodas valdszinlleg ugy tortént, hogy az az értelmiségi re-
teg, amely a parthatarozatok szakért6i anyagait dolgozta ki, egyre tobbszor talalkozott
(személyesen és olvasmanyai alapjan) eurépai mintakkal, amelyeket aztan a hatalmi koz-
ponthoz tovabbitott.

A parthatarozatok és kormanyzati rendelkezesek

Az 1961-es parthatarozat hangsulyozza a ciganysag kulturalis elmaradottsagat s a fel-
zarkézas szikségességét. Riasztd adatot is kozol: az altalanos iskolaba beiratkozott ci-
gany tanuldoknak csak 13%-a jut el a felsé tagozatba.

Egyértelmiien allast foglal azzal a nézettel szemben, hogy a ciganysag nemzetiseg,
hogy a ,ciganynyelvet” fejleszteni kellene, hogy cigany nyelvi iskolak, kollégiumok |ete-
sitésére van szukség.

A miivel6dési miniszteri utasitasok (1962, 1967) részletesen szabalyoztak az iskolak-
nak a cigany gyerekekkel kapcsolatos teenddit. Igen fontos — a késébbiekben még sok
és jogos kritika forrasa —, hogy a miniszteri rendeletek lehetévé teszik (a dolgok akkori
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rendje szerint ez eléirasnak értendd) a cigany szarmazasu tanulok szamara kulon, fel-
zarkoztatd osztalyok, napkozi otthoni csoportok inditasat. Igaz, az utasitasok szerint a
kiilon ,ciganyosztalyok” atmeneti megoldast jelentenek, mert mihelyt a felzarkoztatas (ta-
nulmanyi, magatartasi, higiénés stb.) sikerult, a gyerekeket ,normal” osztalyba kell athe-
lyezni. A vitathaté rendelkezések ellenére pozitivumként értelmezhetd, hogy tomeges be-
iskolazas kezdddott. (Mai beszédmoldk szerint sok helyen a pedagégusok ,gyujtottek
ossze” a cigany gyerekeket a telepeken reggelenként, és terelték dket az iskolaba.)

1968-ban Ujabb allasfoglalast adott ki az MSZMP KB a feladatok végrehajtasardl. Eb-
ben elismeréssel szdl a ,ciganyosztalyok” hatékonysagardl. A kozvetlen elismerést meg-
ersiti az is, hogy a cigany tanuldk altalanos iskolai lemorzsolédasanak magas aranyait
egyes megyékben annak tulajdonitja, hogy az érintett megyek ,nem biztositottak anyagi
alapot” ciganyosztalyokhoz. Az allasfoglalas megerdsiti ezeknek a kilon osztalyoknak a
fontossagat, elbirja, hogy tulkoros osztalyokat kell Iétesiteni, a ciganyok szamara novelni
kell az ingyenes napkozi otthoni, szakmatanulasuk érdekében az ipari tanulék diakotthoni
a féréhelyek szamat. Az MTA Szociolégiai Kutaté Csoportjatél megrendeli a ciganysag
helyzetének behaté vizsgalatat. |

Bar erre a kutatasra sokan hivatkoznak — mint az egyetlen, reprezentativ mintan tortént
empirikus vizsgalatra — egyetlen révid tanulmany jelent meg réla: Kemeny Istvan (Valo-
sag, 1974, 1.sz.) és az MTA Szocioldgiai Kutaté Intézet konyvarusiforgalomba nem keruit
kotete foglalja 6ssze a fébb statisztikakat. (Rupp Kalman: A magyarorszagi ciganyker-
désrél, 1976.) A kutatas maga, illetve az atény, hogy értelmiségiek foglalkoztak behatéan
egyes cigany kozosségek eletmaddjaval, valészinlleg hatassal volt mind a ciganysag on-
tudatusolé rétegére, mind a helyi, jarasi, megyei tanacsok munkajara.

1974-ben ujabb parthatarozat targyalta a ciganysag helyzetét. Az iskolazassal kapcso-
latban az el6z6 parthatarozat nyoman létrehozott Tarcakézi Koordinaciés Bizottsag és a
muvelédésért felel6s minisztérium jelentései alapjan a kétségtelen haladas (kozel tizenot
év alatt haromszorosara nétt a felsé tagozatba jaré cigany gyermekek aranya) megalla-
pitasa mellett kritikai észrevételeket is megfogalmaz. A kor szellemének megfeleléen a
parthatarozat tovabbra is kiéll a korabban megfogalmazott alapelvek (a ciganyok szama-
ra szervezett kulon osztalyok) mellett, de figyelmeztet arra, hogy a kisegito iskolakba tul-
sagosan gyakran utasitjak a cigany gyermekeket, hogy az eredeti elképzelések szerint
csupan a felzarkdztatast szolgalé szeparalt cigany osztalyokat a felsé tagozatban, sét a
tulkorosoknak szervezett osztalyokban is fenntartjak.

Ismeét a felvilagosult abszolutizmus makacs szelleme jelent meg: a ,magas” szempont-
bol jonak és erkolcsosnek latszé szandékokat a rut valosag rendre visszajara forditja. S
a parthatarozat meg a korabbiaknal is hatarozottabban tiltakozik ,egyes cigany értelmi-
ségiek és ciganologusok” azon torekvése ellen, hogy aciganysag nemzetiségnek legyen
tekintendd, a ciganysagot tovabbra is ,bizonyos néprajzi sajatossagokkal’ rendelkezé
tarsadalmi csoportnak tartja. Nem engedélyezi cigany nyelvl hetilapok, szinhazak, ci-
gany nyelvU oktatas bevezetését a tobbi kozott azon indokkal, hogy ,a cigany nyelv fej-
lettségi szintje nem alkalmas tudomanyos anyag kozlésére”.

A kormany az MSZMP utasitasara 1975-ben foglalkozott a ciganysagot érinté felada-
tokkal. Ebbdl az oktataslgyre a cigany gyermekek oktatasaban résztvevé pedagégusok
,nagyobb anyagi megbecsulésérdl’, illetve az dvodazas szélesitésérdl volt szo. (A ,ci-
ganypoétlék” kilonosen megszuntetése idején valtott ki értheté haragot a pedagdgusok-
bol.) Az 6vodaval kapcsolatban megjegyezziik, hogy az évtized kozepén sziiletett nagy
letszamu évjaratok befogadasara — a parthatarozattdl figgetlenul — meglepGen gyorsan
épult ki a széles 6vodai halézat. Ezt a n6k tomeges munkaba alldsa és a munkaltatok
ebben val6 érdekeltsége nagy ménékben tamogatta.

1979-ben ujabb KB-hatarozat szliletett a targyban. A hatarozatban nincsen mar szé
,ciganyosztalyrél” (az eddigi tapasztalatok hatékony tudomanyos biralata Réger Zitatol
— Valdsag, 1978.4. sz.—szarmazik), Ellenkezdleg: most mar hibaként fogalmazddik meg,
hogy a cigany tanulék nagy része eleve rossz korlilmények kozot kezdi iskolai palyafu-
tasat: alacsony kézéttik az dvoddba jarék aranya, azok az iskolak, ahol sok cigany tanulé
van, gyakran elhanyagoltak, tanitéik kozott sok a képesités nélkuli, tulsagosan konnyen
kuldik 6ket gyégypedagdgiai osztalyba stb.
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A ciganyokat ovezé elSitéletek (errél valamennyi parthatarozat szél) elitélése mellett
itt fogalmazodik meg elészor nyiltan: vannak olyan cigany értelmiségiek, akikben kezd
kialakulni,ciganyetnikai (sic!) tudat’. Ezt az MSZMP vezetése ugyanolyan veszélyesnek
a tartja, mint a ciganyelienes eléitéleteket. Leszogezi: , A hazankban €16 ciganyok nem
tekinthet6k nemzetiségnek, hanem olyan etnikai csoportnak, amely fokozatosan beillesz-
kedik tarsadalmunkba, illetve asszimilalédik.”

Bar fentebb amellett érveltiink, hogy a nemzetkozi trendekhez valé (olyan-amilyen) al-
kalmazkodas a part csucsvezetésének hatarozataiban nem ,személyfiiggs”, azért a sze-
mélyektol megsem lehet egészen eltekinteni. Nyilvan nem véletlen, hogy a kézm(ivels-
dessel kapcsolatban kiadott irényelvek — amelyek el6szor ismerik el és elemzik részle-
tesen a ciganysag belsé tagozdédasat, kultirajat — Pozsgay Imre kulturalis miniszteri te-
vékenysegéhez kotodnek. Ugyanakkor az oktatas és kozmivelddés integracidjanak
iranyaban hatnak (Pozsgay 1980-ban, harom év mulva miniszter lesz). Ugyanis 1979-
ben a Lazar Gyorgy alairasaval megjelent Minisztertanacsi Hatarozat megint csak
szorgalmazza cigany osztalyok, csoportok mikodtetését, és még eqy — kétszaz évvel
korabbrol ismerds gondolattal is talalkozunk benne: ,A ciganygyermekeket — tanul-
manyaik befejezése érdekében —tarsadalmi 6sszefogassal, partfogdéhaldzat szerve-
zesevel Is segiteni kell”.

lgaz, nincsen szo6 arrdl, hogy ne maradjanak csaladjaikkal a cigany gyerekek, de a
,partfogohalozattal’ kapcsolatos otlet arra alkalmas, hogy megbélyegezze a beilleszked-
ni leginkabb torekvoket, legsikeresebbeket. Nyilvanvald, hogy tanulmanyaik befejezése
érdekében” csak azokat érdemes ,partfogolni”, akik szamara redlis esély van a befejezett
Iskolazasra. Nem kozvetit6rdl, tolmacsrdl, a cigany (vagy a helyi cigany) kultirat és az
Iskola (vagy a tarsadalom) kulturajat egyarant ismeré személy szerepérdl van szo,
tehat semmiképpen sem az egyenrangusag, a partneri viszony fejezdédik ki ebben az
6hajban. (Természetesen ellenvethetd: hogyan varhato az egyenrangusag iranti ér-
zékenyseg olyan politikai hatalomtol, amely 6nmagat legjobb esetben is népe auto-
riter atyjanak kepzeli el.)

1984-ben az MSZMP Agitacios eés Propaganda Bizottsag targyalta meg a KB Tudo-
manyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak jelentését. A jelentés minden szempont-
bdl Iényeges ujdonsaga, hogy az oktatas és muvelddés teruletét jeloli meg a cigany-
sag tamogatasa f6 formajaként. Ezzel 6sszefuggésben elismeri, hogy a ciganysag-
nak vannak olyan kulturalis hagyomanyai, amelyeket érdemes apolni, intézményesen
gondozni és terjeszteni.

A Muavelddési Minisztérium azt a feladatot kapja, hogy dolgozzon ki oktato programokat
a cigany gyermekek szamara, amelyek tekintetbe veszik ,nyelvi adottsagaikat” (anya-
nyelvuket), hogy az iskolai tananyagokban valamint a pedagdgusképzésben kapjanak
helyet a ciganysagra vonatkozd, eléitéletmentes ismeretek. Tovabba eléiranyozza cigany
muzeum, hetilap, kulturalis szovetseg szervezését, radio- és televiziomusorok, valamint
a ciganysagra iranyuld kutatasok fokozott tamogatasat. Ezekbdl a tervekbdl kevés valt
valéra, kulonésen nem az, ami az oktatasi programokat és a pedagogusképzeést illeti.
(Maig sincsen példaul cigany-muzeum, a Szabé Ervin Konyvtar szociolégiai osztalyanak
gyuUjteményet a ciganysaggal kapcsolatos publikaciokbdl meglepden kevesen ismerik.).

Az 1979. és 1984. kozott eltelt idoszakban visszafordithatatlan folyamatok indultak el
az oktatasugyben is, és ezeket a folyamatokat az MSZMP egyre kevésbé tudta kézben
tartani, kontrollalni.

A szegregalt cigany osztalyok szervezése, mint a ciganysag felemelésének oktatas-
politikai eszkoze egyszerlien ,elfelejtodott” — amitermészetesen nem jelentette azt, hogy
ne maradtak volna ténylegesen ,ciganyiskolak’, ,ciganyosztalyok”. Azt példaul nem hir-
dette meg — napjainkig — semmiféle oktataspolitika, hogy kivanatosabbak lennének az
etnikailag heterogén szervezeti megoldasok. A ciganysagra iranyulé tudomanyos kutatas
megélénkult, ezen belul a pedagdgiai iranyu kutatas es kisérletezes is.

Az 1985-ben elfogadott oktatasi torvény nem rendelkezik a ciganysaggal kapcsolato-
san. A végrehajtasi utasitasok viszont szentesitik a mar kialakult gyakorlatot: a pedago-
gusok nem kapnak poétlékot a cigany gyermekek utan (igaz, megszunt a kulteruleti es a
falusi potlék is). Ez ismét csak nem jelenti azt, hogy a cigany gyermekek oktatasaban
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megoldddtak volna a régi problémak: még az 1989/90-es tanév statisztikai (barmily fenn-
tartassal kezeljiik is ezeket) arrél taniskodnak, hogy még mindig igen sok a bukas, év-
ismétlés, viszonylag kevesen jutnak el az altaldanos iskola befejezéséig; azok az iskolak,
ahol nagyobb aranyban tanulnak ciganyok, rendszerint minden tekintetben rosszabbul
felszereltek, rosszabbul ellatottak; sok a homogén cigany osztaly, sét a cigany iskola is
(Ld. példaul Csongor Annatanulméanyét a Cigdnyut, Tarsadalomtudomanyi Intézet, 1993.
cimU kotetben). Erésodik a felismerés, hogy a ,ciganyiskolak™ nyomora egész telepule-
sek, térségek nyomorat jelzi, s a slirlis6dé gazdasagi bajok kozott ezek mar alig latszanak

orvosolhatonak.
Az oktatasstatisztikai adatok jelentés fejléddésrdl tanuskodnak. 1957/58-as tanévben

az altalanos iskolak 27 ezer cigany tanuldt tartottak nyilvan (az 6sszes altalanos iskolas
2 2%-a), akiknek mindossze 12%-a jutott el a felsé tagozatba. Az 1970/71-es tanévben
az 0sszes altalanos iskolas 5%-a volt cigany, 31%-uk jutott el a felsé tagozatba. Az
1976/77-es tanévben 77 ezer volt a cigany tanuldk szama az altalanos iskolaban, 25%-uk
jutott el felsé tagozatba, 15%-uk végezte el a nyolcadik osztalyt. Az 1980/81-es oktatasi
statisztika szerint a cigany tanulék aranya 6% folott van, mintegy 40%-uk végzi el az al-
talanos iskolat. Hasonlé maradt aranyuk az 1989/90-es tanév adatai szerint is, szamuk
pedig mintegy 74 ezer. A valasztévonalat az altalanos iskolaban mar nem az elsé és a
fels6 tagozat, hanem a felsé tagozat 6. osztalya jelent (itt rekednek meg fékent). Az alta-
lanos iskolat tobb mint a feluk elvegzi.

Szérvanyos adatok vannak csak a kozépfoku tovabbtanulasrdl. Ennek az az oka, hogy
a kozépfoku iskolak —szemben az altalanos iskolakkal — hivatalosan nem tartottak nyilvan
szarmazasuk” szerint a tanuldkat. Az 1980-82-re vonatkoz6 adatok szerint (ezek megyel
felmérésekre tamaszkodtak) 200 cigany tanult gimnaziumban, 300 f6 szakkozépiskola-
ban, a szakmunkasképzdbe jarok szama pedig 3000—-3500 kozatt volt.

Ugyanakkor viszont a gyogypedagdgiai intézmények valamint az allami nevel6ottho-
nok neveltjei kozo6tt a cigany gyermekek végig igen magas aranyt képviseltek. Ez a
kérdés azonban tulsdgosan messzire vinne alapkérdésiunktdl, igy erre a problemati-
kara nem terlnk Ki.

Ugy tlnik, hogy a nyolcvanas évek kozepe tajan lezarult a folyamat egy szakasza: az
,atyai” part és allam nem képes mar rendelkezni a ,ciganykérdés” megoldasardl. Ez is,
mint egyre tobb tarsadalmi feladat megoldasanak iranyitasa kicsuszott a kezébdl, és az
egyre nagyobb szamu, rivalizalé tarsadalmi szervezet prébalkozik megoldasukkal.

A rendszervaltas utan

A ciganysag altalanos helyzete a forrongo évtizedforduldn egyike a rengeteg politikai
kérdésnek, amelyek korul tarsadalmi szervezetek, érdekcsoportok, késébb politikai par-
tok csataznak. Ezeknek a folyamatoknak mégoly vazlatos attekintése sem lehet célja e
tanulmanynak. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy az el6z6 évtizedek politikai, tudo-
manyos, muvelédésifolyamatai megalapoztak a ciganysagnak az igényeit arra, hogy kul-
turajat — mas magyarorszagi népcsoportokhoz hasonléan — allami tamogatassal az évo-
dakban, iskolakban is apolhassa. Ez kétségtelen eredmény a joggal biralhatdé elemek
ellenére: az a kérdés pédaul, hogy a ciganysag egyetlen népcsoportnak vagy tobb
népcsoportnak tekintheté-e, még nem artikulalddott politikailag (oktataspolitikailag).
Valoszinlleg a kozeljovo egyik vitapontja lesz: ha ugyanis egyetlen népcsoport a ci-
ganysag, akkor 6hatatlanul kovetkezik arasszkéntvalé meghatarozas, annak minden
veszelyes kovetkezmeényével.

Amig az uj oktatasi torvény elékészulleteivel évek teltek el, 1991-ben az 6nkormany-
zatokrol szolo torveny alapjan mar szabalyoztak a ,nemzetiségek és etnikai kisebbségek
oktatasanak kiegészitd allami tdmogatasat”. Az oktatasi intézmények fenntartasa az on-
kormanyzatok (és mas iskolafenntartok) kotelessége lett, amit az allam fejkvétaval” fi-
nansziroz: azaz a gyermekek utan az iskolatenntarté a gyermek életkoratél és az isko-
latipustol fuggéen meghatarozott 6sszeget kap. A nemzetiségek és etnikai kisebbségek
oktatasat a koltségvetés olyan tobbletfeladatnak kezeli, amelynek ellatasaért az intéz-

16



OKTATASPOLITIKAI VALTOZASOK...

S

mény fenntartéjat a programban résztvevék szamanak megfeleléen kiegészitd allami ta-
mogatasban részesiti.

A nemzetiséginek szamité programok esetében tartalmi probléma nem vetédik fel. Mas
a helyzet a ciganysag esetében. Az egyetlen etnikai kisebbség, amelyre a torvény vo-
natkozik, a ciganysag. A koltségvetési torvények kilon bekezdésekben szabalyozzak a
kiegészit tamogatas felhasznalasat az 6 szamukra. Mig a nemzetiségi oktatas a nyely,
a kultura oktatasat jelenti hetente valahany éraban (illetve a mar kialakult formakban),
cigany ovodasoknal, iskolasoknal csak differenciélt — eqyéni vagy kiscsoportos — foglal-
kozasokrol van sz6, amelyek eredményeképpen a gyerek képes lesz arra, hogy hatranyat
behozza, hogy a hasonlé koruakkal egyutt tovabbhaladjon. Egyszéval nem a nyelv
(nyelvek), nem a kultura (kultirak) oktatasarél van szé, hanem korrepetalasrél. A M-
velédesi és Kozoktatasi Minisztérium 1992-ben kisérletet tett, hogy kérlevélben , at-
értelmezze” a jogszabalyt (besorolta az intézmény feladatai kézé a kulturakozveti-
tést), azonban nem jart sikerrel.

Az 6nkormanyzati torvény tehat ambivalensen intézkedik a ciganysag oktatasardl: ugy
tamogatja, mint a nemzetiségieket, tartalmilag azonban szocialis peremcsoportként ke-
zeli a ciganysagot.

Az elmult években sokezer cigany évodas és iskolas utan kapott tdimogatast az intéz-
meényfenntartd, anélkul, hogy kiderult volna, mire kolti, milyen hatékony a tdmogatas.
Mégse mondhatunk egyértelmien negativ itéletet. Az egyértelm(, hogy azok az iskolak,
ovodak, ahol sok cigany gyermek tanul, hagyomanyosan rosszabbul felszereltek, sze-
genyesebbek, mint masok. (Félig-meddig érvényes ez a nemzetiségi kisiskolakra is.) A
kiegészité tamogatas indokolt tehat szocidlis tAmogatasként értelmezni. Ellenvethetd,
hogy akkor miért nem ilyen cimen kapjak az iskolak?

Abban, hogy — kivételes esetektdl eltekintve — nincs cigany nyelvi oktatas, cigany kul-
turakozvetités (akar a folklor, akar a magas kultura, akar a mindennapi élet kulturaja ér-
telmében) tobb tényezd jatszik szerepet. Az egyik legfontosabb ezek kozul, hogy a ma-
gyarorszagi ciganysagnak viszonylag csekély hanyada beszél ciganyul; tovabba nem
alakult ki konszenzus arrdl az ismeretanyagrol, amit az intézmeényeknek kozvetiteni kel-
lene.De a kemény” tények mellett szerepet jatszanak olyan tényezdk is, amelyek hatasat
nem szabad |lebecsulni. Ugyanis tovabbra is kérdéses, mit akarnak maguk a ciganyok
az ovodatdl, iskolatol. Természetesen nem varhatjuk, hogy alacsonyan iskolazott embe-
rek hozzaénd szakemberek helyett fejtsék ki véleménylket. Sajat kutatasi tapasz-
talataink szerint (amelyek egyeznek masokeéval, kulfoldi tapasztalatokkal is) a hagyoma-
nyaikat legerésebben 6rz6 csaladok zarkoznak el leginkabb attol, hogy csaladi, intimsz-
ferajukba az intézmeényes oktatas-nevelés behatoljon. Ok elsésorban azt akarjak, hogy
gyermekeiket az iskola olyan ismeretekkel lassa el, amelyekkel sikeresek tudnak lenni
tobbségi tarsadalomban is. Megfelel6 klima — intézményi és helyi szocialis Iégkor — ese-
tében nyilvan sikerrel jarhatnak olyan probalkozasok, amelyek az évodaban és az isko-
laskor elsé éveiben sajat kulturat is kozvetitenek. (Mas kérdés az a probléma, ha a gyerek
nem tanult meg magyarul, mire évodaba, iskolaba kerult. Itt egyértelmuen kovetelmény
kellene legyen az anyanyelvi oktatas, illetve a magyar nyelv folyamatos tanitasa.) Vannak
s ilyen kisérletek, tomeges elterjedésukrél azonban még nem lehet beszélni.

Tovabbi kérdés — ez érinti a nemzetiségi oktatast is —, hogy hajlandok-e vallalni azt a
tobbletet, amit mai iskolai viszonyaink k6zott a sajat kultura apolasa jelent.

Az 1994-t4| hatalyba |ép6 torvény mar nem tesz kuldnbséget a nemzetiseég és cigany-
sag kozott: az allami tamogatas (ami a jovében nem létszamhoz, hanem tanulécsoportok
szamahoz kotédik) nyelvi és kulturalis programokra iranyul. Az oktataspolitika—a torvenyi
szabalyozas szerint — a ciganysagot ,kvazi-nemzetiségnek” ismeri el, olyan etnikumnak,
amelynek éppen annyi joga van nyelvének, kulturajanak atorokitéséhez, mint mas ma-
gyarorszagi népcsoportoknak.

Ha oktataspolitikarél gondolkodunk, akkor ma mar nem elégedhetink meg a hatalmi
kozpont akaratanak elemzésével, hanem szamba kell vennink néhany olyan fejle-
ményt, folyamatot is, amely egylttesen alakitja a ciganysag oktatasara iranyulo po-
litikai er6feszitéseket.
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Az 1984-es MSZMP APO-jelentés kapcsan mar utaltunk ra, hogy ebben elbiranyoztak
a pedagogusok ciganyokkal kapcsolatos ismereteinek boviteéset, illetve az ilyen ismere-
tek beépitését a pedagégusképzésbe. Ez akkor nem tortént meg. Az elmult években
azonban — mar nem kozponti utasitdsra — egyre tobb 6véo-tanité-tanarképzé, egész-
séqglgyi és egyéb féiskola, s6t egyetem vesz fel programjaba ilyen blokkokat. Terjednek
a népfbiskolak, amelyek a ciganysag jobb megismerését tizik ki célul. Tovabbképzo prog-
ramokat szerveznek a féiskolakon, egyetemeken kivil dnkormanyzatok, cigany és mas
(emberjogi) szervezetek. A cigany folklér (,autentikus™ népzene, néptanc) reneszanszot
él, a népi gyoker( cigany magas kultura (irodalom, festészet) is keresett. Cigany gyere-
kek, fiatalok szamara ,életmddtaborokat”, szociografiai taborokat stb. szerveznek. Tob-
béves szervezémunka utan megindult az elsé alapitvanyi ,ciganygimnazium”, a Gandhi
Kozépiskola, amely hatarozottan elit-képzé céllal létesult. A kilencvenes évek kozepeéen
legalabb 15 olyan alapitvanyi vagy maganiskola mukaédik (tobb-kevesebb allami tamo-
gatast is igénybe véve), amely a ciganysag egyes csoportjainak specialis oktatasi prob-
lémait kezeli. Allami és maganalapitvanyok sora tamogatja a ciganysag jobb iskolazasa
érdekében mukodé projekteket.

Elkészllt a nemzetiségekrdl szolo torvény (magat a tényt lehet udvozoini vagy karhoz-
tatni, a torvény szovege is vitakat valtott ki). Megalakultak a kisebbségi 6nkormanyzatok,
koztuk a cigany kisebbségi onkormanyzat, amely legitim részvételt tesz lehetévé a ci-
ganysag kilonbozé csoportjai szamara az oktatasi programokban.

A Nemzeti Alaptanterv keretén belul elkészult (egyel6re nem publikus Rado Peter mun-
kaja) a cigany oktataspolitika keretterve, amely allami feladatta teszi a ciganysag kultu-
rajanak az iskolai oktatasba valé beemelését. A kormanyzat altal altal is tamogatott fel-
ismerés, hogy tobbkulturaju (multikulturalis) tarsadalomban éllink, és ennek a ténynek
meg kell jelennie az oktatasugyben is (interkulturalis nevelés).

Tulsagosan szép a kép? Hangsulyozni kell, hogy amit a magyar —természetesen be-
leértve a magyarorszagi ciganysagot — oktataspolitika (tarsadalompoltika) az elmult fél
évtizedben tett, az eurdpai szinten is elismerésre és figyelemre tarthat szamot. Lehetne
mindezt ellenpontozni a tényleges munkanélkuliséggel, a tomeges elnyomorodassal, a
még mindig nem lekuzdott iskolazasbeli elmaradassal, a virulens elditéletekkel, ame-
lyeket a gazdasagi valsag tovabb élesit, a tudatlansaggal, a ciganyellenes agresszié
ljeszt peldaival.

Itt azonban oktataspolitikai tendenciakrol van szé, s nem hisszuk, hogy ma vagy a be-
lathat6 jovében szamitani kellene olyan j6zan politikai erére, amely ellentétes célokat ko-
vetne. Ezek a tendenciak végul is abba az iranyba mutatnak, hogy a ciganysag (egyre
iIsmertebb sajat nevukon: a romak) végre elindul a valédi emancipacio utjan. Nem tudjuk
még, hova vezet ez az ut: muzeumba kerul a régi életforma, egy szép arnyalat marad a
Magyarorszagon €l6 emberek kulturajaban, vagy sikertl ugy modernizalédni, hogy va-
lamit megorizzenek a régibdl.
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