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A tanitasi mod

Fontos szempontokhoz erkeztunk: a tananyag, a nyelvtan, a szokincs felfedezé-alkoto
megkozelitéséhez. E nyelvtanitasi moédszer soran nincs szukség kinyilatkoztatasokra, a
tanar nem probal kész és orokervényu gondolatokat, nyelvi szerkezeteket atadni, A vél-
tozo szituaciok szinte minden esetben mas-mas nyelvi megkozelitést tesznek lehetdvé.
Tudjuk, hogy nincs abszolut helyes nyelvhaszndlat, egy kozlés helyességét — altalanos-
sagban - az donti el, hogy az adott helyzetben mennyire relevans, Ez a gondolat itt va-
lbban mély tartalommal telitédik, A didk maga szedi 6ssze az adott feladat megoldasahoz
szukséges eszkozoket, maga hozza létre a helyzetet és végul maga épiti fel hozza — az
elemi kozlésekbdl kiindulva - a nyelvet, Ez a méd meghatarozza a nyelvtan tanulasat is.
Az unalmas megoldassa sovanyodott szabaly-tanulds is megvaltoztathaté e rend-
szerben torténd megkozelitéssel. Maradjunk itt is a székartydknal! Hogyan torténhet pél-
daul az igeragozas tanulasa, ami igazan unalmas és faraszto feladat, ha letlunk a tab-
lazatok elé, és megprobaljuk memorizalni az idék és esetek tomegét, A feladat a kovet-
kezo6 (a latint veszem példanak): elkészitunk — ugyancsak gyarilag — egy nagy tablazatot,
amelyen az egesz paradigmarendszer megtalalhato, a kovetkez6 szinezésben: az akti-
vum fényes feluletd, a passzivum matt, ezen bellul az imperativus halvanypiros, a kon-
junktivus sarga, az indikativus halvanyzold alapszinl. Az indikativuson belul a perfektum
sotétebb, az imperfektum vildgosabb; ezeken belul pedig a praeteritumtdél a futurumig fo-
kozatosan vilagosodo. Az |-V, ragozasi mintakat pedig fekete-barna-kék-fehér szinekkel
kulonboztetjuk meg, az egész tablazaton egyforman. Mindez eqgy kartonon talalhato,
amelyhez kulon vak tablazat tartozik. Itt csak a cimszavakat tuntetjuk fel, mig a masikon
minta is szerepel. Azt hiszem, az olvasé mar ki is talalta, mi kovetkezik ezutan. A gyere-
kek apr6 darabokra szabdaljak az elére kinyomtatott talazatot, melynek a hatoldalan ter-
mészetesen megtalalhaték a szavak magyar megfeleléi. A tanulok az egyéni haladasnak
megfelelé Utemben, minden 6ran eqy-eqy paradigmaval tobbet vagnak szét, egészen
addig, amig a személy felismeréséig el tudnak jutni. Kozben minden szempontbdél cso-
portositjak a székartyakat. Ezutan nem lesz olyan gyerek, aki a ragozast elfelejtené: az
egyes szinekhez, formakhoz tovabba magyar megfeleléjukhoz, valamint a sajat mozga-
sahoz tudja egyszerre rogziteni az amugy konnyen elfelejtheté szavakat, A tablazatot
aktivan, renszerben és felfedezé6 médon tanulta meg. A szoképeknek a helyes kiejtéssel
valé 0sszekapcsolasat nem csak a kartonfigurdk és a kartyak szaval segitik, hanem a
sajat kézirasa is. Hasonléképpen képzeljuk a helyesiras megalapozasat is.

Persze, nem tankonyv nélklli tanulasrél van sz6, csupan olyan tankonyvrél, amelyik a
fentiek szerint elemeire bonthaté, lapjaira szedhet6 szét. Egészen addig, migvégul maga
a didk képessé nem valik annak Ujbdli 6sszerakasara, Arra, hogy a rendben ellatott is-
meretekbdl l6trehozza a maga sajat nyelvtanat és tankonyvét. Mikozben a maga érdek-
I6désének, egyéni tulajdonsagainak megfeleléen kozelitheti meg a nyelvet, szem elott
tartva a konyv tandacsait, mintait, megoldasi alternativait, Ez a nyelvtanitasi modszer sajat
logikdjara épul, de egyes elemeik bamelyik masik modszerbe atvihetok,
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A design szorol

A sz6 angolul egyarant lehet fénév és ige, ami egyébként az angol nyelv szellemének
altalanos ismérve). Mint fénév alatt tobbek kozott szandékot, tervet, célt, gonosz mereény-
letet, osszeesklivést, format, alapszerkezetet kell érteni, s a sz6 jelentései — mikent a
tobbi is — szoros kapcsolatban allnak a ravaszsaggal és az alattomossaggal. Mint ige (to
design) egyebek mellett azt jelenti, hogy valamit kitervelni, szinlelni, megtervezni, folva-
zolni, megformalni, stratégiailag cselekedn.
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A sz6 latin eredetii és tartalmazza a signumot, ami alatt jelet kell érteni, egyébként
pedig a signum és a Zeichen (jel) szavak ugyanabbol az ési szécsaladbdl erednek. Eti-
moldgiailag tehat a design kijelolést (ent-zeichnen) jelent. A folmeruldé kérdés a kovetke-
z6. Vajon miként nyerte el a design sz6 mai nemzetkozi eértelmét? A kérdést nem torte-
netileg kell felfogni, tehat nem az érdekel benninket, hogy kulonféle szovegekben
mikor bukkanhatunk ra el6szér mostani jelentésének a meghonosodasara. A problé-
mat szemantikailag kell érteni, tehat valahogy ugy, hogy belegondolunk, vajon miért
épp ez a sz6 ruhazoédott fel azzal az értelemmel, mellyel a kulturarol foly6 aktualis
vitakban rendelkezik.

A sz6 olyan kontextusban van, mely aravaszsaggal és az alattomossaggal flgg ossze.
A designer egy alattomos helyzeteket teremté 6sszeeskivé. Hasonlo kontextusban all-
nak mas, rendkivil jelentés szavak is. Mindenekel6tt a mechanikara és a masinara gon-
dolok. A gorog mechos sz¢6 alatt csalas céljabodl készult berendezest ertink, olyan esetet,
amire a trojai falé lehet példa. Ulyssest polimechanikosnak nevezték, amit mi az iskola-
ban agyafurtnak forditottunk. Maga a mechos az ésrégi Magh szobol ered, amit a nemet-
ben a Macht (hatalom) és a mogen (kedvel, kivan) szavakban ismerhetink fel. Ennek
megfeleléen, egy gép becsapasra alkalmas berendezés, az emeltyl példaul anehezsegi
er6 kijatszasara valo, a mechanika pedig a nehéz testek lova tetelenek stratégiaja.

Egy masik, hasonlé kontextusban allé sz6 a technika. A gorog techné muiveszetet je-
lent és 0sszefliggésben van a tekton, azaz asztalos széval. Mindebben az az alapgon-
dolat rejtézik, hogy a fa (gorogul: hilé) formatlan anyag, aminek a mivész, a technikus
kolcsonoz format, s ezaltal teszi lehetévé a megjelenését. Platon {6 elelnvetése a muve-
szettel és a technikaval szemben az volt, hogy ezek a teoretikusan felismert formakat
(idedkat) az anyagba helyezve elaruljak és eltorzitjak. A mivészek és a technikusok Pla-
ton szamara az ideak aruloi és csaldk, hiszen az embereket alattomos modon az eltor-
zitott ideak szemlélésére csabitjak.

A gorog techné latin megfeleldje az ars szd, amely alapjaban véve trukkot, valaminek
a fortélyat jelenti (amennyiben a német tolvajnyelv ezt megengedi). Az ars kicsinyito tar-
talmu alakja az artikulum, amely ,izuletet” jelent, és azt kell alatta érteni, hogy valami
valami korul forog (példaul a csukld). Ebbdl kifolydlag az ars sz6 hajlékonysagot, ugyes-
séget, valamint csekélységet is jelent, az artifex (=muvész) pedig mindenekeltt csalot.
A tulajdonképpeni muveész szemfényvesztd. Ez olyan szavakbdl vilaglik ki mint az artific,
az artificialis vagy az artilléria. A német nyelvben a muveész (Kunstler) magatdl ertetédoen
tudo (Konner), mert a muveészet (Kunst) a konnen fénévi alakja, ami tudast, képesseget
jelent, de rendelkezik a mesterkeltség bizonyos mellekzongéjével is.

A fenti meggondolasok maris magyarazatot adnak arra, hogy a design sz6 miért tehe-
tett szert arra a szerepre, amit a mai szohasznalatban betolt. A design, a masina, a tech-
nika, az ars és a muveszet (Kunst) szavak szoros kapcsolatban allnak egymassal, egyik
sem képzelheté el a tobbiek nélkul, és mindegyikuk a vilaggal szembeni ugyanazon eg-
zisztencialis viszonyulasbol ered. Ez a bels6 0sszefliggés évszazadok 6ta (legalabbis a
reneszansztol kezddédden) tagadas targya. Az ujkori polgari kultura élesen szembealli-
totta a muvészetek, a technika és a gépek vilagat, s a kultura ennek kovetkeztében ket,
egymastol elidegenedett részre szakadt: a tudomanyos, kvantifikalo, ,kemény” és a szép-
lelkd, kvalifikalo, ,lagy” agra. E kartékony felbontas a 19. szazad vége felé kezdett tart-
hatatlanna valni. A szakadék athidalasara a design szé lett hivatott. Ez azért volt lehet-
séges, mert megvan benne a technika és a mlvészet bels6é 6sszhangja. Innen van az,
hogy a design manapsag tobbé-kevésbé azt a helyet jeloli, ahol a mlvészet és a technika
(az értékeld és a tudomanyos gondolkodas) kolcsondsen fedik egymast, s egy Uj kultira
utjait egyengetik.

Mindez |6 magyarazat, de nem kielégité, mivel a fentebb felsorolt fogalmakat mégis-
csak az koti 6ssze, hogy (egyebek mellett) mind csalast, alnoksagot jelentenek. Az a bi-
zonyos jobb kultdra, melynek utjat a design egyengeti, tudatosan csalé kultura lesz. A
kerdes a kovetkezd: vajon kit és mit csapunk be, amikor a kulturaban (a technikan és
muvészeten alapulé design mellett) kotelezziik el magunkat? ime egy példa: az emelty
egy egyszerd masina. Designja az ember karjanak folytatasa, tulajdonképpen mukéz.
Elkeszitésének technikaja bizonyara egyidés az emberi fajjal, talan még 6sibb annal. Ez
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a masina, ez a design, ez a muveszet, ez a technika a nehézseégi erd kijatszasara pa-
lyazik, arra, hogy a természeti torvéenyeket meghaladja és alattomos mddon épp ezen
természeti torvenyek stratégiai kihasznalasa utjan szabaditson meg bennunket termé-
szeti kotottsegeinktdl. Kéepeseknek kell lennink ara, hogy egy emeltyl segitségével le-
hetdleg a csillagokig emeljuk fel magunkat; és ha megtalaltuk a megfelelé tampontot, az
emeltylvel az egész vilagot kibillenthetjuk egyensulyi helyzetébdl. Ez a design minden
kultdra alapja: a természetet a technika segitségével raszedni, a természetit mesterkélt
maodon felilmulni és gépeket szerkeszteni, melyekbdl csak egy isten hianyzik, aki mi ma-
gunk vagyunk. Roviden: a design ott rejtézik minden kultura mogott, s arra hivatott, hogy
beldlink, természeti meghatarozottsagu emlds allatokbdl, furfangos médon szabad m-
vészeket teremtsen.

Nem pompas ez a magyarazat? A design sz6 a mindennapi nyelvhasznalatban azért
nyerhette el jelenlegi rangjat, mert elkezdett bennlnk tudatosodni, hogy embernek lenni
egyenld a termeészettel szembeni designal. Am sajnos, ezzel a magyarazattal sem lehe-
tunk elégedettek. Amikor ugyanis a design ennyire az érdeklédés k6zéppontjaba kerdul
és kerdése felvaltja az ideak kérdését, bizony meginog labunk alatt a talaj. Ime egy példa:
a muanyag golyétollak egyre olcsobbak, olyannyira, hogy akar ingyen is lehet osztogatni
oket. Anyaguk (hulé=fa) gyakorlatilag ertéktelen, az elkészitésikhoz szikséges munkat
pedig (ami Marx szerint minden érték alapja) okok technikaknak készonhetéen automata
gépek vegzik. Egyedul a design az, ami a muanyag golyodstoliat értékessé teszi, hiszen
annak koszonhetden lehet vele irni. Ez a design a tudomanybdl, a mlivészetbdl és az
iparbol érkezé pompas eszmék egybeesese, melyek kolcsonosen megtermékenyitik és
alkoté modon keresztezik egymast. Am mégis hajlamosak vagyunk figyelmen kivil hagy-
ni a design jelentdsegét, a muanyag golyostollakat pedig készek vagyunk ingyen is osz-
togatni — példaul reklamhordozé gyanant. A golydstoll mogott megbuvo pompas eszmé-
ket éppugy figyelmen kivul hagyjuk, mint annak anyagat és az eldallitasahoz szlikséges
munkat.

Vajon mivel magyarazhato minden erték eme elértéktelenulése? Azzal, hogy a design
szonak koszonhetéen elkezdett bennunk tudatosodni: minden kultura csalas, mi pedig
becsapott csalok vagyunk és a kulturaban mindenfele elkotelezédésunk onamitasba tor-
kolik. Igaz ugyan, hogy a muvészet es a technika kozotti szakadék athidalasa utan egy
horizont nyilt, ahol mind tokeletesebben designolhatunk, képesek vagyunk mindinkabb
megszabadulni kotottségeinktdl, s egyre muivibben (szebben) élhetunk. Mindennek
azonban az az ara, hogy le kell mondanunk az igazsagrol es a valédisagrol. Az emeltyd
ténylegesen arra vald, hogy mindazt, ami igazi és valds, kibillentsik egyensulyi helyze-
tébdl es tokeletesen designolt mualkotasokkal helyettesitsuk. Az igy keletkezé muvek
azonban ugyanolyan értékiek lesznek, mint a mianyag golyéstoll: eldobhaté gadget-k.
Mindez legkésdbb akkor derul ki, amikor meghalunk. Hiszen 6sszes technikai €s muve-
szeti stratégiank dacara (a korhazarchitektura és halalos agyunk designja ellenére)
ugyanugy halunk meg, mint az emlés allatok. A design sz6 azért valhatott kozponti je-
lentoséguveé a mindennapi beszédben, ment (bizonyara joggal) eljutottunk arra a pontra,
ahol mar nem igazan hisszlk, hogy a mivészet és a technika minden érték forrasa. Az
egesz mogott allo designt kezdjuk atlatni.

Ez egy kij6zanité magyarazat, de nem kételezé érvényl. ime, egy beismerd vallomas
annak magyarazatara, hogy miért nem az. Tudniillik ez a cikk egy egészen sajatos de-
signt kovet: célja a design furfangos, alattomos oldalanak a bemutatasa, mar csak azert
is, mert ezekrdl a szempontokrdél nemigen szokas beszélni. Amennyiben ez a cikk egy
masfajta designt kovetne, példaul ha arra hivatkozna, hogy a design a jellel, a nyommal,
az eldjellel vagy a felségjellel van 6sszefuggésben, bizonyara egy egészen masfajta,
ugyanennyire elfogadhaté magyarazatra jutott volna a design mai rangjat illetéen. Eppen
errél van szé: minden a designon mulik. :

VILEM FLUSSER
Sebok Zoltan forditasa
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