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A 20. szdzadi antropoldgia egészen mds, mint amilyen a 19. szazad kozepén és
végén volt. Az idé tdjt, mint a Nyugat tudomadnyanak virdgzo dgat, a tarsadalmi
halad4ds eszméivel atitatott korban az Ember dltalanos tudomanyanak és az egyre
magasabb foku racionalitds felé halado hosszu emberi evoluciot kormanyzo
tarsadalmi térvények felfedezésének a reménye hatotta at. Az antropologia mai
szaktertiletei — archeoldgia, biologiai antropoldgia, szocio-kulturalis antropologia
— akkor még 6sszefonddtak az egyes antropologusok munkaiban, akik a mult- es
jelenbeli emberi sokféleség skaldjan levé adatok 6sszehasonlitasaval az emberi-
séq altaldnos jellemzéit kutattak. A mai szocio-Kulturalis antropologusok e korszak
szellemi atyjai koz(l az angol Edward Tylort és James Frazenr, a francia Emile
Durkheimot és az amerikai Lewis Henry Morgant emlegetik a legtobbet. Mindegyi-
kiik nagyszabasu intellektualis tervezeten dolgozott: a modern intézmenyek,
ritusok, szokasok és gondolkodasi sémak eredetet kutattak, az emberitarsadalom
fejlédésének egyes szakaszait 6sszehasonlitva. A korukbeli ,vadak” vagy ,primi-
tivek” kozott gydjtott anyag szamukra €l6, a modern embert a multhoz koté
kulturalis analogiak tarhdza volt. Ezt nevezik ma a ,karosszek-etnologia” korsza-
kanak. Az etnologusok, bar hébe-hoba utaztak is, lenyegeben utazok beszamo-
loira, gyarmati feljegyzésekre, valamint misszionariusok irasaira tamaszkodtak,
ezeket elsé kézbdl szarmazo adatoknak tekintettek. Ezek az irok hataroztak meg
— tobbek kozott — egészen a 20. szazadig az antropologiai vitak stilusat, koret és
targyat.

Az angol és az amerikai antropoldgiai kutatas alapvetd atalakulasa a 20. szazad elsé
harmadaban kovetkezett be. Ezt a valtozast a tarsadalom- és a bblcsészettudoma'nyok
szakosodasanak tagabb kontextusaban érthetjuk meg (kulonésen ami az Amerikai Egye-
sult Allamokat illeti). Napirendre kerllt a tudomanyos munkamegosztas, a szakosodas,
kialakultak az egyes tudomanyagak jellegzetes modszerei, analitikus nyelvhasznalatuk
és mércéik. A 19. szazad nagyratord, altalanos szakteruletei — a hagyomanyosak, mint
példaul atorténelem, és az uj jovevények, mint az antropoldégia — ekkor mar szamos mas
tertlet kozott sorakoztak; becsvagyé programtervezetikbdl szilettek a burokratizalodo
tudomanyos élet egyes agai.

A — tudomanyos intézmeényeink nagy éromére és nagy elkeseredésére — leginkabb
rendbonté és interdiszciplinaris szak az antropolégia lett, mely végul a tarsada-
lomtudomanyok kéz6tt foglalta el intézményes helyét az egyetemen. A szocialis és a kul-
turalis antropoldgia sokaig a tarsadalomtudomanyok perifériajan tengédott, immel-am-
mal fenntartotta kotelékeit torténelmi partnereivel, az archeolégiaval és a biolégiai antro-
pologiaval, és gyakran kellett megkluzdenie a vaddal, hogy csak a furcsa, egzotikus, ,pri-
mitiv” szokasok érdeklik. Bar a 19. szazadi szellem és retorika még mindig él az antro-
polégiaban, és bar néhanyan tovabbra is az Ember altalanos tudomanyanak kotelezik el
magukat — kilénosen a tanitasban —, az antropolégusok médszerei ma mar jéval speci-
fikusabbak, érdeklédési korliik pedig szokatlanul eltér egymastol.

E szemléletvaltas kovetkeztében az egyik jellegzetes mddszer a szocidlis és a kultu-
ralis antropolégia alapja lett. Ez a médszer az etnografia. Fé Ujdonsaga abban allt, hogy
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egységes szakmai gyakorlatta vegyitett két, addig kulonall6 folyamatot: a nem-nyugati
népek kozotti adatgyujtést, melyet azel6tt foként amatdr tudésok végeztek, és a karos-

székbdl folytatott elemzést és elméletgyartast, amivel az elméleti antropolégus foglalko-
zott.

Az etnografia

Az etnografia kutatasifolyamat, melynek soran az antropolégus kozelrél megfigyeli egy
masik kultura mindennapjait, részt vesz életukben, és lejegyzi megfigyeléseit — ez a te-
repmunka-modszer —, majd arészleteket kulon hangsulyozva beszamoldkat ir errél a kul-
turardl. Bar a koézhitben maig is az él, hogy az antropolégusok az egyszer(, ugynevezett
primitiv tarsadalmak irant érdeklddnek, ma mar mindenfajta tarsadalmat kutatnak, bele-
értve a nyugati tarsadalmakat is, a vallastél a gazdasagig szinte mindent atfogé témako-
rokben. Ma az angol és az amerikai antropolégusok is egyvalakit tartanak az etnografiai
moédszer alapitéjanak: Bronislaw Malinowskit, aki {6 mivének, az Argonauts of the Wes-
tern Pacific (1922) cimu konyvének nyito fejezetében részletesen leirja médszerét, mely
maig is az angol és az amerikai egyetemekrdl kikerulé antropolégusok gyakorlatanak az
alapja.

A modern szocialis és kulturalis antropoldgia abban a furcsa helyzetben van tehat,
hogy elsddleges céljaul a vilag kulturalis sokféleségének leirasat tlizte ki, az Ember al-
talanos tudomanyanak nagyszabasu tervezete pedig gyakorlatilag meghiusult a tudo-
manyos intézmeények emlitett atalakulasa soran.

Az 1920-as és 30-as évek alatt az amerikai kulturantropoldgia a kulturalis relativizmus,
az angol szocialis antropoldgia pedig a funkcionalizmus jegyében fejlédott. Az utébbi lé-
nyegeben a terepen gyujtott anyagok értelmezésének és az etnografiai beszamoldk fel-
dolgozasanak egyfajta elmélete volt; az eurdpai tarsadalomelmélet eqgyik iranyzata, me-
lyet az antropoldgia leiré és 6sszehasonlito céljaira honositott meg. Akar a funkcionaliz-
mus, a kulturalis relativizmus is eredetileg médszertani iranyelvek 6sszessége volt, me-
lyek lehetdveé tették a kulturalis sokféleség rogzitését. Azonban az 1920-as és 30-as
években az Amerikai Egyesdilt Allamokban zajlé tudomanyos és ideoldgiai vitdk soran a
kulturalis relativizmus egyre kevésbé szamitott modszernek, mint inkabb doktrinanak,
allasfoglalasnak.

Bar az antropoldgiat a nagykozonség ma mar leginkabb a kulturalis relativizmussal
azonositja, az amerikai tarsadalomtudomanyokon belll tovabbra is megmaradt az ant-
ropolégiaban az altalanos érvényre torekvés hagyomanya. Az antropolégia alaposan Ki-
vette a részét szamtalan vitabdl, melyek a racionalitasrol, az emberi univerzaliak létéerdl,
az emberi intézmények kulturalis képlékenységérdl, valamint hagyomany és modernitas
természetérdl szoltak. Az Amerikai Egyesult Allamokban a kulturalis antropoldgia a libe-
ralizmus szovetségese volt, és erésen hatott ra. Tapasztalati megalapozasu, etikai beal-
litottsagu relativizmusa ellenszegult az emberi sokféleség redukciojanak és semmibe ve-
vésének, ami a tobbi tarsadalomtudomany munkajat jellemezte, mikozben tulbuzgé lel-
kesedéslUkben altalanos torvények utan kutattak. Tovabba megalapozta az 1950-es
években népszer(, majd a 60-as években egyre inkabb kétségbe vont gondolat kritikajat,
mely szerint |étezik értékmentes tarsadalomtudomany.

Az etnografia kdzponti szerepét a modern szocidlis és kulturalis antropolégiaban ket-
féle médon lehet megkozeliteni. Az egyik maganak a miufajnak a fejlédése, a masik az
antropoldgia szakmai meghatarozasaban és gyakorlataban jatszott szerepe.

Intézményes szempontbdl az etnogréfia jelentéségét az antropolégusok szakmai fej-
|6désében betoltott harom szerepén lehet lemérni. ElGszor: a példaszerd etnografiai szo-
vegek olvasésa és tanitdsa az egyik legkézenfekvébb mddja annak, hogy a diakok meg-
tanuljak, hogyan dolgozik és mit tud egy antropolégus. A klasszikus antropolégiai mivek
az idével nem valnak elavultta, mint mas tudomanyok szakirodalma, hanem tovabbra is
élok és idészerlek, Uj fogalmi és elméleti problémak megvitatasanak 6rokos forrasar ma-
radnak. A mai etnografiai muvek altalaban hangsulyozzak, hogy adott térténelmi kontex-
tusban szulettek, és elutasitjak az olyan olvasatokat, amelyek leirasaikat 6rokérvényu
tarsadalmi vagy kulturalis modellekként rogzitenék.
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Masodszor: az etnografia nagymértékben személyes kézeg, ahol a képzelGerd is nagy
szerephez jut, az antropolégusoktdl azonban azt varjak, hogy a szakman beluli és a szak-
man tulmutaté elméleti és intellektualis vitdkhoz jaruljanak hozza etnografiai irasaikkal.
A terepmunkét egyedil végzé etnografus bizonyos értelemben sokkal 6nalldbban ren-
delkezik kifejez6eszkoze folott, mint ahogy azt a tébbi tudomany ismerteté mufajanal
megszoktuk.

Harmadszor, s talan ez a legfontosabb: az etnografia a beavaté szertartas, amelyik
megalapozza az antropolégus karrierjét é€s hirnevét. Nem lehet tulhangsulyozni annak
az elvarasnak a fontossagat, hogy minden kezdé antropolégus idegen nyelven, kultdra-
ban, és életkorilmények kozott végzett terepmunkaban mérettessek meg, hiszen barmi-
hez is kezd a késdbbiekben — s az antropoldgia a kutatasi lehetéségek minden mas tu-
domanynal szélesebb skalajat nyujtja —, az etnografiai munka k6z6s éiményében minden
antropolégus részesdil.

Ami pedig a terepmunka irott termékét illeti, az etnografiai irasok mfaji konvencioi ere-
detileg magukba olvasztottak a 19. szazadi antropoldgia generalista beallitédasu hagyo-
manyait. Az Ember tudomanyanak nagyszabasu 19. szazadi programjatél a 20. szazadi,
az etnografiai modszer korul Ujjaszervezédd antropolégiahoz vezetdé atmenet folyaman
a szocialis és a kulturalis antropolégia generalista ambicioi kétféleképpen 6ltottek uj for-
mat az etnografia gyakorlatan belll. EIGszor is: atértékslték az antropolégia 19. szazadi
tendenciajat, hogy az elsoprd, globalis kijelentéseket tegyen. Mint etnografus, az antro-
poldgus ma mar masfajta holizmusra torekszik: nem egyetemes igazsagokat akar Kinyi-
latkoztatni, hanem egy adott életmddot igyekszik a lehetd legteljesebben abrazolni. A ho-
lisztikus abrazolas lényege a modern etnografiaban nem katalégusok vagy enciklopédiak
alkotasa (habar a tekintélyét alatamaszto klasszikus feltevés szerint az etnografiaszerzo
bitokaban van az effajta hattérismereteknek), hanem a kultura elemeinek megfelelo
osszefliggésbe helyezése s a koztik levé kapcsolatok feltarasa.

Masrészt: az 6sszehasonlitas alapja tobbé nem az evolucié, az egyes kulturaknak a
racionalis” értékek felé valo haladasban elfoglalt helye, habar az 6sszehasonlitas to-
vabbra is tetten érheté minden etnografiai szoveg retorikajaban. Az etnografiai leiras az
iré és az olvasd szamara egyarant jol ismert vildaghoz viszonyitott, eltéré és fejletlen Masik
kulturajat helyezi a kozpontba. Az antropoldgiai tudas létjogosultsaganak mind ez ideig
egyik legfébb érve épp ebbdl a ,mi-6k” szembeallitasbol indult ki, marpedig manapsag
ez is atertékelésre szorul.

A mifaji szabalyok laza 0sszességét, amelyek a szocialis és a kulturalis antropolégia
utdbbi hatvan éve folyaman az etnografiai szovegeket meghataroztak, és megitélésuk
alapjaul szolgaltak, Marcus és Cushman etnografiai realizmusnak nevezte el, a 19. sza-
zadi realista regény analogiajara. A realizmus egy vilag, illetve egy életmod valésaganak
az egészét szandékozik abrazolni. A realista etnografia is arra torekszik, hogy az egészet
mutassa be olyan részeken keresztil, amelyekben a tarsadalmi és kulturalis totalitas mu-
tatkozik meg. A realista irasmad tovabbi jellemzdi a részletek aprélékos leirasa, valamint
annak allandd, gyakran folosleges demonstralasa, hogy a szerzé valoban ott volt, és reszt
vett az idegen vilagban. Az etnografia mint mufaj hasonlésagokat mutat az utazok és a
fefedezék beszamoldival, amelyeknek {6 motivuma az olvasé szamara ismeretien népek
és tajak romantikus felfedezésének elbeszélése. Bar az etnografusok irasaiban mindig
megvolt ez a romantikus felfedezdi hajlam is, igyekeztek a tudomany céljainak is eleget
tenni, és eltavolodni az utazok és az amatér etnografusok beszamoléitél. Az etnografia
mint tudomany legfébb célkitizése a nyugati civilizacid elterjedésétdl fenyegetett kultu-
ralis sokféleség megdrzése lett, kulonosen a gyarmatositas koraban. Az etnografus a
valtozé kulturak hitelességét igyekezett megragadni irdsaiban, hogy aztan beiktassa ket
az antropologia nagyszabasu 6sszehasonlitd munkajaba, melynek a tarsadalmi és a
gazdasagi fejlédés nyugati elképzelését kellett alatamasztania. A megdérzés mint érve-
nyes tudomanyos cél motivuma (a ma mar halvanyabb romantikus felfedezé-motivummal
egyutt) napjainkban is erésen jelen van az etnografidban. Jelenleg az a probléma, hogy
ezek az indittatasok mar nem elég hien tukrozik a vilagot, amelyben az etnografusok
dolgoznak. Ma mar nincsenek ismeretlen, felderitetlen népek, s az elnyugatiasodas fo-
galma tulsagosan leegyszerisitett képet ad a mai kulturalis valtozasokrél, nem elég ah-
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hoz, hogy az antropolégia mas kulturak iranti érdeklédését a megdrzé szandékkal indo-
kolja. De az etnografia funkcidja ettél még nem avult el, csak elbeszéld céljai valtoztak.
A vilag népeinek kulturajat allandéan ujra fel kell fedezni, mivel a valtozé torténelmi ko-
rulmenyek kozott a népek maguk is allandéan ujrateremtik sajat kulturajukat, kilonosen
egy megbizhaté metanarrativakat vagy paradigmakat nélkiil6zé korban, marpedig a mi-
énk a ,poszt-allapotok™ kora— a modernitas, a gyarmatbirodalmak, a hagyomanyok utani
kor. Az etnografia funkcidjanak folytonossaga uj elbeszélé célokat kivan, s az etnografiai
realizmus multbeli hagyomanyaival valo kisérletezgetések valéjaban arrél szélnak, hogy
mik is legyenek ezek az uj célok.

Az etnografiai muvek egykor a kultura holisztikus abrazolasara térekedtek: ez volt a
funkcionalizmus, a szocialis és a kulturalis antropoldgiaban uralkodé elmélet rendelteté-
se Is. Az 1960-as eévektol kezdve azonban a gyakorlati érdekl6dés és az elméleti vitak
egyarant elmozdultak a ,szellemi kultura” megfejtésének és értelmezésének iranyaba —
,megeérteni a bennszulott nézépontjat, az élethez valé viszonyat”, az etnografiai médszer
Malinowski-féle klasszikus megfogalmazasaban. A terepmunka és az etnografiai irasok
feladatanak ebbdl az ujragondolasabol szuletett az interpretativ antropolégia.

Az interpretativ antropologia kezdetei

Az interpretativ antropoldgia az etnografia gyakorlatarol és a kultura fogalmardél szélé
szerteagazo elmélkedések feddneve. Az 1960-70-es években noétt ki az akkor uralkodé
tarsadalomelméleti iranyzatokbdl: Talcott Parsons szocioldgiajabdl, a klasszikus weberi
szociologiabdl, valamint szamos filozéfiai és eszmei divatiranyzat — a fenomenolégia, a
strukturalizmus, a strukturalis és transzformaciés nyelvészet, a szemiotika, a frankfurti
Iskola kritikai elmélete és a hermeneutika — egyuttes hatasabdl. Ezekbdl az elméleti for-
rasokbol meritettek a példatlanul akadémikus vitak, melyek az etnografia kezdeteitdl fog-
va meglevo, elsédleges torekveseérdl szoltak, miszerint az etnografus célja, hogy felde-
ritse a ,bennszulott nézépontjat”, és megvilagitsa, hogy a kulonb6zd kulturak valésager-
telmezései hogyan hatnak a tarsadalom mozgasaira. Ezeket az elméleteket alkalmaztak
a kommunikativ folyamatok vizsgalatara is, amelyek soran a terepen dolgozé antropolo-
qus ismereteket szerez a vizsgalt alanyok kulturalis jelentésrendszereirdl, hogy aztan et-
nografiai szovegekben abrazolja oket. Az etnografiai értelmezések érvényességét ma-
ganak a kutatasi folyamatnak a teljesebb megértésén és megvitatasan meneék le. Az in-
terpretativ antropologia tehat egyszerre két szinten mukodik: beszamol mas vilagokrol,
és egyben elmélkedik az effajta beszamoldk ismeretelméleti megalapozasardl.

Az elmult két évtizedben az antropolégiaban lezajlott valtozasokrol szolé kommentarok
mind azt emelik ki, hogy a hangsuly a viselkedés és a tarsadalomszerkezet — a ,tarsa-
dalom természetrajza” — dbrazolasardl a jelentés, a jelképek és a nyelv feltérképezésere
tolédott at, annak az uj felismerésnek a kovetkeztében, hogy atarsadalmi élet elsésorban
a jelentésekrdl szol6 egyezkedés. Am az, hogy ma a kulturat elsésorban jelentések rend-
szereként értelmezik, magara az értelmezési folyamatra, vagyis az etnografiara mint az
Ismeretszerzeés folyamatara is kihat.

A Clifford Geertz-téle metafora, a kultura mint szoveg, élesen elkuloniti a behaviorista
tuddst és a kulturak értelmezésének a hivét. E nézet szerint a cselekedetekbdl a medfi-
gyeldé ugyanugy jelentéseket olvashat ki, mint az irasos vagy a szébeli anyagokbol. Sot,
nemcsak az etnografus ,olvas bele” jelképeket a tettekbe, hanem maguk a megfigyeltek
is, egymassal valo kolcsonhatasaik soran. A kérdés persze az, hogy ez a hatasos me-
tafora — az értelmezés mint szovegek olvasasa, mind a megfigyeld, mind a megfigyelt
altal — hogyan jelentkezik a kutatasi folyamatban. S ez az interpretativ antropologiaban
ma uralkodé problémahoz vezet: hogyan gyart értelmezéseket az antropolégus, akimaga
is informatorai értelmezésébdl dolgozik. Az interpretativ antropoldgia vonzereje ma €pp
abban all, hogy elgondolkoztat az etnografiai beszamolok természetérdl, melyek nem-
csak a barmely elméleti iranyzatot képviseld antropolégiai tudas alapjai, hanem mas tar-
sadalomtudomanyoknak is segitséget nyujthatnak abban, hogy az abrazolas érvenyes-
ségének mai valsaga kozepette megoldjak sajat problémaikat.
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Az 1930-as évektdl kezdve az etnogréfiai irdsokat egyre jobban athatotta a Bronislaw
Malinowski és A. R. Radcliffe-Brown altal Anglidban kifejlesztett funkcionalizmus. A funk-
cionalizmus médszertani iranyelvek 6sszessége volt, melyek elsésorban azt hangsulyoz-
tak, hogy az etnografus mindig tegye fel maganak a kérdést: egy adott intézmeény vagy
hiedelem hogyan kapcsolédik a tobbi intézményhez, és milyen meértékben jarul hozza a
szocio-kulturdlis rendszer egészének, vagy bizonyos kialakult tarsadalmi tevekenysé-
geknek a fennmaradasahoz. A funkcionalistak kilonésen azt szerették kimutatni, hogy
a tarsadalom latszélag gazdasagi intézményeit valéjaban a vallas vagy a verségi kap-
csolatok alakitottak ki, hogy a rituélé serkenti a gazdasagi termeiést és politikaszervez6
erével is bir, s a mitoszok nem haszontalan mesék, hanem a tarsas viszonyokat szaba-
lyozé okiratok.

A zsakutcabdl, amibe az egyre merevebb és akadémikusabb tipoldgiai vitakkal és az
intézményrendszerek szdaraz felvazolasaval jutott, az antropoldgia az 1960-as evekben
kerult ki a francia strukturalizmus és — furcsa médon — az akkori legjelentésebb funkcio-
nalista teoretikus, Talcott Parsons hatasara. Mindkét iranyzat azt vizsgalta, hogy milyen
fogalomrendszeren alapulnak az adott kultura intézményei. A Parson-féle kulturalis rend-
szer minden tarsadalmat a sajat viszonylatain belll vizsgalt, mig Levi-Strauss struktura-
lizmusa a minden kulturara jellemzd, egyetemes grammatikat kutatta. Tehat mindketto
athelyezte a hangsulyt a tarsadalomszerkezetrdl a szellemi vagy kulturalis jelenségekre.

A kovetendd modell a nyelvészet lett, mert a nyelvet egyre tébben tartottak a kultura
kézponti jelenségének, és mert a nyelvészet az antropolégianal egzaktabb modszert fej-
lesztett ki a kulturalisan meghatarozott strukturaju jelenségek vizsgalatara, és e jelensé-
gek a beszél6k szamara nem tudatos, ugynevezett mélystrukturakként valo azonosita-
sara. A nyelvészeti modellekkel tobbféle médon is kisérleteztek: a legfontosabb valtoza-
tok a kognitiv antropoldgia (Tylor), a strukturalizmus (Lévi-Strauss) és a szimbolikus ana-
lizis (Geertz). Az elsé megkisérelte kulturalisan semleges kategoériak ,objektiv” hal6zatan
abrazolni a kulturdlis kategdridkat; a masodik a kulturat kilonbségek rendszereként ab-
razolta, ahol egy egység jelentését mas egységekkel valé szembeallitdsa hatarozza
meg; a harmadik pedig a szavak, tettek, fogalmak és mas szimbdélumok altal hordozott
rétegezett, tobbszintl jelentéshalézatokat igyekezett feltarni.

A kognitiv antropolégia objektiv halézatairél bebizonyosodott, hogy azok is csak kul-
turdlisan meghatarozott konstrukciok; korantsem semlegesek, hiszen athatjak dket az
elemzd sajat kulturalis kategoriai és feltevésel. A strukturalizmust — kevésbé megsem-
misité médon — azzal biraltak, hogy tulsagosan eltavolodott a tarsadalmi szereplék szan-
dékaitdl és tapasztalatatél, az antropoldgiai szimbolikus analizist pedig épp az ellenke-
z6jével vadoltak: nem elég rendszeres, ott — és ugy — lat jelentést, ahol — és ahogy — az
elemzdnek jolesik, nincs objektiv modszere és elbiralasi szempontjai.

Az egyik valasz erre az volt, hogy a kulturak egymast megértése (s ez igaz minden
tarsas kapcsolatra) voltaképpen csak parbeszéd altal tobb-kevesebb sikerrel megkisérelt
kozelités, mas széval a megértés korrekcioja mindkét fél altal, egész addig, amig az adott
Interakciohoz szukséges egyeténési szintre el nem jutnak.

A kritikara tobb antropolégus ugy reagalt, hogy megprébalta fogalmilag megragadni,
mit jelent a kulturat a bennszulétt szemszogébdl dbrazolni. Ezek a kisérletek az eurdpai
gondolkodas kulonféle iranyzataibdl meritettek. A fenomenoldgia az antropolégiaban a
bennszulottek vilaglatasanak a részletes leirasat jelenti, ahol az etnografus véleménye
lehetéség szerint zardjelbe kerll. A hermeneutika ugyanigy annak szentel a legnagyobb
figyelmet, hogy a bennszulottek hogyan fejtik meg sajat komplex ,szovegeiket”, legyen
sz0 bar valddi szévegekrdl, vagy a kulturélis kommunikacié mas formairél, példaul ritu-
sokrol. A marxista elemzés pedig azzal foglalkozik, hogyan szolgalnak a kulturalis esz-
meék politikai vagy gazdasagi érdekeket.

Az interpretativ antropoldgia kisérleti etnografiai irdsai e harom elméleti hatasrdl arul-
kodnak. Az irasrél zajlé vitdakban mostanaban egyre inkabb a parbeszéd metaforajat lehet
hallani, s a korabbi sz6veg-metafora lassan feledésbe merul. A parbeszéd fejezi ki azt
az aktiv kommunikaciés folyamatot egy masik kulturaval, amelyben az antropolégus —
és olvasdja — részt vesz. Kétiranyu, kétdimenziés cseretzletrél van szé, hiszen mind a
kulturalis rendszeren belll, mind azon kivil, a jelentésrendszerek kozott sziikség van
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értelmezésre. A parbeszéd egyszerinek latszé fogalma mogott bonyolult elméleti — de
az etnografiai gyakorlatra is kozvetlenul vonatkoztathaté — gondolatok rejlenek, tgy, mint
Gadamer dialektikus parbeszéd-fogalma; Lacan medfigyelése, mely szerint minden két-
oldalu parbeszédben vagy interjuban jelen van eqgy ,harmadik fél” is: valamint a Geertz-
féle ,tapasztalat-kozeli” és ,tapasztalat-tavoli” fogalmak szembeallitasa.

A bennszulott szemszogének megértésehez Geertz szerint nem az kell, hogy beleéljik
magunkat a helyzetébe. Az empatia jol johet, am a kommunikacio kettdn all. A mindennapi
beszélgetésben szamtalan folosleges Uzenet hangzik el, és a felek addig médositanak,
amig el nem jutnak az egyetértéshez, illetve a jelentéshez. A kulturak kozti kommunikacié
soran, valamint akkor, amikor egyik kulturarél irunk egy masik kultura tagjainak, a kultu-
ralis Masik tapasztalat-kozeli, helyi fogalmai szembekerulnek az ironak és olvasdinak
megszokottabb, tapasztalat-tavoli fogalmaival.

Csakhogy nem tarsadalmi kontextusuktdl elszigetelt fogalmak, illetve kategoériak egy-
mas mellé kerulésérdl van sz6. Lacan és masok ramutattak, hogy két ember beszélge-
tésében mindig jelen van legalabb egy harmadik, vagyis a kozvetitdk: a nyelvbe agyazo-
dott, tudattalan kulturalis strukturak, terminologiak, és nem nyelvi jellegu viselkedésfor-
mak. A kommunikaciénak ezek a kozvetitd strukturai a parbeszédként felfogott etnogra-
fiai elemzések targyai.

Gadamer torténelmi hermeneutikajanak a parbeszéd-fogalma végul magaban foglalja
mind az egymas mellé helyezes, mind a kozvetites fogalmat. Gadamer a torténelem mult-
beli horizontjanak az értelmezésével foglalkozik, de az értelmezés problémaja ugyanaz,
akar idébeli, akar kulturak kozotti utazasrol van szé. Minden torténelmi korszaknak meg-
vannak a maga feltevésel és elSitéletei, s a kommunikacio folyamata nem mas, mint sajat
korszakunk -vagy kulturank- fogalmainak a mozgositasa a masik fogalmainak a megér-
tésére. Elkerulhetetlen tehat, hogy — mondjuk — Tours-i Gergely miveit a 9. szazadi és a
20. szazadi olvasé minéségében és tartalmaban is egészen mashogy fogja fel. A torté-
nelmi hermeneutika feladata, hogy megvilagitsa, miben all ez a kilonbség, a kulturalis
hermeneutika pedig az etnografiai folyamatra vonatkoztatva teszi ugyanezt.

Hogyan kapcsoldédnak ezek a legutobbi antropoldgiai elméletek a tudomanyag multbeli
hagyomanyaihoz? Az amerikai antropolégia modern torténetének kontextusaban az in-
terpretativ antropoldgia a relativizmus uj erére kapott és kifinomult 6rokése, hiszen a kul-
turalis antropoldgia uttoré szerepet toltott be a relativizmus elterjedésében, sét az 1920-
30-as években maga a tudomanyag is a relativizmus alapjaira épitkezett. A relativizmust
sokan vadoljak azzal, hogy nem mddszer, s nem az értelmezési folyamat egyik elmélete,
hanem doktrina. Biraléi szerint a relativizmus minden értékrendszert érvényesnek ismer
el, s ezzel lehetetlenné teszi az erkolcsi itéletet; a kulturalis kilonbségek tulzott tisztelet-
ben tartasa pedig gatolja az altalanos sémak létrehozasat, amelyek minden tudomany
fejlddéséhez nélkulozhetetlenek.

Napjainkban azonban az interpretativ antropolégian belll a relativizmus erésen elmé-
leti beallitottsaguva valt, a vitas kérdéseket ma mar joval sokrétiibben és torténelmileg
megalapozottabban teszik fel, mint az antropoldgia uttoré korszakaban. A mai interpre-
tativ antropolégia, amely a kordbban targyalt parbeszéd-metaforaval foglalhato Ossze,
voltaképpen maga a relativizmus mint a kulturan bellli és a kulturak kézétti kommunika-
cié vizsgalatanak mddja. A tagadhatatlanul globalis politikai és gazdasagi hatalmi struk-
turakkal szemben az etnografia, mint a relativizmus és az interpretativ antropoldgia gya-
korlati megtestestulése, megkérddjelezi az olyan tarsadalomelméleti valésagkepeket,
amelyek atsiklanak a kulturalis sokféleség ténye folott, hogy altalanosithassanak, vagy
egyetemes értékeket allapithassanak meg. Az interpretativ antropolégia nem tagadja az
alapveté emberi értékek hierarchigjat (ahol a tolerancia a csucshoz kézel helyezkedik
el), s az altalanositast sem ellenzi, csupan a kritikus igen fontos szerepkéreét tolti be a
tarsadalomtudomanyok és a tobbi tarstudomany kozott. )
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