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muvészetbe. De jelzi a kotet szerzéjének szemléleti alapallasat is. Ennek egyik fontos
momentuma, hogy a humor: eréforras. A bolcs humor leginkabb.

A legnagyobb teoretikusi kihivast az avantgard eszmeiségli mivészeknek és elméleti
embereknek egyarant a nyolcvanas évek posztmodern fordulata jelentette és jelenti mind
a mai napig. Ez ugyanis ellentmond annak a puritanizmusnak, amelyet az avantgard kép-
viselt, s immar nem hatalmukat védé pantburokratakkal kell vitatkozni azon, hogy mi a
muvészet, hanem muveszekkel, akik New Yorktdl Tokidig mas alapokrél szemlélik az élet
és a muveszet kapcsolatat. Meduza és Piroschka (1985) cimU irasaban Beke onkritikat
gyakorolva ugy véli, az avantgard elmulasztotta felismerni a hetvenes évek végi uj lehe-
toségeket (gépiesséq, raszter, luktetés, motorikus ember stb.), ezért kovetkezhetett be
a transzavantgard fordulat, a ,megforditott el6jel” szerinti gondolkodas.

A magyar kritikus szerepe (1990) szubjektiv helyzetkép az éppen belpolitikai fordulatat
élé orszagrol, ahogyan azt egy vezeté mivészettorténész megéli. Bar kissé pesszimisz-
tikussa all 6ssze a kép, mégis tudhatjuk, hogy egy kdzbensé irasban felvazolt interme-
dialis torekvés (Mdveszet/tanulas/utopia, 1982.), s épp a fordulat kovetkeztében lassan
testet 6lthet a Magyar Képzémuveészeti Fdiskola oktatasi keretében. Ezt a két irast kulo-
nosen a rajzpedagogusoknak tudom ajanlani.

Vegul még annyit, hogy atisztelt olvaso sose felejtse el: az ironia a humor egyik magas
szintu intelligenciat feltételezéfajtéja Nem megsértédni, hanem ujragondolni kell, ha eqgy
evidencia egyszercsak megfordul és masképpen kezd viselkedni, mint amire szamitot-
tunk. Hordnyi Ozséb A reprezentaciorol sz6l6 mivéhez is f(izétt megjegyzéseket Beke
Laszlo (1982). EbbdI az irasabdl nézzik meg, hogyan idézi a szurrelista festd, Magritte
gondolatat: a muvész képet |interpretalni akarni nem mas, mint félreismerni egy inspiralt
képmast és egy onkényes interpretacioval helyettesiteni, mely viszont targyava valhat
folosleges interpretaciok végtelen soranak.” — Szoval, igy allunk” — fizi hozza Beke.

lgen, igy — teszek pontot irasom végere, amellyel maris tobbek kedvét és idejét elvet-
tem attol, hogy Bekét olvassanak.

Beke Laszlo: Mivészet/elmélet , Balassi Kiadd, BAE Tartoshullam, Intermedia, Budapest, 1994.
Javaslom meg kotelezé olvasmanyként hozzavenni: Beke Laszlo: Mualkotasok elemzése,
Tankdnyv a gimnaziumok [-Ill.osztalya szamara, Tankonyvkiadé, Budapest, 1985.)

CHIKAN BALINT

A bor sugarzasa
Hamvas Belarol — kulféldieknek

Ezt a konyvet olyan ember irta, aki szerette a bort, mert szerette az isteneket és a kol-
tészetet. Vagyis szerette az eletet Nem menekdlt a borba, mint azok, akik azért isznak,
hogy nemet mondjanak az életre. Es nem is tartotta potszernek nem azert ivott, hogy —
Csehovotidézve — vilagnak latsszek a vilag. Szamara a bor szenvedélyes és mély Igent
jelentett. Egész élete is annak az Igennek a megtestesulése volt, amely miatt inkabb ne-
vezhetjuk 6t az 6si bolcsek rokonanak (a bor filozéfusanak), mint a botranyokkal teli hu-
szadik szazad belsé kétsegektél gyotort, meghasonlott polgaranak.

Minden gondolkozast az érzékekkel kell kezdeni, idézi a magyar Hamvas Béla a német
filozofust, Franz von Baadert. De kozben nemcsak a borrdl ir, az érzéki, szent italrol,
amely meg tudja részegiteni az embert, hanem ennek a ,hieratikus maszknak” a filozo-
fiajarol is. Vagyis az érzékit az érzékfolottivel kisereli meg 6sszhangba hozni, az arcot az
alarccal, a személyest a személyen tulival. Nem azént, hogy a bor érzékiségét megszun-

* El6szo Hamvas Bela A bor filozofiaja cimd muvének nemet kiadasahoz.
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tesse: akit csak az eszmék érdekelnek, azok nem irnak a borrél. De nem is ellenkez6
célbdl, vagyis hogy az ézékfolottibél gunyt Gzzon: akit csak a bor erdekel, az szintén nem
ir kényvet a borrél. Nem, itt valodi 6sszhang a cél, ahol sem eszmekre nem gondol az
ember, sem pedig az ajult részegség nem jut eszebe. S milenne ennek az 6sszhangnak
a végeredménye? Valami olyasmi, ami egyarant megdrzi mind a bornak, mind pedig a
filozofianak a leglidvosebb hatasat. Ez az, amit a regiek szent részegsegnek neveztek.
Es ami Kantont éppligy nem fenyegette, mint Szilenoszt, a szatint. Ez a részegség ugyan-
is Platon szerint az istenire vald visszaemlékezésnek és a koltészetnek az eldfeltétele.
Mi sem magatdl értetédébb, mint az, hogy ez az allapot egyszersmind a beavatottsag
iele is.

| Az érzékekkel kell hat kezdeni, s végul az istenibe kell hazatalaini.

Azokban a hetekben, amikor Hamvas Béla A bor filozéfiajat papirra vetette, feltehetéen
alig ivott bort. Ha pedig mégis, akkor alighanem a legrosszabb fajtabdl. Es valogatott ete-
lekkel sem kényeztethette magat; j6, ha megvolt a mindennapi betevo falatja. Nem azert,
mert aszkétasagot fogadott, hanem mert nem sokkal korabban ert veget a masodik vi-
laghaboru. 1945 nyarat Hamvas egy kis faluban toltotte a Balaton partjan, s késobb, 1947-
ben, a még mindig tarté éhinség kozepette — vigaszként is — emlékezett a jobb napokra
s a Balaton partjan szerzett gasztrondémiai ismereteire. Kozben pedig — mint életében oly
sokszor — ezuttal is gondolatokkal lakott j6l. Ebben jocskan volt gyakorlata. Hiszen egész
élete is egyetlen hatalmas gondolatorvény volt. Az olvaso, a hatalmas életmuvet latva
nem is érti, hogy a kéz és a toll miként tudta ilyen iramban kovetni a gondolatokat. Mintha
sok-sok embernek az ereje lakozott volna Hamvasban. Vagy inkabb: mintha egy egész
hagyomany elevenedett volna meg a személyeben.

Ki volt Hamvas Bela”?
Néhany évvel ezel6tt még hazajaban, Magyarorszagon is csak viszonylag szuk korben

ismerték a nevét. Ennek igen prézai oka volt: a haborut kovetéen, 1947-t6] muveit betil-
tottak, s ezert kizarolag asztalfiokjanak s szuk barati korének irt. Az inkognitéo — de nem
a tarstalansag! — volt szamara a valodi otthon. S ez halalaig tartott; elhallgattatasabdl
ugyanis soha nem igyekezett politikai tokét kovacsolni, még a hatvanas évek megenyhult
legkorében sem. A politika maga is a romlottsag egyik tunete, vallotta, s ezért nem ervelt,
nem polemizalt, nem vonult illegalitasba, hanem hihetetlen derlvel irta tovabb konyveit,
a publikalas legkisebb reménye néelkul. A magyar irok tobbségevel ellentétben az 6 hely-
zete 1956 utan sem valtozott meg. A politika alighanem csak azoknak tud megbocsatani,
akikkel van kozos nyelve, mégha ellenfelei adott esetben gyokeresen mast mondanak is
ezen a nyelven. Hamvas azonban egyszertien nem vett tudomast errél a nyelvrél. Ezéert
kényszerult ra, hogy a huszadik szazadi magyar gondolkodas legremekebb alkotasait a
leheto legembentelenebb koruimények kozott vesse papirra. S ezért maradhatott mind-
vegig derus is: minden bizonnyal ugy érezte, nekivan igaza. A szellem centrumaban volt
otthon; de filozéfiajaban mindig is amellett tett hitet, hogy ez a centrum a mindenkori po-
litikal-tarsadalmi viszonyok perifériajan talalhato meg.

Hamvas Béla 1897. marcius 23-an szuletett a mai Szlovakiaban talalhaté Eperjesen,
egy evangelikus lelkész fiaként. 1914-ig csaladjaval az akkor még magyar Pozsonyban
lakott, majd kadétiskolal képzésben részeslilt, s az orosz frontra kerult. Sebesulését ko-
vetoen leszerelték, majd a haborut kovetéen a szlovak hatosagok csaladjaval egyutt ki-
telepitették, mivel apja nem volt hajlandé letenni a hliségeskut. A csalad Budapestre kol-
tozott, ahol Hamvas az egyetem német-magyar szakara iratkozott be. 1923-ban, tanul-
manyai befejeztével ujsagiro lett az egyik legnagyobb budapesti lapnal, majd 1927-ben
a Fovarosi Konyvtarban lett konyvtaros, ahol egészen 1948-ig volt alkalmazasban. 1935-
ben az akkor még Magyarorszagon élé Kerenyi Karollyal egyutt egy szellemi tarsasagot
alapitott, a Sziget-kort, amelynek szamos ird, kolté és filozéfus tagja volt. E barati kor
célja az eurdpai tradicio, elsésorban a gorog szellem ébrentartasa volt az egyre jobbol-
dalibb, fokozatosan fasizalédé Magyarorszagon. Sziget cimen harom alkalommal jelen-
tettek meg egy antoldgiat, amelynek szellemisége éppugy emlékeztetett a svajci Eranos
Evkonyvekére, mint késébb Ernst Jinger Antaios cim( vallalkozasara.

1940-t0l kezdve tobbszor is behivtak katonanak; elébb az orosz frontra kerult, majd
1944 tavaszan csapataval Németorszagba vezényelték, ahonnan hazaszokott, s ettdl
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kezdve otthon bujkalt katonaszokeveényként. 1945 januarjaban lakasa bombatalalatot ka-
pott, s hatalmas konyvtara, oriasi kéziratos munkassaga megsemmisult. A haboru befe-
jeztekor ujabb munkakba kezdett, konyvsorozatot tervezett, amelyhez a Moszkvabdl ha-
zater6 Lukacs Gyorgyotis felkérte kozremukodonek — eredménytelenul. Lukacs helyette
— 1948-ban — élesen megtamadta a Forradalom a muivészetben — Absztrakcié és szlr-
realizmus Magyarorszagon cimu frissen megjelent konyvet, amelyet Hamvas feleségé-
vel, Kemeny Katalinnal kozosen irt. A kritika eredményeként Hamvast elbocsatottak
konyvtarosi allasabol. 1948 és 1951 kozott egy Budapest melletti kisvarosban, Szentend-
rén kertet mivelt, majd 1951 juliusatdl raktaros lett egy vallalatnal, Budapesttél 100 kilo-
méterre nyugatra. Kesobb, 1954-161 1962-ig Kelet-Magyarorszagon dolgozott segédmun-
kaskent. Az, ahogyan hetvégeken hazautazott Budapestre, hogy hatizsakjat ujabb kony-
vekkel pakolja tele, vagy ahogyan esszéit, regenyeit és filozofiai muiveit a fizikai munkato!
ellopott orakban, fickokba dugott fuzetekbe kormolte, vagy ahogyan a sarban, a piszok-
ban és a folytonos zajban Upanishadokat, Zent, Szufit, tibeti misztériumokat vagy Hé-
nokh apokalipsziset forditotta rendithetetlen nyugalomban — mindez a kor szégyenére
vall s ugyanakkor Hamvas szellemi nagysagat bizonyitja, akisem nem roppant meg, sem
nem Kkotott kompromisszumot, sem nem valt életgyllold, meghasonlott mizantroppa.
1964-ben vegleg nyugdijaztak, de tovabbra sem publikalhatott. 1968. november 7-én halt
meg, azon a napon, amelyen egesz Magyarorszagnak unnepelnie kellett az orosz meg-
szallék nemzeti unnepét — noha inkabb gyaszolni illett volna azt, aki egész életét annak
szentelte, hogy a legdsibb hagyomany ebrentartasa révén probaljon gyogyirt talalni a
huszadik szazad mindmegannyi szellemi nyavalyajara. Halalarol csak kevesen szereztek
tudomast. Kéziratban maradt muvei — sok-sok ezer oldalnyi regény, esszé, kommentar,
tanulmany, konyv — masolatokban vandoroltak kezrél kézre. A hetvenes évekre egyre
tobben ismenték meg a nevet, olyanok is, akik soha nem olvastak téle egy sort sem. A
nyolcvanas években itt-ott megjelent eqgy-eqy irasa; 1985-ben kiadtak (cenzurazva) tobb
mint ezer oldalas regényeét, a Karnevalt, a huszadik szazadi sorslehetéségeknek ezt a
hatalmas panoptikumat es katalogusat; kesobb megjelent néhany esszékotete is. S az
addigi politikal rendszer széteséset kovetoen a kilencvenes evekben megkezdodott az
egyelore meg belathatatlanul hatalmas életmd teljes kiadasa is, amely jelenleg a hatodik
kotetnel tart.

Egyedulalléo kovetkezetességgel tarta fel Hamvas mar palyaja legelején az egziszten-
cialis krizisben levo ember helyzetét. A huszas e€s harmincas evekben irt esszéiben a
huszadik szazad zsakutcaba kerult kulturajarol gondolkodva retegrél rétegre bontotta le
az europail civilizacio hagyomanyat, s — minden ideologiai eloitelet nelkul! — gondosan
fontolora vett minden olyan korabbi szellemi produkciot, amit ez a civilizacio fel tudott
mutatni. Azzal parhuzamosan, ahogyan latokore az idében visszafelé haladva kitagult,
eqgyre erzékenyebbé valt az europai kultura elofeltételei irant. Heidegger és Jaspers, vagy
az orosz emigracio (Sesztov és Bergyajev) kortarsakent (és avatott ismerdjekent) 0 is
arra keresett valaszt, hogy léteznek-e olyan szellemi gyokerek és forrasok, amelyek mara
ugyan lathatatlanna és érzékelhetetlenne valtak, de amelyek a melyben meg leteznek
és nem apadtak el. O is arra az allaspontra jutott, hogy talan éppen abbol merithet erct
az europai civilizacio, amit kétezer év alatt oly sikeresen megtagadott és elfojtott: az os!
hagyomanybol. Az egzisztencialista bolcselék mellett masfajta szellemi rokonokra is
szert tett: olyanokra, akik, mint Julius Evola vagy Rene Guenon, a tradicio filozofusainak
szamitottak. S nem szabad megfeledkeznunk azokrél sem, akik Hamvas valodi tanito-
mestereinek bizonyultak, s akikrél 6 magam mindig is ugy vélekedett, hogy kivul rekedtek
az uralkodé eurdpai kulturan: Eckhart mesterrol, Hamannrol, Saini-Martin-rél, Baaderral,
s természetesen mindenekelott Jakob Bohmerol. Hamvas nyelve, gondolkodasmodia
izig-vérig huszadik szazadi; de a hagyomany, amely élteti 6t, idétlennek nevezhetd. Vagy
iInkabb: folotte all az idonek.

A Krizis gorogul dontést, valasztast, szétvalast, végezetll pedig viszalyt jelent. Miként
azonban a szétvalas feltételez egy eredendo egyseget, ugy a krizis erzése sem valaszt-
hato el a beldle valé kilabolas vagyatol. A minden dolog egyuttérzésen nyugvo hagyo-
manynak, illetve (kedvenc kifejezését idézve) az ,eredendé emberi alapallasnak”, a sta-
tus absolutusnak a keresése jelentette Hamvas szamara a legfontosabb életprogramot.
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Ezen a téren nyUjtotta a legtobbet kortarsainak és utédainak. Az archaikus hagyomany
feltadrasa soran mérhetetlenil sok ismeretet emelt at a multbol a jelenbe, probalt meg-
osztani kortarsaival, akik szamara mindez joszerivel ismeretlen volt (egyebek kozott osi
szent konyvek magyarra forditasa révén, a Tibeti halottas konyvtdl Hénokh apokalipszi-
séig bezardan). Az ,alapallas” keresésével pedig olyan horizontot nyitott meg, amelynek
gyujtépontjaba éllitva olvasdit joggal remélhette, hogy azok megtalaljak a valsagon tuli
(és elbtti) egyseget.

A korai esszéket kovette a Scientia sacra cimu hatalmas vallalkozasa, amelyet 1943-
44-ben kezdett el, s egészen a hatvanas évekig dolgozott rajta. Ezzel a mivével nem
egyszeriien a szent tudomanyok katalogizalasa és leltarozasa volt a célja. Sokkal inkabb
arra torekedett, hogy azt mutassa be, ami a multbdl ma is eleven, és ami alkalmas arra,
hogy megtermékenyitéen hasson egy olyan korra, amely ,az idék masik felén” helyez-
kedik el. A torténelem ugyanis nem mindig ,torténik”; vannak korok, amelyek orokkeva-
l6nak szamitanak, s vannak olyanok, amelyek mozognak, mulékonyak. A hagyomany
korszaka ,id6tlen” volt; a kereszténységgel viszont kulturank az idébe lépett be. Hamvas
szamara ez jelentette a legnagyobb kihivast: megkiséreini a lehetetlent, s megtalalni a
hagyomany és az ugynevezett torténelem kozotti atjarast. , Keletkezeése ota a hagyomany
korszaka lezarult — irja Tabula smaragdina cimu konyvében, Hermész Triszmegisztosz
tizenharom mondatanak hermetikus kommentarjaban (1947-1950) —, az emberiség a tor-
ténet korszakaba lépett, és minden jel arra vall, hogy a torténeti korszak is vege felé tart.”

S milesz, ha e korszak is véget ér? Hamvas szerint a jelenlegi ,apokaliptikus korszakot”
a ,megvaltas” orokkévalosaga valtja majd fel. Talan felesleges is mondani, hogy ennek
a gondolatnak semmi kdze a hagyomanyos értelemben vett keresztény egyhaz felfoga-
sahoz. Nem intézmények teremtik meg ezt az eljovendd kort, hanem az minden ember
személyes vallalkozasaként szuletik meg. ,Visszafelé haladtam a mult szazad kozepétdl
a francia forradalomig, a felvilagosodasig, a racionalizmusig, a humanizmusig, a kozep-
koron at a gorogokig, a héberekig, az egyiptomiakig, a primitivekig. A valsagot mindenutt
megtalaltam, de minden valsag mélyebbre mutatott. A sotét pont még elébb van, még
elébb. A jellegzetes europai hibat kovettem el, a sotét pontot magamon kivul kerestem,
holott bennem volt.” Hamvas harmadik korszaka ennek a belso, személyes Keresésnek
a jegyében telt. A Magia sutra cimu lelkigyakorlatos konyv (1950), amelyhez csak Loyolai
Igndc Lelkigyakorlatos konyve hasonlithatd, éppugy ezt bizonyitja, mint regényei, ame-
lyek mind a személy és a sors egységeérdl szdlnak, vagy Patmosz cimu hatalmas, ha-
romrészes esszékotete, amelyen hét évig dolgozott (1959-66.) E mivenek cime a Pat-
moszra szamuzott Janos evangelistat idézi: a maganyt, amelyben az ember mégis helyt
tud alini.

Ennek a belsd keresésnek — és tegyuk hozza: bels6é bekének — a dokumentuma A bor
filozofiaja is, amely 1947 nyaran keletkezett. Semmi nyoma benne az egyre sététebb es
elkomoroddbb légkornek, amely Hamvast ekkor korulvette. Mintha egy szigeten irta vol-
na: sajat bels6é Patmoszan, amelyet mindigis magaénak tudott, de amelyhez ettdl kezdve
talan még jobban ragaszkodott. E szatirikus esszét minden gasztronomiai kifinomultsa-
gaval egyutt tekintsik egyfajta lélekkalauznak. Lassuk meg sorai kozott az embert, akit
egy fajdalmas élet tanitott meg arra, hogy a valddi bolcsesség nem felhalmozott tudast
jelent, hanem ez a léleknek sajatos allapota, amelyben a mamor, a derd, a latomas, a
csoda, a lelkesultség igazgat mindent. Tanuljuk meg beléle, hogy a bolcs emberek min-
denekeldtt /dillikus emberek, akik — Hamvast idézve — tudnak nyugodtan ulni, bor vagy
tea mellett, nem sietnek, a flibe hevernek és semmit sem akarnak’.

E kényvét befejezve latott hozza a Tabula Smaragdina megirasahoz. Annak beveze-
téseben olvashatjuk a kovetkez6 szavakat: ,A Tabula Smaragdina azt mondja, hogy
ugyanazt a sugarzo, életfakaszté meleg vilagossagot, amellyel a Nap a természetet el-
arasztja, az ember onmagaban megvalosithatja és azt a sugarzast életének tartaimava
teheti.” Aborok kozul, amelyekrél Hamvas A bor filozdfidjaban ir, nem is eqy orokre eltlnt;
Magyarorszag bortermd vidékein hidba is keresnénk a nyomukat. De vannak ujabb borok.
Es egyaltalan: bor mindig van. Az ember pedig, amig bora van, nem lehet megakada-
lyozni abban, hogy a sugarzast ne tegye élete tartalmava.

FOLDENYI! F. LASZLO
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