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Kedves kollégdk! En szeretnék a cimhez ragaszkodni. Rossz jogdszi szokds
valoszindleg, hogy a jogasz, ha lat egy fogalmat, akkor rogton korul akarja irni, el
akarja valasztani masoktol. A jog €s a politika dolga, szamomra ugy tunik,
tisztazottabb, de mar kevesbé tisztazott a,muveltségtartalom” kifejezes, es ezen,
ha megengedik, bevezetoként errdl vetnek fol nehany gondolatot. Inkabb csak
kozeliteni szeretné€k, vagy kozeliteni probalok ehhez a fogalomhoz. Ha csak a
konferencia meghivojat nezzuk, akkor ebben is ketfele fogalom talalhato: az egyik
,muveltségkép az ezredfordulon”, a masik, ami példaul az en referatumomnak a
cimében is eléfordul, a ,mdveltségtartalom”. Ami engem erdekel, nem a muvelt-
ségkép és a miveltségtartalom kozti kilonbség, hanem a muveltségképnek és a
muveltségtartalomnak a jogi és a politikai tudathoz, a jogi es a politikai kulturahoz
valo viszonya. Mondhatjuk-e azt, hogy a kivanatos politikai kultdra, a kivanatos
jogi kultdra, a kivdnatos politikai tudat, a kivanatos jogi tudat, vagy jogtuaat, vajon
azonos-e a kivanatos muveltségtartalommal, vagy muveltsegkeppel. En azt gon-
dolom, hogy nem azonos.

A politikai objektivaciok egyik szférajahoz tartozik a jogkultura, a jogi kultura, a jogtudat,
a masikhoz a politikai kultura és a politikai tudat. Ezek szerintem tagabbak, mint a jog
és a politikai miveltségtartalom. Egyrészrél tagabb kategoériat jelent tehat a politikal kul-
tura és a jogi tudat, mert hiszen a politikai kulturaban egy tarsadalomban |étezd, objek-
tivalodott és a szubjektumok altal hordozott politikara vonatkozé vagy politikaval 6ssze-
figgé ismeretek, normak, nézetek, értékek mind benne vannak, amelyek kozott kibekit-
hetetlen, néha egymasnak ellentmondé politikai kultura-tartalmak, jogi kultura-tartalmak
is vannak. Ha ezt a tdgabb fogalmat hasznalom, akkor egy hihetetlenul heterogen, kusza
valamit hasznalok. Azt kivanni, hogy a pedagdgia tudomanya, vagy tagabban a tarsada-
lomtudomanyok prébaljak megfogalmazni az ezredfordulé kivanatos politikai es jogi kul-
turajat, szerintem teljesithetetlen feladat. Mar ehhez képest a muveltsegtartalom, ha szu-
kebb, és szerintem szikebb fogalom, jobban megragadhato.

En a miveltségtartalom alatt azokat az ismereteket, nézeteket, normakat, értékeket
értem, amelyeket az intézményes oktatasi rendszerben kozvetitenek. Termeszetesen
ezen kivul van egy csomo olyasmi, amelyet az intézményes oktatasi rendszer nem
kozvetit: jogtudat, jogi érték, politikai tudat, politikai érték, politikai mentalitasok, elo-
itéletek és a tobbi. Az oktatasi rendszer, még ha pluralis is, és tobbféle jogi és politikai
ismeretanyagot, normarendszert, értékrendet kozvetit, mégis szelektal. Vannak bizo-
nyos dolgok, amelyeket eleve nem hajlandé kovetni, kozvetiteni, s vannak olyanok,
amelyeket valaszt. Ezzel a valasztasaval, illetve azaltal, hogy mint ismeretanyagot
az intézményes oktatas keretében, tehat a szocializacio sajatos intézményrendszere
révén, lehetdleg ellendrzott tudast, rogzitett tudast kozvetit az egyén tudata fele, ezt
tartom muveltségtartalomnak.

Ha azt kell megfogalmazni, hogy milyen kivanatos jogi és politikai muveltségtartalmat
lehetne folvazolni az ezredforduldra, vagy azt kovetoen, akkor ezt az intézmeényes okla-
tasi rendszerben kozvetitett ismeretekre, normakra, értékrendekre, szabalyokra szukite-
ném le; amelyek egyik része az oktatasi rendszerben kozvetitodik, masik része a spontan
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szocializacié folyamataban (csalad, kortars csoport, primér valasztott kiscsoportok),
amelyekre csak kozvetetett hatasa lehet az iskolarendszernek.

Tehat én (elnézést a fogalmi elemzésérnt, a magam részére, hogy megfoghatobba te-
gyem, mert kilénben nem tudok majd a végére eljutni, hogy végil is milyen Iequn az a
jogi és politikai miveltségtartalom, meg lehet-e ragadni az altalanos I6zungokon tul, meg
lehet-e ragadni, mint ismereteket, normakat, értékeket, szabalyokat) a magam részérdl
megprébaltam szlkiteni, és ennyiben kilonboztetném meg a politikai kultdrat, a jogi kul-
turat a politikai miveltségtartalomtdl és a jogi miveltségtartalomtél. (Hogy ez elfogadha-
t6-e vagy sem, nyilvanvaléan vitathaté, biztos mésnak mas véleménye van, én a magam
részérél igy probéltam ezt korulhatarolni és egyuttal leszukiteni.)

A politikai és jogi kulturanak, de a politikai és jogi miveltségtartalomnak is — véleme-
nyem szerint — azonos elemei, 6sszetevdi vannak. Ot f6 6sszetevét lehet megkilonboz-
tetni: mind a kettben vannak ismeretek, normak, értékek, érzelmek és végul obejktiva-
|6dott bedllitédasok, vagy kollektiv attitidok. Az én véleményem szerint mind a jogi mu-
veltségtartalom, mind a politikai miveltségtartalom, de tagabban mind a jogi kultura, mind
a politikai kultira ebbdl az 6t részelemebdl tevédik 6ssze. Mind a kettd ugyanakkor tudati
objektivacié, amely egy-egy tarsadalmi alrendszerhez és tevékenységszférahoz kotodik,
bar mind a jogi, mind a politikai tudat a maga komplexitasa kévetkeztében athatja a tar-
sadalom majdnem minden szférajat. Bar a jogi tudat és a jogi kultura hivatasos jogaszi
tevékenységhez, normaalkotashoz, norma- és jogalkalmazashoz kétédik alapvetéen, de
természetesen szabalyozo funkcidja kovetkeztében a szikebben vett jogi tevékenységi
szféran tulmutat érvényesseqi és szabalyozo jellege. A politikai kultura, mint egyetemes
komplexus (én ezt egy nagyon pontos kifejezésnek érzem Lukacstél véve) majdnem min-
den tarsadalmi alrendszer szamara értékkinald, normat alkoté, norman keresztul maga-
tartast befolyasolé funkciét tolt be. Tehat a tudati objektivaciok egy-egy tarsadalmi alrend-
szerhez kotédnek, de egyetemes komplexus-jellequkbdl fakadbéan az egész tarsada-
lomra, vagy a tarsadalom tobbi alrendszerére is kihatnak.

A politikai és jogi muveltségtartalomnak, vagy politikai és jogi kulturanak legszorosabb
kapcsolata a térténelmi tudattal és a nemzettudattal van. A torténelmi tudat az adott kor-
bél visszatekintve a torténelmi események, konfliktusok, a torténelmi tendenciak és ezek
értékelése elemi médon meghatarozza a politikai kulturat, és elemi médon meghataroz-
za, mint megorzott ismeretanyag, a jogi kulturat is. Mindkét tudattartalom hierarchizalt,
tehat kilonboz6 értékl, kulonbozd jelentéseqgl elemekbdl tevodik ossze.

Alapvetéen az értekekettartom mind a jogi, mind a politikai kultura esetében a legfon-
tosabb, meghatarozé ereju tudattartalomnak, vagy muveltségtartalomnak, ezért egyfajta
axiologiai megkozelités jegyeben probalom majd a késdbbiekben kicsit részletesebben
folvazolni azt, hogy megitelesem szerint az ezredfordulora miféle kivanatos jogi és poli-
tikal muveltsegtartalom vetheto fol. Megitélésem szerint mind a politikai mind a jogi kul-
tura, mind a kivanatosnak itelt maveltségtartalom ugy funkcional (megint Lukacstdl ve-
szem az idezetet, ahogy 6 irja a tarsadalmi tudat funkcionalasarél), hogy az az emléke-
zetszeruen megdorzott multbeli ismereteknek az uj helyzetekre valé alkalmazéasa. Mint tu-
dati objektivacio, a tarsadalmi tudat csak a szubjektumok tudatédban, nem a szubjektumok
tudata folott letezik, mintegy megszemélytelenitett tudatként. Csak az egyéni tudatnak
az a resze a tarsadalmi tudat (igy a tarsadalom jogtudata, vagy politikai tudata, amely
tortenelmileg emlékezetszerien megdrzott ismeretek, értékek, normak és szabdlyok
osszessegebol all 6ssze, és ezeket az adott konkrét személy Uj helyzetekben, Uj szitua-
ciokban, uj médon kénytelen alkalmazni, mikozben van egy kontinuitas), amelyet a koz-
vetett ismeretszerzés képessege és az objektivalédott tudattartalmak szubjektiv tudatta
valasanak folyamata biztosit. Ebbe a tarsadalom-ontoldgiai szerkezetbe tudom én csak
elhelyezni magat a politikai és jogi kulturat is, és azon belll a vélasztott, leszikitett poli-
tikai és jogi muveltségtartalmat.

Mind a ket miveltségtartalom, vagy a tagabb kategdria, a politikai és jogi kultira kdz-
vetitese, az altalanos szocializacio keretében zajlik. Nincs kiilén specidlis politikai és jogi
szocializacio, ala van vetve az altalanos tarsadalmi szocializacié folyamatainak, ugyan-
azon agensek hatnak, ugyanazok a folyamatok, a kozvetitett tartalom mas termé-
szetesen, de ezt leszamitva a szocializacios hatasok és a valasztasok, illetve a szelektiv
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értékelés, a befogadas, elutasitas folyamata a politikai és a jogi muveltségtartalom vagy
a politikai és a jogi kultura elfogadasa, beépitese soran ugyanaz.

Azt, hogy milyen legyen a kivanatos jogi-politikai mUveltsegtartalom, azt megitélésem
szerint csak masodsorban lehet megvalaszolni. El6sz6r azt kell megvalaszolni, hogy mi-
lyen politikai rendszert, hatalmi szerkezetet tart valaki kivanatosnak, s akkor ehhez lehet
rendelni egy kivanatos politikai miveltségtartalmat. EIébb azt kell meghatarozni, hogy
milyen jogrendszert kivan, tart helyesnek egy adott tarsadalom, tart fenn, mikodtet, és
ehhez lehet hozzarendelni a kivanatos jogi muveltségtartalmat — forditva nem megy. Ha
az ezredfordulé Magyarorszagon a diktatura hatalmi szerkezetét hozza vissza, akkor eh-
hez a diktaturahoz eqgy kivanatosnak itélt demokratikus miveltségtartalmat hozzarendel-
ni olyan inkoherencia, ami részben szocializacios, részben pedagodgiai, részben pedig
politikai konfliktusok tarhaza lesz. A jogallam valésagos érvényesulése nélkul a jogallam-
nak megfeleld értékeket, normakat, ismereteket, kollektiv beallitddasokat kivanatos mu-
veltségtartalomkeént eldirni teljesen értelmetlen. Teljesen éntelmetlen ez mondjuk egy te-
okratikus Iranban, vagy az arab orszagok nagy részében, ahol a vallasi normarendszerek
a legfébb magatartas-regulalok, ahol a csaladi viszonyokat, a polgari viszonyokat, sét a
buntetdjogi viszonyokat is vallasi normak szabalyozzak. Teljesen értelmetlen egy ilyen
allamban eurdpai jogi kulturat, eurdpai jogi miveltségtartalmat eldirni. Ez olyan ellent-
mondas lenne, amelyet feloldani nem lehet. Ezént az elsé valasztas — mert két valasz-
tasrol van itt szo — a politikai s jogi muveltsegtartalom tekinteteben, hogy mifele politikai
berendezkedeés legyen, hiszen ezek ,sollen” jellegu valasztasok. Megitélésem szerint az
elsé kérdésre a valasz az, hogy demokratikus politikai berendezkedes legyen, €s ehhez
a demokratikus politikai berendezkedésnek megfelelo demokratikus politikai kultura, de-
mokratikus politikai mlveltségtartalom szukséges. Ez lenne a kivanatos, mint miveltseg-
tartalom, amit lehet elére megtervezni, részelemeiben kidolgozni, didaktikai funkcidoval
ellatva az oktatas intézmeényrendszerébe bevezetni. A jogrendszer tekintetében pedig
lényegileg a jogallamisag, illetve a kiszamithaté vagy igazsagos tarsadalmi rend, ez a
masodik, amit — mint intézmenyt, mint egy alrendszernek a sajatos tartalmat — meg kell
valdsitani, és ehhez lehet hozzarendelni egy demokratikus jogi kulturat, illetve az elobb
elmondott, tarsadalmilag igazsagosnak szamitoé vagy igazsagosnak itélt, ilyen modon le-
gitimalt jogrendszerhez kotédd jogi muveltségtartalmakat. Csak e két valasztas alapjan
lehet megvalaszolni azt, hogy végul is az ezredforduldra, vagy azt kovetéen miféle jogi
és politikai mlveltségtartalom legyen. El6szor magat az intézmeényrendszert, a politikai
hatalmi szerkezetet, masodszor ajogiintézményrendszert €s annak megfeleld szervezeti
és intézményi rendet kell valasztani és ehhez kell egy adekvat, ezeknek megfeleld mu-
veltségtartalmat végiggondoini.

Ezt a kivanatos muveltségtartalmat szerintem az ertékek — mint a muveltsegtartalmat
leginkabb meghatarozé elem — oldalarél lehet megkozeliteni. Nincs id6 arra, hogy az ér-
tékekrdl részletesen széljunk. Kétségtelen tény, hogy az éerték a tarsadalomtudomany
egyik legabsztraktabb és legnehezebben definialhato kategoriaja, de hat altalaban a tar-
sadalomtudomanyi kategoriak hihetetlenil absztraktak, és nehezen definialhatok. En
sem hiszem, vagy nemigen bizom abban, hogy egy mondatban definialnilehet az értéket;
az értékeket funkcionaldsuk soran lehet bemutatni. Azt mondhatjuk, hogy az értek mindig
valasztason alapul, a pozitiv érték a negativ értékkel szemben valasztott, elonyben ré-
szesitett, felel6sen vallalt valami: az igazsagossag az igazsagtalansaggal, az erkolcsos-
ség az erkolcstelenséggel, a j0 a rosszal szemben, a szép a ruttal szemben. A nagy tar-
sadalmi alrendszereket értekkategoria-parok uraljak, minden tarsadalmi alrendszernek
megvan a maga alapveté értékkategoria-parja: a jognak a jogszeru és a jogszerutlen, a
politikdnak az eredményesség, vagy eredménytelenséeg, az esztétikanak a rutes a szep.
Minden értékkrendszer hierarchizalt: primér, szekunder, és tercier ertékek vannak: az er-
kolcs, a jog, a politika, a gazdasag teruleten egyarant.

Azt gondolom, hogy elsésorban az elsddleges politikai eés jogi ertekeket érdemes
szambavenni, hogy megprébaljuk meghatarozni azt a kivanatos miveltségtartalmat,
amely mogott értékek allnak és amelyek a leginkabb konstans elemét adjak a politikai
és jogi miveltségtartalomnak. Az érték a tarsadalom magatartasat, az egyének maga-
tartasat befolyasold, determinald tényzé. Az egyes konkrét viselkedést meghatarozza a
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valasztott és az elutasitott konkrét értékkategoria-par. A mindennapi életben ezek tobb-
nyire spontanul hatnak, nem kell meditalnia egy alapvetéen udvarias segitokész ember-
nek azon, hogy atadja-e a helyét a villamoson, vagy ne adja at a helyét, mert az szamara
mar dinamikus sztereotipiak révén mar berogzott viselkedés. Nem el6zi meg meditacio,
de valamikor megel6zte, és az azutan mar rogzult értékként benne van. Tobbnyire akkor
deril ki, hogy azért ez mégis valasztason alapul és vele szemben mas tipusu viselkedes
is valaszthat6, ha konfliktus adédik valamilyen médon, mert akkor megint valasztania kell,
akkor megint nem a rogzédott viselkedési forma hat. Tehat az érték magatartas-befolya-
sold, értékmérd, mely a sajat magatartasunk és masok magatartasanak az értékmero-
jeként funkcional.

Az értékek a legfontosabb csoportintegrald tényezdk; az azonos erkolcsi, jogi, vallasi
értékeket elfogaddk valésagos tarsadalmi csoportokat képeznek. Ugy is mondhatjuk,
hogy az érték nem az individuum, hanem a csoport minésége, nem individuumhoz KOto-
dik, hanem csoporthoz; Ugy kotédik az individuumhoz, hogy & a valasztott csoport ertek-
rendjét elfogadja egyéni értékként is. llyenként természetesen az egyén kategoriaja is
az érték, de mint |étezé minéség, csoportmindéségként létezik alapvetéen. Az ertékek élet-
mindséget meghatarozé szerepet toltenek be. Hogy a politikabol hozzam a példat, a dik-
tatira hatalmi szerkezete is meghatarozott értékrenden alapul, meghatarozott életmino-
séget biztosit, illetve ad. A demokrdacia is meghatarozott értékeken alapul és meghata-
rozott életminéséget ad. A kett6t a mindennapi életben és tagabban a makropolitikai szfe-
rak szintjén is elég konnyd elvalasztani. Ezen kivil az éntékek mindig ,sollen”-jellegu ob-
jektivaciok, és a mindennapi Iét folyamataiban hatnak, még akkor is, hogyha ez nem tu-
datosul elegendden.

Anélkul, hogy tovabb id6znék az értéknél, még arrol szeretnék nehany szot szolni,
hogy az a kivanatosnak tartott politikai és jogi muveltségtartalom, amely valasztas ker-
dése, nem evidencia. Megitélésem szerint a kivanatosnak tartandé vagy tarthaté politikal
miveltségtartalom alapveté értékei a kovetkezdk: a szabadsag, az egyenloseg, a demok-
rdcia, a szolidaritas, a humanizmus, a természetes emberi kornyezet és a béke. Az el-
sorél, azt hiszem nem kell kiilon széIni, mert hogy a demokratikus politikai rendszernek
alapveté értékei az egymassal harmonizalé és egymast korlatozé szabadsag-ertéek es
egyenléség-érték, valamint az ezekre épulé demokracia-énték, ez nyilvanvalé. A szolida-
ritds, vagy az emberkozpontu, emberért valo politika ugyszintéen. Miért valt — megitélesem
szerint — a politika primér értékevé a béke és a emberi kornyezet? Azent, mert az embe-
riség eljutott arra a fokra, amikor mind a természetes emberi kdrnyezet, mind a beke ve-
szélyeztetése révén magat az emberiséget megsemmisithetik. Ha ezzel a veszéllyel nem
szamol az ember, tulajdonképpen onmaga megsemmisitését, és ezzel mindenfajta erték
megszlnését idézheti eld. A masodlagos, ezekbdl leszarmaztatott politikal értékek, a de-
mokratikus politikai értékek csak példalozva sorolhatok fol: ilyen a hatalmi pozicidk fel-
valthatésaga, vagy a rotacio, mint masodlagos politikal erték, amelyre szervezetek, in-
tezmeények, eljarasok épulnek ra, a hatalom osztottsaga, a hatalom koncentracidjaval
szemben, a politikal pluralizmus a politika monolitikussagaval szemben, a tolerancia az
Intoleranciaval szemben, a nyilvanos politizalas a titkositott politizalassal szemben, a po-
litikai participacio a politikai reszvételbdl valé kirekesztéssel, vagy szelekcioval szemben,
a politikai stabilitas a politikai instabilitassal, a politikai megbizhatosdg a politikai bizony-
talansaggal, a politikai biztonsag a politika bizonytalansagaval szemben. Ezek a masod-
lagos entékek technikai és eljarasi szabalyokban konkretizalédnak és bontédnak le. Tehat
ezek azok az elsddleges és masodlagos értékek, amelyek egy kivanatos politikai mu-
veltségtartalomnak az alapvetd, meghatarozé és konstans elemeit adhatjak.

A jogi értéekekre attérve, elsédleges jogi érték a jogbiztonsdg és a jogérvényesilés,
vagy mas neven a kiszamithatésag. A jog a leginkabb kiszamithaté normarendszer, sem
a politikai normak, sem az erkolcsi normak, sem a vallasi normak, sem a kulénb6z6 cso-
portokhoz kotédd (kontrakulturakban, szubkulturakban kialakuld) viselkedési normak
olyan egzaktsaggal nem allapithatok meg, mint a jogi normak. A jognak belsé 6nszaba-
lyozo rendszere van, és garancialis elvei vannak arra, hogy a jog egyértelmien megal-
lapithato legyen; azért, hogy a jogos és a jogszer(tlen, a jog altal szabalyozott és a jog
altal nem szabadlyozott, a ,jus” és a ,non jus” teriilete egyértelmien elhatarolhaté legyen,
es hogy egyszerre és egyidejlleg ne lehessen két egymasnak ellentmondé jogszabaly
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érvényben. Mind az erkdlcsi, mind a vallasi, mind pedig a tébbi normak esetében egy-
részrél a hatarok elmosédé hatarok, egy részukrdl nem allapithato meg, hogy beletar-
toznak-e vagy sem, masreszt pedig belséleg inkoherensek, ellentmondé normak egy-
szerre és egyidejluleg léteznek mindegyikben. Azért valik elsddleges jogi értékké a jog-
biztonsag és a jogérvényesules, mert egyertelmien megallapithaté mindig a hatalyos
joganyag, és belsdleg koherens, mert belséleg tisztitia magat a jog.

Ezért is a jogi értékek legfontosabbika a jogbiztonsag és a jog érvéenyesilése, amit az
irott jog elsédlegesséege es abszolut ereje biztosit. Az is igaz, hogy éppen a jogaszok a
legszkeptikusabbak a jogérvenyesuléssel és a jogbiztonsaggal szemben. Egy amerikai
bird, aki 30 évig biréként funkcionalt, azt mondotta, hogy a jogbiztonsag a felnétt tarsa-
dalom apapétliéka, mert azt hiszi, hogy a jog igazsagot szolgaltat neki, és ha konfliktus
van, azt igazsagosan feloldja, csak megfeleld biréi szervhez kell jutni. A gyermek sza-
mara ugyanezt jelenti az apa. Ha valami baj van, megsertik, elveszik a jatékat, akkor az
apa igazsagot szolgaltat, elmagyarazza, elrendezi a dolgokat. A felnétt tarsadalom a
megszunt apa helyett csinal maganak egy apapotiekot, a jogbiztonsagot.

A méasodik énték a szakszerd és a jogszeru igazsagszolgaltatas, osszefuggésben a
szakszeru és jogszeru burokraciaval, tehat, hogy a jogot nem laikus elemek, hanem kep-
zett emberek alkalmazzak. A laikus elem csak kiegészitd, de a szakszerliség primatusa
és ellendrzo szerepe a jogalkalmazasba beépitett laikus elemmel (eskudtbirésag, tar-
sasbirdsag stb.) szemben is érvényesul, sét a jogszerliséget és a szakszeruséget kulon-
b6z6 garanciak — és ez is a jog alapvetd értékei koze tartozik — biztositjak a tobbes elbi-
ralas, és a tobbszintl elbiralas. Minden allampolgarnak alapveté joga a meghozott hata-
rozattal, itélettel szemben legalabb egyszeri — de altalaban a modern jogrendszerekben
kétszeri — felebbvitel. Ez pedig tobb személy, illetve szint altali elbiralast tesz lehetéve,
ez a jognak elemi és alapveto ertéke. Amelyik jogrendszer ezt az értéket megkérddjelezi,
az a jogallamisag kritériumainak nem felel meg.

Az értékek kozé tartozik természetesen a jogegyenléseg, amirdl kevesebbet kell szol-
ni, a jog- és igazsdgszolgaltatdas nyilvanossdga, mint alapvetd érték, az eljarasjog ese-
tében pedig a kontradiktorikus eljaras. Ami azt jelenti, hogy az eljaro feleknek a jogi hely-
zete ugyanolyan, alperes és felperes, védo és vadlott, ugyanazokhoz a bizonyitasi esz-
kozokhoz folyamodhat, ugyanazok az eljarasi jogai. Ez egy alapvetd jogelv, amelyet pél-
daul a nemzetkozi jogi egyezmények is tartalmaznak és a belsé jog ettél nem térhet el.

Egyébként a nemzetkozi jog primatusa, feltétlen primatusa a belsé joggal szemben, a
jognak szintén alapvet6 értéke. A nemzetkozi jog, a kulonb6zé nemzetkozi egyezme-
nyek, tulajdonképpen jogi értékeket fogalmaznak meg. Az 1948. december 10-i, Az em-
beri jogok egyetemes nyilatkozata, és ennek kapcsan az 1966-ban kiadott New York-i
egyezmény, a gazdasagi-szocialis és a politikai jogokrdl, vagy a regionalis nemzetkozi
egyezség-okmanyok mast sem fogalmaznak meg, mint jogi értékeket, vagy tagabb, er-
kolcsi-emberi értékeket a jog fogalmaival és a jog kategdridival. Ezeknek a jogi értékek-
nek a primatusat nem lehet kétségbevonni, ez a standardizalas, a kiszamithatésag és
az egyes nemzeti jogok harmonizalasanak a felteteleit teremti meg.

Végul a tarsadalom igazsagérzetének megfeleld bintetési rendszer és buntetés kisza-
basirendszer is a jognak alapveté és elemi értéke. Hosszu tavon és tomeges meretekben
nem lehet a tarsadalom igazsagérzetével ellentétes szankciorendszert, vagy buntetés-
kiszabasi rendszert fenntartani. Természetesen a kivanatosnak tartott jogrendszer, vagy
jogi miveltségtartalom az el6bb elmondott jogi értékekre épul ra, és ezekbdl a jogi erte-
kekbdl bonthaté ki a szabalyrendszer, az ismeretrendszer, illetve szituativ médon treni-
rozhato, viselkedéssé valtoztathato at.

Osszefoglalva, és ezzel befejezve ezt a meditativ bevezeté eléadast, azt tudom mon-
dani, hogy az ezredfordulé tajékara a kivanatos jogi és politikai miveltségtartalom csak
azutan hatarozhaté meg, ha valaki A-t vagy B-t mond, tehat valaszt a kivanatos politikai
hatalmi szerkezet és a kivanatos jogrendek tekintetében, mely az el6z6 esetében a de-
mokratikus politikai berendezkedés, a masodik esetben a demokratikus jogallam és a
tarsadalom igazsagérzetének megfelelé jogrend, amire ra lehet épiteni ennek a ket tar-
sadalmi alrendszer-berendezkedésnek megfelelé kivanatos jogi-politikai muveltségtar-
talmat, mint kivanatos értékek, normak, ismeretek, érzelmek, kollektiv attitidok és beal-
litédasok rendszerét. Ehhez a kivanatos muveltségtartalomhoz prébaltam néhany gon-
dolatot folvetni, nem gondolva azt, hogy megoldottam a problémat.
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