SZEMLE

Filozofus egy filozofiaellenes korban
Megkézelitesek a TGM-jelenseéghez

TGM — Tamas Gdspdr Miklos. Ma Kelet-Eurcpaban valdszindleg a legjelentésebb
politikai gondolkodd Szolzsenyicin €s Havel utan. Ha meghal, bizvast szamithat
meghivasra Eétvos Jozsef és Bibd Istvan kdvéhazi asztalahoz a mennyekben.

TGM: a torz6 klasszikusa, a megalkuvas-vilag kritikai kérlelhetetlenje. Filozéfus, poli-
tikus, publicista, tudoméanyintézeti vezet6, egyetemi tanar. Még tudoményszervezd is.
TGM: az 6ssze nem féré minGségek egysége. Szépiro, akinek természetes miformaja
abolcseleti traktatus (volna). Filozéfus, aki a szellemi klima nyomasara a politikaba kény-
szerll. Monografus, aki az emberrél és a vilagrél alkotott gondolataival egyltt 6nmagat
is hosszabb-révidebb eszmefuttatdsokba tordeli szét. Humanista polgar. Humora Karinthy-
éra emlékeztet, szarkazmusa Szabo Dezsdére. Birtokolja mar Cs. Szabd vilagkulturajat,
Bibé magyar teljességét, lllyes kultiraszintetizalé képességét. Mindekozben elétte all
még igazi opuszainak. Nagy igéret — negyvenhat évesen is.

Monumentalis politikai esszégydjteménye, a frissen kiadott Masvildg (104 essze 610
oldalon) — szellemi életrajz, hazai kordiagnozis az utolso ot évrél. Makacs minéségvéde-
lem. Olyan md, amely egy megkerilhetetlen személyiség sulyos gondolatait elegans
konnyedséggel kozvetiti. Magyar sors |atlelete. A hajlam és lehetéség muszaj-kompro-
misszumatél kényszerpalyara szoritott gondolkodé kiizdelmérdl mond el egy nagyon is
mai, nagyon is fontos, amde kivételes torténetet. Ez a provincializmusbdl valo kitores
egyedi sztorija a Kolozsvar, Budapest, London, Chicago utvonalon anarcho-liberal-kon-
zervativ szemszogbdl.

A magyar értelmiségit egy-egy TGM-féle politikai esszéb6l meg-megsuhinthatta mar
anagysag sejtelme. A sejtelem érzetté erésodik, ha az ember beleolvas a Masvilag cimd
gyljteménybe.

Ez jogosan hordozza alcimében mlifaji meghatarozasként, hogy politikai esszék ko-
tete, noha valéjaban miszcellanea: vegyes miifaji irasok — esszék, tanulmanyok, cikkek,
interjuk és beszédek — gyljteménye. De az elegyesség ellenére is megvan benne az a
bels6 azonossag, amelyet a massal 0sszetéveszthetetlen szellemi érdeklédés, szeme-
lyiséghitell vilagszemlélet és egyéni veretl stilus képes létrehozni.

Hat rank a kozlé személyiségének sulya, kozlésmédjanak varazsa is, amely kielégiti
az esszé legfontosabb miifaji kovetelményét. Hogy a megszélalé az irasban épp annyira
fontosnak bizonyuljon, mint maga a tény. A kétet legértékesebb darabjaibdl kivilaglik,
hogy a szerzé moralista és tarsasdgi lény, akit belsé kényszer (iz az emberek itéletét
megnyerni az 6rok dolgoknak. Feltéve, ha 6rok dolog az ember esenddsége és vilaganak
kisszerlisége. Ehhez TGM mustrat a mai Magyarorszagboél, Magyarorszagrol allit.

Mi hibazik a nagysag bizonyitasahoz? Van egy prozai ok. A kétet nem tartalmazza az
1989 elétti szamizdat-dolgozatokat, még kevésbé a nagylélegzetii elméleti munkakat. A
masok ok. Ez az 6sszedllitas — TGM szavaival — ,A rendszervaltas kronikdja, egy rész-
vevé szemével.” Hatha téved a szerz6? A kotet mint téredékek foglalata sok mindenrdl
meggydzheti az olvasét. Arrdl is, hogy a fragmentum is lehet a maga hatarai kozott toke-
letes. Egy atalakulas filozdfiai indittatasu és atitatottsagu széljegyzetelése, amely raada-
sul a harmadik magyar kéztarsasag borus rangu, gunyoros iranyu krénikéja voltaképpen,
fel fogja szitani az olvasé elemz6 kedvét: jarjon utana, TGM-et olvasva a nagysag lab-
nyomaiban lépedel-e.

Mi alljunk meg a lehetéségnél. A dontést bizzuk az id6re, a lehiggaszté tavlatokra, leg-
foként persze az olvaséra. En is csak megkozelitéseket merek ajanlani, kezdve a
leggyakorlatibb kérdésen, hogyan ismerhetjik meg az irét kétetébél. Elindulni mivében
talan szellemi onéletrajzat olvasgatva érdemes, hiszen nala kevésbé markans szerzé is
eérdekes, ha 6nmagarél beszél. (Az erre vonatkozé irdsokat az 59-75., a 81-104., valamint
a 355-373. oldalakon talalhatjuk meg.) Ha ezzel végeztink, ajanlom, tanulményozzuk
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figyelmesen két —bucsuallapotot rogzité — eszmetorténeti esszéjét. A Bucsu a baloldaltol
(1989) lapjain (a kotetben: 11-31. oldal) a szerzé elfordul a radikalis és szocialista balol-
daltél, mert minden tiszteletremélté hagyomany ellenére ez a gondolkodasmad és cse-
lekvési program juttatta el Magyarorszagot is a szornyallamig, amely terrort, szegénysé-
get, tulajdonnélkiliséget, az autoném személyiség felszamolasat és a kollektiv felel6t-
lenséget hozta be allampolgarainak életébe. A tiszteletremélté hagyomanyokon TGM
nem csupan a szazadel antifeudalis kiizdelmét érti, hanem e demokratikus szocializ-
must is, mert ez volt a baloldalon az egyetlen hatékony forradalmi eré a totalis allamszo-
cialista diktaturaval szemben.

A Bucsu a jobboldaltél? (a kotetben: 569-607. oldal) nem csupan a kérdéjelben kulon-
bozik ikeresszéjétdl. A szerz6 mindenekeldtt beleirta negativ tapasztalatait a négyéves
konzervativ ciklusrél. Annak szélséjobboldalat nem csupan ez az esszé kritizalja, hanem
e birdlat a kotet szamos mas dolgozataban is kardinalis kérdés. Az igazi intellektualis
csalédas attol érte a szerz6t, hogy a jobboldalrél hianyzik a hatékony, intellektualisan ter-
mékeny s ezért reformmunkara alkalmas kontinentalis jellegl konzervativizmus. TGM en-
nek helyén tradicionalista és jelentés mértékben antiintellektuélis képz6dmeényt talal. Mi-
vel pedig eszmetorténeti 6sszefliggések nélkil nincs igazi TGM-esszé, most a szerzé
keseri kovetkeztetésre jut. A Monarchia s benne Magyarorszag ragyogo liberalis elitjét,
amelynek eszmei 6rokségében és sokadik leszarmazottainak politikai tevékenysége re-
vén ezen idedk hasznossagaban, életképességében bizott — némi daccal még eszmé-
nyitettis — 1993-94-ben sokkal kevesebbnek latta. Ebben az irasban ugy itélte meg dket,
hogy feltamaszthatatlanok. Kétértelmi és szomoru 6rokséget hagytak maguk utan. Esz-
méik és befolyasuk uUjrakibontakozasa Kelet-Eurépaban egyrészt valdszinttlen, mas-
részt nem is kivanatos. Magyarorszagra vonatkozéan TGM kimutatja, hogy a hazai libe-
ral-konzervativizmus Utja torvényszerlen futott a két Tiszdn at Bethlen Istvanig, Teleki
P4lig és tovabb — a mai hig epigonokig. A cim végi kérdéjel azt a halvany lehetéséget,
azt a vagyat és reménytelenul is vart fordulatot probalja kifejezni, amelyet a szerzé a kor-
szerl liberalis konzervativizmus megjelenéséhez fliz.

A két esszé bizonyitja, hogy TGM — atmenetileg? —arra a vizenyés lapalyra ért, amelyre
az illuzioitdl megfosztott Jozsef Attila is elért egy kései versének tanusaga szerint. A va-
|6sagos nagy magyar progresszio intellektualis valsagtermék volt, zsakutcaba is vezetett.
Az egykor valosagos értékekkel rendelkezé liberél-konzervativizmus ma fantomhivatko-
zas, nem valésagos eszmei €s mozgalmi eré.

Ez az utépiara — a megkonstrualt jovére — valé rautaltsag egy olyan szemeélyiség gon-
dolatvilagaban, aki utalattal haritja el az utopikus gondolatszerkezeteket s politikai prog-
ramokat — a nihilen kivil, amelynek TGM nem enged, csak egy athidalasi médot hagy
meg: a szkepticizmust. Ez j6 arra is, hogy segitségével a szerzd a tévedest és bizonyta-
lansagot kimondja sajat nézeteirdl is, de arra a célra is megfelel, hogy mas felfogasok
értékeit is fel- és elismerje. A pdrdzon tartott kételkedés még arra is erét ad, hogy sajat
eszmerendszerében, de még inkabb gyakorlati itéleteiben, tanacsaiban elfogadja az el-
lentmondasossagot. Kiilonosen akkor, ha humanista alapfelfogasat masként nem tudja
érvényre juttatni. Igy példaul tobbszor, mas és mas megfogalmazasban ramutat: az uts-
piatél valé tudatos elfordulas a még demokraciara ra nem nevel6dott atlagemberbdl kiolte
a demokracia alapértékeinek — a kovetkezetes intellektualizmusnak, a nagylelkiségnek,
a lelki nemességnek, a fantaziadus eredetiségnek, a lelkes idealizmusnak, a koteles-
ségtudasnak, a kozj6 érdekében megvaldsitott onzetlenségnek, a szabadsagparti poli-
tika mély és Gszinte szeretetének — hitelét.

Nagyon kevés szovegrészlet valészinisiti, hogy a szerzé valéban az atlagemberektdl
varna el ezt a republikanus erénykészletet. TGM-et az eszmék és politikai programok
senkifoldjére a kulonféle ma egzisztald politikai elitek magatartasaval sszefuggé csalo-
das vezette-vetette.

Ha tehat életmivének, gondolatvilaganak megéntéséhez megkozelitéseket probalga-
tunk: kilénbozé kulcsokat keresiink a mi zarszerkezetéhez, fogalmazzuk meg: a koze-
letben forgd gyakorlati TGM vezetdé motivuma a szkeptikus kovetkezetesseg, amelynek
gyokere a csalédas, s életelve a folyamatos onvizsgalattal egybefonodé onkorrekeio.
Minthogy tevékeny emberrel van dolgunk, az elemzés dinamikaja sem fordul pusztan
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befelé. A gondolkodé élesen fogalmaz meg kovetkeztetéseket, megalkuvas nélkil vitat-
kozik és konyortelenil érvényesiti sajat elméleti eléfeltevéseibdl adédé logikat tobbnyire
més felfogasok, de alkalomadtan 6nnon véleményeivel szemben is.

llyen TGM — altalaban. Milyen azonban TGM mint filozofus ? Induljunk ki abbél, milyen
Magyarorszagon a filozéfia szellemi kérnyezete. Emlékeztetni szeretnék ra, hogy a ma-
gyar kultura akkor sem fogékony abélcseletre, akkor sem érdeklGdik iranta, amikor éppen
nem él at heveny filozdfiaellenes idészakokat. Az elkésve kifejl6d6 és meg-megszakadé
polgarosodas folyamataban a magyar értelmiség onkifejezését a liraban, a (koz)jogban,
a (morél)teolégiaban s legujabban egyes tarsadalomtudomanyokban talélta meg. Lege-
rételjesebben a politolégidban. Rdadasul most a programszerdi filozéfiaellenesség esz-
mei szakaszat éljik at — a lapos etatista ideolégidra sovanyitott marxizmus ellenhatasa-
ként. Sulyosbitja a helyzetet, hogy a politika és az ideolégia ekozben valtozatlanul atitatja
a tarsadalom életének legeldugottabb szegleteit is.

llyen adottsagok mellett nem beszélhetiink Magyarorszagon filozéfiai hagyomanyok-
rél. A legnagyobb magyar filozéfus: Szent Agoston Babits forditaséaban. A magyar filozé-
fus kilonben is visszhangtalan: 6nmaganak ir. Kozénségunk mitsem tud a magyar filo-
zofia érdemes munkasairél, példaul B6hm Karolyrol vagy Pauler Akosrol. A magyar ol-
vaso szemében ma az a filozéfus, aki diplomaval tudja igazolni, hogy jogosult a bolcselet
oktatasara. Mar eredmény, ha a filozéfusi rangot csak annak adomanyozza, akibolcseleti
alapkérdések fejtegetésében valamely kulfoldi mester szakszer( kovetdjének bizonyul.
Laikus korokben szivésan tartja magat az a feltételezeés is, hogy a filozéfus feltétlenul a
német idealizmus madarnyelvén szol, példaul imigyen: ,A transzcendentalis jelentett ta-
vol-léte, am olvashatésaga az athuzott |ét heideggeri jel6lésében a logo-fono-centrikus
metafizikai vilagkorszak végeét jelenti...” (Ezt Bacso Béla allapitja meg Jacques Derridarol
egy idén megjelent kotetében, a Hatarpontokban.)

TGM masként filozofus. Ezt a gondolkodasmaédot és nyelvezetet is elsajatitotta, mert
szellemi eszmélkedése soran termékeny talalkozdja volt Johann Georg Hamann-nal, ta-
gabban a német filozéfiai romantikaval. Megmart6zott a nyelvkritikai bolcseletben is. Ha-
tott ra a gorog filozofia egynemely iranyzata, tovabba Spinoza, Kant, Nietzsche. Megta-
nulta méltanyolni, de nem szeretni és kovetni a marxizmust. Atélte és vallja a keresztény
hitet.

TGM legtermékenyebb mintait a politikai bolcselet terlletén talalta meg. Elfogadta a
kozelmult és a jelen nagy nyugati, elsésorban angolszasz liberalizmus-rehabilitaciojat
Friedrich-August von Hayektdl, sir Isaiah Berlintdl, Ronald Dworkintol és Michael Oakes-
hott-tol. E liberalis konzervativ szerzék érveivel gyakran talalkozunk a Masvilagban — koz-
veltenil is, szellemi atiratban is.

Bévebben szeretnék szolni arrél a szellemi korrél, amelyhez TGM-et nem csupan né-
zetrokonsag, hanem rokon mentalitas, magatartas és onkifejezésiforma is flizi. A francia
enciklopédistak, a nagy viktorianus angol szabadelviiek és a magyar nemzeti liberalis
elit, foként annak elméleti szinten legfelkésziiltebb osztaga — a centralistak. Lehet, hogy
kozuluk nem mindenki. Voltaire bizonyosan, csakugy, mint Lord Acton. Ugyanigy Csen-
gery Antal, Eotvos Jozsef, Trefort Agoston, valamint 1848 utanrol egy-két konzervativ tol-
forgatd. Asboth Janos példaul.

E szellemek irok is voltak, akik — keresvén onkifejezésiik legjobb formajat — valtozatos
miuifajokat miveltek, s ki is szélesitették az iréi tollra nem méltatlan mdfajok korét a sz6-
beliség, a non fiction, valamint az agitativ formak iranyaban. Ezek az alkotok tarsasagi
emberek is voltak, akik sokra becstilték a nyajas eszmecserét barati és ismeretségi kor-
ben: szalonokban, kavéhazakban, civil testuletekben, de kozvetett médon is — levelezés
atjan.

Tobbseguk koruk legelsé rangu tollforgatéi kozé tartozott. Alacsonyabb szinten gy,
hogy pompas ropiratokat, pamfleteket, nyiltleveleket is irtak. Magasabb szinten tgy, hogy
bolcseleti kérdéseiket és valaszaikat publicisztikdba, kozonséget vonzo, népszeriien
megirt filozéfiai mifajokba fogalmaztak bele. Kifinomult stilusérzék is jellemezte 6ket. Vi-
lagos, logikus, szenvedély-, irénia- és miveltséghajtotta gondolatépitményeik jobbara
ma is eleven, élvezetes és tanulsagos olvasmanyok.
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Ezekben az irdsokban a filozéfia megérizte embermelegét. A transzcendencia hajlé-
kony tud lenni. Ha kell, kezet csokol a damaknak, amikor témanak kinalja fel magat. Kezet
tud razni komoly férfiakkal is, miel6tt szikréazé vitakra bujtogatna 6ket. Tud ez a transz-
cendencia teljes elszigeteltségbdl is eleven emberi hangon szélni a csillagokhoz, s kezet
nyujtani az emberiségnek, ha pillanatnyilag nem taldl utat a kdzvetlen kérnyezethez.

Nem téveszthetjik szem eldl, hogy a szerz6 Romania szellemi csondjének a kisebb-
ségi sorssal sulyosbitott valtozatabol kerllt at a kései Kadar-korszak légkorébe, amelyet
szamara az konnyitett meg (de nem tett otthonossa), hogy bekeriilt egy ellenzéki korbe.
1986-ban, amikor elsé izben mehetett Nyugatra, nyilott alkalma ratalalni masmilyen ro-
konlelkekre, torténetesen Angliaban. Az ellenzéki kortél 1993-94-re a nyilvanossag sza-
mara feltart médon és mértékben mar eltavolodott. Angolszasz baratsagai megmaradtak,
de 6 azokban az orszagokban most és mindorokké idegen marad, még ha szivesen latott,
megbecsilt vendégként is.

Igy az olvasé olyan életet lathat maga elétt, amely jérészt belsé és kiilsé emigracioban
telt el. A kotetben szétszort megjegyzésekbdl kitlinik, hogy TGM-et 6rok vendégvolta
megviselte, at is formalta. A szerz6 karsztpatak-érzelmességének, titkolt, de eltitkolha-
tatlan megbantottsaganak elemzése nem ide tartozik, de egynémely ebbdl eredd kovet-
kezményrdl, amely atszinezi kotetét, érdemes beszélni.

Az altala megalmodott személyes életforma és tarsadalmi kozosség sok tekintetben
egy virtudlis Magyarorszaghoz, nem a valésagoshoz tartozik, sajnos. Ebben a helyzet-
ben a szerzé a 18-19. szazad valésagos szalonjainak, udvarhazainak és klubjainak ima-
ginarius masat valasztotta magatartasa kommunikacios alapjaul. Maga mondta ki egyik
vallomasaban (sok évvel azutan, hogy Magyarorszagra emigralt): ha alkotni akar, varja
6t a Filozdfiai Intézet egyik sotét és hideg szobaja. Megértette az dsszefliggéseket. Le
is irta a rendszervaltozas elsé hénapjaiban: ,Nem hiszek abban, hogy szabadelvi intéz-
mények nélkil, eléttik, kivilik, nélkiulik megszilethet a tolerancia, a humor és a vita-
készség demokratikus politikai kultiraja”. Szerinte e hianyzé politikai kulturat csak ugy
lehet megteremteni, hogy ,abban mindenkinek helye kell hogy legyen, kivaltképpen azok-
nak, akiket rihellink”. Ezt a gondolatsort Voltaire is megfogalmazhatta volna, persze, ha
kell6 tapasztalatra tesz szert a kelet-eurépai viszonyokrél. Ferney ura ellenlabasaival
kapcsolatban nem a ,riihell” igét hasznalta volna.

Ez a ,borsén térdelve is szépet almodom” valasz a korilményekre, mi tagadas, disz-
harmonikussd tette TGM személyét s tanait is. 1992-ben nyilatkozta magardl: , Tul siriin
vagyok feliiletes, hanyag, lusta, arrogans, tirelmetlen, kiméletlentl gunyoros”. 1994-ben
pedig — a napi politizalastél valé bucsujanak egyik alloméasan — kifejtette: 6 nem j6 vezets.
Nem is igazi csapatjatékos, mert ha mar valamiréltudja, mi az, raun eréfeszitéseket tenni,
hogy masokat is meggy6zzon igazarol. Nem tud konszenzuskeresd, demokratikus poli-
tikus lenni, mert a magyar ugyek menete szamara viszolyogtaté. Emellett azonban ter-
mészetéhez az all kozelebb, hogy inkabb kritikus megfigyel6 legyen, semmint cselekvé.
Az igazi politikus — tessék a rejtett iréniat is kihallani a szévegbél — ha problémaja van,
osszehiv egy értekezletet, ha az eredménytelennek bizonyult, kiadja tovabbi tanul-
manyozasra az Ugyet egy bizottsagnak. Ezzel szemben a magafajta filozéfus, olyankor
kihizza a telefonzsinért a falbdl, elékeres egy darab papirt, lecsavarja a toltétoll kupakjat,
és — papiron megoldja a dilemmét. (Publikdlva a Beszél6, 1994. januar 20-i szamaban).

igy tehat a filozéfikussag” kulcsat forgatva meg ebben az életmiben, oda jutunk el,
hogy a viszonyok — a szerzé kétértelmi kozosségi helyzete, a szamara hatranyos kor-
kortlmények — a politikai gondolkodo statuszaba terelték bele azt a termékeny, nyugha-
tatlan, cselekvésre diszharmonikusan érett elmét.

Milyen politikai gondolkodé valt beléle? Egy helyen a kotetben (im. 364. oldal) szépen
fejtegeti, hogy a filozéfia Herakleitosz 6ta tudja, hogy a doxa, a vélekedés alacsonyabb-
rendi dolog, mint a logosz, a bizonyithatd, alatdmaszthaté igaz tudas, amelyre a tudo-
many torekszik, s bizonyos hatarok kozétt el is tud érni. De mert az emberek nem szeretik
sajat illetéktelenségiiket megallapitani, a kozvélemény ellentétben all a filozofiaval. Ugy-
hogy a bélcselet torténete mar azzal kezd3détt, hogy az athéni demokracia halalra itélte
Szokratészt, mert szembeszallt a kozvéleménnyel.
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Amikor TGM és néhany elvbaratja, igy Lengyel Laszlo, kezdte atultetni magyar viszo-
nyokra a filozéfiai kutatas angolszasz szakdgat, a politikai filozéfiat, ebben ket a kultu-
rélis polgdrositds szandéka, reformeri lendtlete vezette. E reformerek alapélmeénye az
elmaszatolt, kompromisszum és alku-rothasztotta kései Kadar-diktatura volt. Szerették
volna elkertilni, hogy Magyarorszégon az elmaszatolt, a klientura fagyongyét buzgén no-
veszté demokracia-valtozat verjen gyokeret. Ugy vélték, hogy a politikai filozéfiat le tudjak
koltoztetni a tarsadalmi metafizika kodpalotajabdl a foldre, ha gyakorlatkozeli elméletet
dolgoznak ki. A négyéves tradicionalista hatalmi kozjaték megakasztotta azt a szociol6-
giai tisztulasi folyamatot, ami a politikai filozéfia és politolégia szdmara megkezdddott,
és mint vilagjelenség Magyarorszagon késhet ugyan, mégis kikerilhetetlen.

Emlékeztetni szeretnék egy sokszor felidézett tényre: az ideolégiatermeld értelmiség
politikai funkcidja valsagba kerilt Magyarorszagon is. Részben megsz(inében van, rész-
ben érzékelhetéen atalakul. E szocioldgiai fordulat menetében, annak jél kiveheté tine-
teként a politikai bélcselet és politikaelmélet mint szakma erélyesen lépett szinre és gyor-
san intézményesiilt Magyarorszagon. Ugyanakkor az érintett tarsadalmi kér maga is te-
vélegesen eldsegitette e fordulatot azzal, hogy eredményesen segitett megvivni a 20.
szazadnak valészintleg egyetlen olyan forradalmat, amelynek nem volt utépidja.

E pontrél — 1989-t6l — az utak a politikdban filozofalok szamara kettévaltak. Az egyik
lehet6séggel Lengyel Laszlo élt 1994 nyaran: kormanytanacsado lett. A masik utat masok
mellett TGM is valasztotta. Erre az jellemzé, hogy a szakfilozéfus kormanytél-allamtol
flggetlen marad, s ezen a réven valik kritikai értelmiségivé. Mindkét valtozat abban egy
s abban tér el a kritikai értelmiségi torténetileg korabban kialakult tipusatél, hogy antiu-
topista, és a belathaté jovére dsszpontosit. A belathaté jové a tarsadalomtudésok sza-
maéra az egész vilagon ma mintegy husz év.

TGM tanulééveinek minden tapasztalata az allamrdl rossz volt, vagy annal is rosszabb.
Korabban inkabb a gondolati anarchizmushoz vonzédott. Méltanyolta benne a sponta-
neitast, amely szerencsés esetben tevékeny és termékeny civil tarsadalmat noveszt
nagyra. Késébb — angolszasz tajakon szerzett elméleti tajékozédasanak hatasara — a
konzervativ szinezetl liberalizmushoz csatlakozott, sajat szavaival ,a tradiciéra tamasz-
kodd, adottsagokat elismeré dvatos kozelitéshez” (Beszélé, 1994. jan. 20.).

Ujabb felfogésat korabbinézeteivel négy vonas kapcsolja 6ssze: nagyrabecsiilia spon-
taneitast, elitéli az allam tulsulyat, a jakobinizmus irant zsigeri ellenszenvet érez, a kor-
poracios kormanyzati megoldasok irant pedig bizalmatlan. Ez utobbi tapasztalat valtotta
ki beléle a korabban emlitett viszolygast a mai politikai viszonyoktdl.

Uj vonas TGM politikaelméletében, hogy nagyon igényes az allampolgarral szemben,
ha annak az allamhoz f(iz6d6 ellenérzé-kiszolgalé szerepérdl esik sz6. Allaspontja szerint
az allampolgar nem csupan személyes onzésének kiélésére kapott-szerzett szabad-
sagot, hanem a felelésségre is. Ujabb nyilatkozataiban a szerzé minderrél igen sarkosan
fogalmaz. Az a hazafi — nyilatkozta a Magyar Nemzetben (1994. julius 23.) —, aki a koz-
ugyekert valami olyat tesz onként, ami nem kotelezé”. Egy masik nyilatkozataban (Nép-
szabadsag, 1994. januar 29.) elmondja, hogy 1989 o6ta patriétabb lett, mert raérzett, mit
jelent egy nagy kozosség lojalis tagjanak lenni. Olyan embernek, aki — err6l mas alka-
lommal irt — segitett megteremteni és a magyar politikai kulturaba belegyokeresiteni egy
demokratikus tradiciot. Ez akkor is él, ha a polgarerény, a republikanus patriotizmus a
demokratikus kozérziletben még hattérbe szorult a (csak) szamunkra becses személyes
életszféerank megbecsilése és védelme mogott.

Milyen politikai gondolkodé tehat TGM? Demokratikus elitista. Elitista, mert sokat ko-
vetel az allampolgartol. Es demokrata, mert elvben mindenkirdl feltételezi, hogy meg tud
felelni e magas kovetelményeknek. Személyes meggy6z6désérdl elmondhatna Cs. Sza-
bo Laszloval, hogy voltaképpen politikai zebra: szemléletében radikalis csikok valtakoz-
nak konzervativ csikokkal. Igy valt belGle bizonyitottan nem tokéletes, de épp oly bizo-
nyithatéan nyitott ember.

Most mar csak az utolsé kulcsot szeretném belecsiszolni az életmd zarjaba: milyen ir6
is TGM? A szdzad legnagyobb magyar esszéistai kozé tartozik. Filozéfiajanak kérvona-
lazasa soran céloztamra, ezeknek az esszéknek nagysaga — gondolatgazdagsaga, frap-
pans analitikus itéletei, napi politikai telitalalatai, stilusfinomsaga — fiiggetlen a megiras
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targyi kornyezetétdl. Nagy részik bizony Kolozsvart és Budapesten sz(ik kis lakasok s6-
tét szobaiban sziletett. Megirasukhoz akarat és képzel6er6, valamint emészté soha-
meg-nem elégedés a teljesitménnyel volt sziikséges (kllonésen az utébbi). Sokan fara-
doztak mar sikerrel szazadunkban, hogy nagy miifajja emeljék a magyar esszét. Ezek
soraban, ahogy én latom, TGM az, aki a legfilozéfikusabb médon térekszik a gondolat-
kozlés kitlntetett kozvetitéjévé tenni e mifajt. E téren Tamads Gaspar Miklds tovabbpol-
gdrositott. Tovabbnyugatositott gy, hogy a témakban és a hangnemben lehetetlen ra
nem ismerni a magyar elédokre.

Szellemi gégjét, hagyomanytiszteletét, liberal-konzervativ politikai hitvallasat ujszelle-
mU klasszicizmusra tor6 préza hordozza. Klasszicista proza ez abban az értelemben,
hogy irasaiban follelheté (1) a termékeny belsé nyugtalansag, (2) a valtoztatas és ha-
gyomany kiklizdott egysége, (3) a logosz formatartasaval megvaldsitott tiszta lebegés a
szennyes kaosz felett.

TGM maga is bekapcsolddott a kozbeszéd pluralitasaért és személyességéért folyo
kollektiv munkaba. E célra két elvet vegyit. Az egyik — a stilusjateék, amely talan nem is
tudatos, bizonyosan nem megcsinalt, hanem olvasmanyélmények sziir6jén keresztiil
személyessé atlényegllt izlés figyelmessége az olvaséért.

A 18. szazadi felvilagosodashoz kapcsolja irasmivészetét a racio érvényesitési szan-
déka stilusaban .Az 6 6sszetett mondatai, akarhany kozbevetést is ékel beléjik, aranyo-
san, kiegyensulyozottak és attekinthetéek maradnak, s kelléen ellenpontozzak 6ket a ro-
vid mondatok. Ehhez a korhoz kapcsolja még stilusat a j6l kivehet6 torekvés, hogy sose
legyen unalmas.

Az esprit — igy franciasan fogva — tobbet jelent a puszta szellemességnél. Meglepd is,
sziporkazo is olykor. Sokszor. TGM spirit-je szereti az ellentéteket tomariteni. Néha pi-
kans, néha késéles. Szivesen alkalmaz varatlan fordulatot. Nem zarkozik el a j6l meg-
valasztott kolt6i képtdl vagy metaforatol.

TGM stilusat a 19. szazadi politikai publicistakhoz kozeliti, hogy tud pontos és szak-
szer(is lenni. Sulyos tartalmakat hordozé gondolatait attetszéen fogalmazza meg. Olykor
archaizal. Egy helyen némi 6donsaggal ir republikanus patriotizmusrél, de eléje illeszti
Kossuth kifejezését is, hogy ez ,polgarerény”.

Félig még stiljaték, félig jellemkitarulkozas, ahogy személyes vallomasokat helyez el
szovegeiben. llyenkor emlékeztet Erazmusra, a szabadelv(, ironikus keresztényre.

S van olyan vonasa, amelyben teljesen mai. |gaz, stilusa talan csak azért hat neha
megdobbentden Gjnak, mert a nyelvi modernizacié menete Magyarorszagon szeszélyes.
Evtizedlink a magyar kozbeszéd olyan valtozatait helyezi egymas mellé, amelyek Euré-
paban egymast valtottak. TGM nyelvszemlélete, igy stilusa is, erintkezik a posztmodern-
nel, de nem posztmodern. A szerzé még hisz a szilard viszonylatokban, amiket — stilus-
frissitéssel akar — meg lehet valtoztatni. Ragaszkodik a szilard szerkezetekhez is. De a
posztmodernekhez hasonléan szivesen kever mondataiba familiaris szavakat, fordula-
tokat, gyakran a flaszternyelvbél véve 6ket. Es nyersen dszinte. llyen esetekben sokszor
igen rovid, szlikszavu. Kemény. A sz6 technokrataja. Ez a legmodernebb benne.

Azokban az irasaiban, amelyeken az akart-akaratlan stiljaték uralkodik, a szerzd nyelvi
béjjal teszi kellemessé az erdt. E hagyomanyosabb irasaiban rankkacsint az iréniaval
fliszerezett életkedy, folderit az intellektualis szinezetl verbalis érzékiség. Legjobb ilyen
dolgozataiban megoldja a nehezen megoldhatét: a gondolat korvonala hatarozott, az ar-
nyalds puha.

Hozzam kozelebb &linak a rovidebb, metszé politikai helyzetképei. Ezek aforisztikus,
pontos abrazolatok. Kurta mondatokban, flaszterkovon termett személyes nyelvijitassal
késziiltek. Lehet, hogy az id6 jobban art majd nekik, mint a stiljaték remekeknek. De ma
ezek az igazan aktualisak.

Akit e modorban szletett irdasok érdekelnek, lapozza fel a kotetben A keptelen szalon
cimi karcolatot (352-354. oldal). Arrél sz6l, hogy az MDF-et mértékado értelmiségi korok
lenézik, noha nem sokkal kiilénbek nala. Ezért az 1992-es magyar kozélet legfébb fel-
adatai kozé tartozik az MDF-et rehabilitalni.

Lassunk a cikkbél egy részletet, amely szépen példazza, ami TGM stilusaban és po-
litikai karakterében jellegzetes. ,Az MDF nem holmi jarvany — olvassuk —, amelyet érin-
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téssel meg lehet kapni. Nevetséges dolog, hogy Tolgyessy Péternek, az SZDSZ elnoké-
nek megroppant a reputaciéja, mert leereszkedik oddig, hogy szdba allt a Magyar Koz-
tarsasag miniszterelnokével. Mély meggy6zédésem, hogy Antall Jozsef nem fertéz.”
Majd alabb: ,Abbdl, hogy az MDF &tlagosan civilizalt europoid emberek szamara elfo-
gadhatatlan dolgokat javasol viszonylag sir(in, még nem kovetkezik, hogy nem kellene
vele tiszteletteljesen és j6zanul vitatkozni.”

Ebbél az idézetbdl is lathatd, hogy az esszégyljteményben nincs olyan téma, amellyel
kapcsolatban Tamas Gaspar Miklés ne a demokrata polgar becsiletességével, nyiltsa-
gaval, ne egy vérbeli ir6 stilusmivészetével széIna. Elszént mlvész. Tudvan tudja, hogy
a magyarokat csak az anyanyelv hasznalatanak mddja valaszthatja el egymastol. Van
humora hozza, hogy a kor megosztottsagain tultekintve, j6 tarsadalompedagoéguskeént
mégis tolmécsnak ajanlkozzon.

Ebben szemérmes hazafisdga vezeti. Nyilvan tudja, hogy a Masvilaggal egy nehéz
mifajban adott kézre nagy miivet. Erettebb kultirakban egy munkat j6| — ez esetben tel-
jesen, maradéktalanul — elvégezni bizony hazafias tett. Ezért is ajanlom a Masvilagot for-
rasnak, akkor is, ha egy idészak csipésnyelvi politikai képeskonyvét érezzik ki beldle,
De akkor is, ha a munkakultira mélté opuszaként hivjuk fel ra érettebb tanitvanyaink fi-
gyelmét.

Tamds Gaspdr Mikids: Masvildg. Uj Mandatum Kényvkiadd, Bp., 1994. 610 p.
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