Osszetett mérési problémak
egy lehetséges kezelese

Tébb szempont szerinti egyideji 6sszehasonlitas

TOROK TAMAS

Janossy Ferenc a gazdasagi fejlettség méeresi problémaival foglalkozo kényveben
a nagysag szerinti rendezésben rejlo probléemarol a kévetkezoket irja: ,Hogy egy
allatot nagynak vagy kicsinek tekinttink-e, az a hosszatol, magassagatol, testes-
ségeétdl — tehdt nem kizarolag egyetlen, hanem egyszerre tobb tulajdonsagatol —
is fiigg. A tehén kétsegtelenil magasabb, hosszabb, sulyosabb, mint a vereb,
vagyis a nagysdg fogalmaval 6sszefliiggeésbe hozhato barmely tulajdonsdg alap-
jan osszehasonlitva, a tehén nagyobb a verébnél. Ezért mondhato ki olyan
egyértelmden, hogy a tehén nagyobb, mint a vereb.

De ez az egyértelmiség megszlnik, amint két olyan allatot (vagy barmely mas targyat,
lll. jelenséget) hasonlitunk 6ssze, amelyek kozul — mas-mas jellemzé tulajdonsagot véve
alapul — egyszer az egyik, masszor a masik bizonyul nagyobbnak. Minél jelentéktelenebb
az osszehasonlitott objektumok kvalitativ kiilonbozésége, annal kisebb nagysagkulonb-
segnél marad az 6sszehasonlitas még egyértelma. Két tehén nyilvanvaléan kozelebb All
egymashoz kvalitative, mint egy tehén meg egy 16. Ezért kisebb nagysageltérés is egyér-
telmibben megkulonboztethetd, ha tehenet tehénnel, mintha tehenet I16val hasonlitunk
ossze. Az egyertelmlség azonban csupan addig all fenn, amig az a tehén, amelyik
hosszabb, egyben magasabb, nehezebb, szélesebb is: azaz ha minden szempontbd| na-
gyobb a masiknal. Vagyis a nagysag szerinti rendezés akkor finomithaté tovabb, ha azo-
nos fajtaju teheneket hasonlitunk 6ssze. Altalanos érvénnyel megallapithaté, hogy a
nagysag szerinti 6sszehasonlitas, ill. rendezés annal egyértelm(ibb, minél lényegtele-
nebb az osszehasonlitott objektumok kvalitativ kilénbozésége. Vagy forditva: minél je-
lentésebb az 6sszehasonlitott objektumok kvalitativ kulonb6zdsége, annal nagyobbnak

kell lenni kozottlik a nagysagkilénbségnek ahhoz, hogy az ésszehasonlitas egyértelmu-
sége megmaradjon.” (1)

1. abra
Melyik &llat a nagyobb?
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Az olvasoban egy masik kérdés is felmerulhet: Miért akarjuk eldonteni, hogy az elefant
vagy az oriaskigyé a nagyobb allat? Altalaban: Miért kell rendezni a dolgokat, raadasul
egyszerre tobb tulajdonsag egyideju figyelembevételével? Egyaltalan milyen cél vezé-
relhet eqgy egyént, egy kollektivat vagy akar egy egész tarsadalmat ezen valé faradozéasa
kozben?

A kérdésre a valasz viszonylag egyszerl. Természetesen kulonbo6zé fajtaju allatok
nagysag szerinti rendezésének nem lenne tulzott értelme.

Szamtalan gyakorlati célja és haszna lehet viszont a feltett kérdésre valamilyen médon
valaszt keresni, a dolgokat rangsorolni tobb ko6zos tulajdonsaguk egyideji figyelembe-
vételével.

Minden ember fejében létezik szamos (sokszor szinte automatikusan mikodd) olyan
dontési (rendezés) mechanizmus, amely:

— a valasztasi lehetdségek kozos o6sszemérési (0sszehasonlitas) szempontjait meg-
keres,

— ezeket fontossaguk szerint meg is kilonbozteti,

— az egyes alternativakat szempontonként értékeli,

és ezen informacidk birtokaban valaszt, valaszol, véleményt nyilvanit, dontést hoz (pl.
vasarlas, politikai valasztas, utazas stb. esetén).

Egy ilyen fejben rogzitett és végrehajtott mechanizmus (egyénenkénti kiilonb6zésége
mellett) természetesen pontatlan, ebbdl kovetkezéen sok esetben és nagymértékben bi-
zonytalan. Ezt jelzi a dontések gyakori elodazasa, vagy egyaltalan a dontésképtelenség.
(Ugyanakkor egy hatarozott ember hozhat sorozatban rossz dontéseket, és egy hataro-
zatlan ember viszont jokat.)

Ennek oka egyrészt az emberitermészetben keresendd, masrészt méréselméleti ere-
detl. Erthet6en emberi tulajdonsag a korlatozott racionalitas és szemléletink, attekinto-
képességunk egy-, két-, esetleg haromdimenzios jellege, behataroltsaga.

Ez elégséges lenne mar elkészult, valamilyen 6sszetett tulajdonsag szerinti rendezés
(ami egydimenzios) attekintésére, de nem segqit pl. eqy gépkocsivasarlas esetén, ahol
10-15 szempontot kell (kellene) egyszerre, raadasul eltéré fontossaggal figyelembe venni
(pl. ar, fogyasztas, csomagtér, végsebesség, gyorsulas, esztétika stb.).

Méréselméleti szempontbdl (5) pedig az jelent problémat, hogy milyen (jellegu és ska-
laszintl) informaciok birtokaban és milyen modszer segitségével hozzuk meg rendezé-
seinket (majd dontéseinket).

A tobbtényezds dontések eldkészitésének, meghozatali modjanak konyvtarnyi irodal-
ma van. Szamtalan statisztikai elemzé eljaras, dontéselméleti, operaciokutatasi modell
kinal lehetéséget a komplex rendszerek (tobb, k6zos tulajdonsaggal rendelkezé dolgok)
egyideju 0sszemérésere, egyéni €s csoportszinten egyarant.

Ezek megértése, hasznalata komoly elméleti felkésziltséget igényel, természetesen
jartassag szintu ismeretuk nem varhato el még egy kozépiskolaban, vagy akar egy fois-
kolan matematikat tanito pedagégustol sem.

Ugyanakkor |6 lenne, ha az 6sszetett mérési probléemak, a tobb szempont szerinti egy-
Ideju 0sszehasonlitasok kezelésének legalabb egy leegyszerusitett modelljét megismer-
nék a matematikat — ezen beliil a mérésekkel behatébban foglalkozé — tanitok.

INFORMACIOK MODSZER ﬁ RENDEZES
? : ? (DONTES)

2. abra
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Egy leegyszerisitett modell (4)

Az ismertetésre kerll6 eljaras az alabbi lépésekbdl all:

1) A cél meghatarozasa '
Az elsé lépésben azt kell tisztazni, hogy az egyénnek vagy egy kollektivanak a kérde-

ses tobbszempontu 6sszeméréssel mi a célja, mit kivan elérni.

2) Az értékelési tényezok feltarasa

Ha tobb dolgot rendeziink, akkor a rendezést csak k6zos tulajdonsagok alapjan ve-
gezhetjik el. Két szines rudat hosszusaguk alapjan 6sszehasonlitva feltételezzuk, ill. tud-
juk, hogy mindketten rendelkeznek a hosszusag tulajdonsagaval, tehat a hosszusag ko-
z6s tulajdonsaguk.

Egy korcikket is 6sszehasonlithatunk egy téglalappal teruletuk alapjan, mert ez kozos
tulajdonsaguk. Nem hasonlithatjuk 6ket 6ssze viszont ivhosszusag, sugar vagy kozep-
ponti szoguk szerint, mert ezzel csak a korcikk rendelkezik, tehat nem kozos tulajdon-

sagrol van szo.

Eldszor tehat rogziteniink kell, hogy milyen szempontokbdl (tulajdonsagokbdl) alljon
az a kozos kritériumrendszer, ami az 6sszemeérendé (mindsitendd) dolgoknak, alterna-
tivaknak kozos tulajdonsaga. Ezeket nevezzik értékelés tényezoknek.

3) Az alternativak kijelolése, meghatarozasa
Azon dolgok osszességét kell felsorolnunk, amelyeket majd az 6sszehasonlitasban,

mindsitésben szerepeltetni akarunk.
A 2. és a 3. |épés elvégzése utan mar egy un. tobbtényezds dontési szerkezetben (3)

gondolkodhatunk:

E1 E2 oo Em
Aj coe
Ao soe
An L N
1. tablazat

4) Az ertekelési tényezdk sulyozdsa
| Az eﬂ}(ekelesn tenygzok altaléban nem egyforma fontossaguak, ezért sziikség van su-
Syosasusra, fontossaguk szamszeri kifejezésére. Jeldlje ezeket a sulyszamokat:
1, 2,"'1 m-.

Meghatarozasuk térténhet pl. eqy tobbf j : iz
’ o § g Okozatu r f yms A 3 3 | -
vanitassal. gy preferencia-skalan valé véleménynyil

5) Az a/terr?a{l'vélf szempontonkénti értékelése
Az alternativak tényezénkénti éntékeléséhez megadunk egy egységes [a,b] éntékeld

Intervallumot, mely hosszisaganak (b-a), és beosztasanak megvalasztasakor figyelem-

be kell vennunk a k 3t értékelési £ £ : :
aAnlasol), onkrét értékelési helyzet sajatossagait (Id. alkalmazasok, esetjaték
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Altalaban javasolhaté a [0,100] intervallum, mert igy elérhetd, hogy az értékelések ege-
szek legyenek, széles skalaterjedelem mellett.

A tablazatot ezutan akar soronként (egy alternativat minden szempont szerint), akar
oszloponkent (minden alternativat eqgy szempont szerint) haladva kitoltjik.

Jeldlje xjj az Aj alternativa Ejtényezé szerinti értékelését.

E; E2 oo Em

S S2 oo Sm

Aj X11 X12 voe X1m

A2 X21 X2z coo Xom

An Xn1 Xn2 : soe Xnm
2. tablazat ;

6) A sorrend meghatarozasa
Egy A alternativa Ej tényezd szerinti relativ ,josagat” az

%i[‘_: (i=1,..0 j=1,.. m)

hanyadosok fejezik ki.
Minden (Ai) alternativahoz egyetlen szamértéket (pi) rendellink:

DI ( S1 Xi1—3+ . Sm Xim— a
(=
D5 b-a ds P-a
J /

) 100
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Ezek a szamértékek szazalékban fejezik ki az alternativak ,megfelelését” minden ér-
tékelési tényezdt, s6t azok sulyat is figyelembe veve.

Me .e Zések [T 4 ’ LA o ’ .
1) ié.%{jéra’si lépés (tényezdk feltarasa) végrehaijtasakor célszer( (lehet6seg szerint)

egymastol fuggetlen szempontokban megegyezni Ugy,’hogy ezek ggyﬂnesen ,,'Iefedjék:
az alternativak osszes lényeges, és kozos tulajdonsagat. (Ez egy tlglkusan elvegezhetq
mérési (0sszehasonlitas) probléma: (kvazi-)figgetien tulajdonsagokat megnevezni

egyértelmi jelentéstartalommal.) ’ 0 _ ' ;
2) Ha tobb személy (egy kollektiva) egyuttes véleményét akarjuk meghatarozni, akkor

a sorbarendezés elétt 6sszegezni, majd atlagolini kell az s és’ az X érté.keket.
3) Az alternativak %-ban kifejezett megfeleléseit ugy kell erte[meznunk, hf)gy egy al-
ternativahoz 100% rendelédne, ha minden szempontbdl a lehetd legkedvezobb, azaz a

maximalis értékelést (b) kapta volna.
4) Ha az értékel6 intervallum a javasolt [0,100], akkor

> s
]
2.5
j

kiszamitasa nagyon leegyszerusodik.

pi

Két alkalmazasrol

Az ismertetett modszer két helyi (VJRKTF) alkalmazasat emelném ki. Az egyik a Tu-
domanyos diakkori dolgozatok mindsités rendszere. Szekcidelnokként az elbiralas meg-
konnyitésére ket adatlap kitoltését kértem a zsuiri tovabbi 4 (3 oktaté és 1 hallgato) tag-

jatol:

Tudomanyos diakkori dolgozatok véleményezése
Kapjak: zsuritagok

ADATLAP I.

Az elbiralas szempontjai

— Atémavalasztas eredetisége, idészeriisége
— Szakirodalmi tajékozottsag

— Sajat gondolatok, javaslatok

— A dolgozat hasznosithatésaga

— A szébeli kifejtés szinvonala

— A dolgozat felépitése, kiilalakja

Kérem a fenti kritériumrendszert — amely a zsuritagok javaslatai alapjan készult — ér-
tékelni az alabbiak szerint.

Kitoltési utmutato

1) Vélasz'd. ki a legfontosabb szempontot (szempontokat), majd az elétte (eléitik) allo
negyzetbe irj 1-es sorszamot (sorszamokat).

?:) A megmaradt szempontokra végezd el ugyanezt, de most mar 2-es sorszam (sor-
szam9}<) megjelolésével, és igy tovabb.

Ha jol dolgoztal, akkor minden szempont kap egy (nemfeltétlenil kilénbéz6) helyezési

sza:lmot ugy, hogy a kisebb helyezés szam nagyobb fontossagot, az azonos helyezés
Szam azonos fontossagot jeldl.
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ADATLAP II.

Kitoltesi utmutato
A témava-
lasztas ere- | Szakiro- Sajatgon- [A dolgozat |[A szdbeli ki- | A dolgozat
detisége, dalmi tajé- |dolatok, ja- |hasznosit- |fejtés szin- |felépitése,
Id6szerisé- |kozottsag vaslatok hatosaga vonala kulalakja
ge

Tahon

Robert

Balazs

Monika

Matis

lldiko

Hasenfratz

Timea

Gobolos

Csilla

3. tablazat

1) A palyazék szempontonkénti értékelése egy [0,10] értékeld skalan torténik, azon
belll is egy egész szam megadasaval ugy, hogy a nagyobb szamérték kedvezébb meg-
itélest jelent. Az esetleges 0 értékelés azt jelezze, hogy az adott palyazé (ill. dolgozata)
az adott szempontnak egyaltalan nem tesz eleget, a 10-es értékelés pedig annak maxi-
malis (az elképzelhetd legidealisabb) kielégitését.

2) Ha egy palyazot egy adott szempont szerint nem tudsz értékelni (teljes bizonytalan-
sag vagy informaciohiany miatt), akkor a tablazat megfelel6 helyét hagyd liresen. Vigyazz
arra, hogy a nem értékeles és a 0 éntékelés egészen mast jelent.

3) A tablazat kitoltését soronként végezd, tehat egyszerre csak egy palyazot értékelj,
a szempontokon veégighaladva.

4) Dolgozz el6szor ceruzaval, hogy az osszes palyazé meghallgatasa utan lehetésé-
ged legyen az esetleges javitasra.

Az eredmeényhirdetés elbtt csak annyi teenddnk volt, hogy az adatokat osszesitsuk.
Ez harom dolgot jelentett:

a) A szempontok fontossagainak szamszerli meghatarozasakor a helyezési szamok-
bol sulyszamokat képeztunk.

b) A versenyzék szempontonkénti éntékléseit atlagoltuk.

c) Ezekutan minden versenyz6hoz egyetlen szamértéket rendeltiink (sulyok és érté-
kelések szorzatosszegei), majd ezeket csokkend sorrendbe allitottuk.

Megjegyzések:

1) Az értékelés modjarol a palyamunkak ismertetése el6tt a hallgatok el6zetes tajé-
koztatast kaptak.

2) A dontés meghozatala vitamentesen és gyorsan tortént. Ennek valdszintsitheté oka
a szubjektiv és szamszerusitett vélemények azonos sulyu, demokratikus figyelembeveé-
tele volt, nehezen kezelhetd, verbalis véleménynyilvanitasok helyett.

3) Aszamszerlsités mask elonyének mutatkozott annak elemzé ereje, hiszen a puszta
helyezéseken tul ramutatott a dolgozatok erényére és hianyossagara egyarant (objektiv
meércét hasznalva).

A masik, jelentésebbnek tliné alkalmazas az oktatok hallgatoi véleményezése volt az
1987/88-as és az 1988/89-es tanév elso felévében.
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E ACSa o¥ o ' srddivet) készitettink a felmérés és

kola diaktanacsaval kozosen ket qdatlappt.(kerdow.et) ’ ’
azAéT'(t)éielés megkénnyitésére. Az oriasi informaciémennyiség fe!dglgozqséra széfmté-
gépes programot dolgoztam ki, amely az ismertetett eljarast reallzalta,, vegergdmgpyé,-
ben minden oktatérdl egy egyoldalas visszajelzést, és egy osszevont népszeruségi listat

szolgaltatva.

Az oktatdk hallgatoi véleményezése

ADATLAP .

Kedves Hallgatotarsunk! 3 | ) . ’

Féiskolank minden hallgatéjanak joga, de egyben felelésségteljes kotelessége is, hogy vele’-
ményt mondjon az egyes tantargyak oktatasardl, a féiskolan tanito pedagégusok oktaté-neveld
munkajarol. | . | ! ik

Célunk egyrészt az, hogy a hallgatok egyéni véleményeinek megismerése és kollektiv véle-
ménnyé alakitasa altal a hallgatésag, a vezetd és beosztott oktatok visszajelzést kapjanak az ok-
tatas tartalmi, modszertani kérdéseirdl, az oktatok munkajarél, munkafegyelmérdl, az oktatas fej-
lesztésének, korszenisitésének hallgatoi elképzeléseirdl. ~ SO

Masrészt célja a véleményezésnek az, hogy alakitsa ki bennunk masok realis megitélésének
igényét és készséeget. |

Kérjuk ezért, hogy a kérdSivet atgondolva, lelkiismeretesen toltsd ki.

Kitoltesi utmutato — e
Kérddivank két részbdl all. Elészor szivesked) néhany személyedre vonatkozé informaciot ko-

. zo6Ini a megfelel6 szam megadasaval, illetve bekarikazasaval.

|. Evfolyamod: ...

Il. Nemed: 1 —férfi 2 -nd

I1I. Eletkorod (betoltott évek szama): ...

IV. Lakhelyed:

1 — févaros

2 — vidéki nagyvaros

3 — vidéki kisvaros

4 — egyéb

V. Miért valasztottad a pedagogus palyat?

1 — hivatastudatbol

2 — szuléi rabeszélésre

3 —a munka kotetlen jellege miatt

4 — egyéb okbdl

A kerdSiv masodik részében egy felsorolast taldlsz, amely az oktatok megitélésének alapjat,
koz0s kritéiumrendszerét tartalmazza. ElGszér figyelmesen olvasd végig a listdban szereplé szem-
pontokat. Ezutan sajat véleményed (elvarasaid) alapjan nyilatkozz az egyes szempontok fontos-
sagarol az alabbiak betartasaval: _

1. Vélaszd ki a legfontosabb szempontot (szempontokat), majd az elétte (eléttuk) allé pontozott
vonalra (vonalakra) in 1-es sorszamot (sorszamokat).

2. A megmaradt szempontokra végezd el ugyanezt, de most mar 2-es sorszam (sorszamok)
bejeldlésével. Es igy tovabb.

Ha ol dolgoztal, akkor minden szempont kap egy (nem feltétiendil kalénb6z6) helyezési szamot

ugy, hogy adatlapodon a kisebb sz&m nagyobb fontossagot, az azonos helyezés szam azonos
fontossagot (vagy éppen lényegtelenséget) jeldl.

Az oktatck személyiségevel, tevekenysegevel 6sszefiiggé szempontok
1..... Megjelenés, fellépés

2..... Munkafegyelem

3..... Eredetiség

4..... Kiegyensulyozottsag

5.... Altalanos tajékozottsag, muveltség, intelligencia
6..... Hivatastudat, felelGsségtudat
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7. ... Szakmai felkészultség

8. .... JegyzetelhetGseg, értheté magyarazat, logikussag

9. ... Szamonkeérések modszertani kulturaja (vizsgaztatast kivéve)

10. .... Kovetkezetesség, korrektség

11. .... Foglalkozasokon tanultak hasznosithatosaga a tanitoi gyakorlatban

12. .... Gondolkodasmadd (kreativitas) fejlesztése

13. .... Hivatastudat erésitése

14. .... Foglalkozasok tudasgyarapito hatasa, 6sztonzé ereje 6nallé szakmai munkara
15. ... Vilagnézet formalasa

16. .... Oktaté — hallgaté viszony
Tovabbi tajékoztatasul kozoljuk, hogy egy késobbi idopontban (szintén kérdéives formaban) kerul
sor az egyes oktatok ezen szempontok szerinti értékelésére (ADATLAP |I.)

A ket kérddiv egyuttes adatszolgaltatasa fogja képezni az oktatok kollektiv hallgatéi mindsité-
senek informacios alapjat.

ADATLAP II.

Kedves Hallgatotarsunk!

Kérddives felmérésunk elsé részében (ADATLAP |.) véleményt nyilvanitottal az oktatok értékelési
szempontjainak fontossagarol.

A beérkezett adatlapok szamitogépes feldolgozasaval megtudhattuk, hogy az egyes elvarasokat
milyen sullyal vegyuk figyelembe az oktatok értékelésénél.

Most azt kénuk, hogy a mellékelt 6sszesité tablazatot — az alabbi utmutato figyelmes elolvasasa
utan — megfontoltan, lelkiismeretesen toltsd ki.

Kitoltesi utmutato

1. Az oktatok véleményezése az 1988/89-es tanév 1. félévére vonatkozzék!

2. A tablazat kitoltésekor hasznal] fel minden — az adott oktatéval és az adott szemponttal
osszefuggd — személyes tapasztalatot!

3. Ertékelésed legyen szubjektiv, oktatécentrikus (ne a tantargyat értékeld elsésorban) és Gszinte!

4. Az oktatok szempontonkénti véleményezése egy [0-10]-es értékeld skalan torténik, azon belul
Is egy egész szam megadasaval ugy, hogy a nagyobb szamérték kedvezébb megitélést jelentsen.
Az esetleges 0 értékelés azt jelezze, hogy az adott oktato az adott szempontnak egyaltalan nem
tesz eleget a 10-es értékelés pedig annak maximalis (az elképzelheté legidealisabb) kielégitését.

5. Ha egy oktatot egy adott szempont szerint nem tudsz értékelni (teljes bizonytalansag vagy
informacidhiany miatt), akkor a tablazat megfeleld helyét hagyd uresen. Vigyazz arra, hogy a nem
ertékelés és a 0 értékelés egészen mast jelent!

6. A tablazat kitoltését célszeri soronként végezni, tehat egyszerre csak egy oktatot értékel|, a
szempontokon végighaladva.

7. Dolgozz el6szor ceruzaval, hogy lehetoséged legyen az esetleges javitasra!

Munkadat megkoszonve kérjuk a tollal kitoltott adatlap (név nélkuli') leadasat csoportvezetédnél,
legkésbb 1988. december 18-ig. 9 ’ ‘

FOISKOLAI DIAKTANACS

A felméréssel kapcsolatos neéhany eszrevetel: o

1) Nem célja a bemutatott alkalmazasnak, hogy a kapott eredményeket reszletesen
elemezze. Ez minden iskola, intézmény belsd ugye, feladata. Elsésorban egy lehetséges
értelmét, és kétségtelen hasznat akarta bizonyitani a tobbtényez6s 6sszemérési proble-
mak szamszerusitett informaciok alapjan torténé kezelésének.

2). A készulé felmérést természetesen sokan idegenkedve fogadtak, féleg a szamito-
gépes feldolgozas elére nem lathaté eredményei miatt (1987-, ill. 1988-ban vagyunk!).
Tobben megkérddjelezték a hallgatok kompetenciajat, értékitéletuk megbizhatosagat.

Azt azonban mindenki elismerte, hogy feltétlenil szukséges mindenféle befolyasolas
nélkul — azok véleményét is feltarni, megismerni és felhasznalni, akiket végul is az egész
tanitéképzés a legkozvetlenebbul érint.

3) A kapott eredményeket minden oktaté és hallgaté megtekinthette, amibdl tomoren
és vilagosan kiolvashaté volt minden lényeges informacid, verbalis és attekinthetetlen
egyeéni vélemények valamilyen modon valo ,6sszegyurasa” helyett.

Egy oktatok elé tartott hallgatoi tukor készult.
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Esetjaték ajanlasok

Also tagozat: . ; | . “ |

Szituacié: jelmezbalon vagyunk az iskolaban. Az a megtlszteltet?s ert, hogy' arom is-
kolatarsaddal egyiitt Te is a zs(ri tagja lehetsz. Foglalj hglyet a 7:su’r|as.zt.alnal.’ |

A zs(ri elnoke, Kati néni arra kér, hogy két szempont (Gtletesseg és kivitelezés) szerint
értékeld a versenyzdket, mikozben elvonulnak e_l6tte.d.. . "

Toltsd ki az elétted |évé adatlapot (a zs(ri tobbi tagja is ugyanezt fogja tenni) ugy, hogy
1 és 5 kozott osztalyozhatsz! Ezen talalod az indqlékgt és a szempontokat'. :

Dolgozz figyelmesen, mert a Te véleményedtdl is figg, hogy mi lesz a végsé sorrend!

Otletesség (leleményesséqg) Kivitelezés (megvaldsitas)
Denevérember
Hirdetéoszlop
Kéménysepro
Roézsaszin parduc
Vizipok
4. tablazat

Felsd tagozat:

Szituacio: Konyveket fogunk értékelni (az osztaly minden tanuléjanak ,meghallgatasa-
val”), de egy kicsit rendhagyé mdédon.

Harom konyvet és harom szempontot veszlink alapul.

A konyvek: A Pal utcai fiuk
Légy j6 mindhalalig
Egri csillagok
A szempontok:  atorténet
— erdekessége (élményszerlisége),
— olyan mondanivaldja, amit hasznosnak is érzel,
— a konyv iroi stilusa (kozérthetésége, nyelvezete)

El6szor csinaljunk egy gyors kézvéleménykutatast! Kinek, melyik konyv tetszett a leg-
jobban? (szavazassal)

Még jobban megismerhetném a véleményeteket, ha rangsorolnatok is, és megallapod-
nank pl. abban, hogy az elsé hely 3, a masodik 2, az utolsé pedig 1 pontot ér, és eszerint
osszesitenénk!

Most viszont lehetéséged lesz arra, hogy véleményed még finomabban és pontosab-
ban is megfogalmazd a harom konyvvel, és altalaban a konyvekkel kapcsolatban.

El6szor vizsgald meg a harom szempontot figyelmesen, majd éntékeld azokat fontos-
saguk szerint a kovetkez6 médon:

Altalaban, mielétt egy konyv olvasasaba belekezdenél, mit €s mennyire tartasz fontos-
nak a harom felsorolt szempontra vonatkozéan? Véleményed szamszerlien fejezd ki az
alabbi tablazatban ugy, hogy 0 és 10 kézotti szammal jellemezd az egyes szempontokat
(nagyobb szam nagyobb fontossagot fog jelezni)!

Itt tehat még ne t6rédj a harom kivalasztott konyvvel, csak a szempontokra koncentral!

.Most mar énékelheted a konyveket, ugyanugy, mint a szempontokat. Itt is 0 és 10 ko-
zotti szamokat adjal meg a tablazatban (tovabbi kitoltési Utmutatas, ha szikseéges).

Ha értékeléseidet befejezted, akkor meg egy dolgod lesz: az sszesités. A két tablazat
aldatal alapjan egyetlen szamot rendelj mindharom kényvhoz: a sulyszamok és értéke-
lések szorzatanak 6sszegét, amit a 2. tablazat osszesités rovataba irj!

Rendezd a konyveket csékkend pontszam szerint!
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OSSZETETT MERES|I PROBLEMAK EGY LEHETSEGES KEZELESE

Szempontok
érdekesseqg mondanivalo stilus
sulyszamok
5. tablazat
érdekesség | mondanivald stilus osszesités

A Pal utcai fiuk
Légy j6 mindhalalig
Egri csillagok

6. tablazat

A kapott sorrendben ugyanaz a konyv all nalad az elsé helyen, mint amire korabban
szavaztal? Ha nem, mit gondolsz, mi lehet az oka?

Melyik véleménynyilvanitasodat tartod pontosabbnak?

Milyen egyéb szempontokat vennél figyelembe egy kovetkezd értékelésnél? Milyen
konyveket szeretnél 6sszehasonlitani?

Tovabbi megbeszélés targya lehet az egyéni vélemények Osszesitése, az osztalyra
jellemzd népszeruseégi lista kihirdetése és o0sszevetése az ora eleji szavazassal.

Koézepiskola-foiskola:

Szituacid: tanarvalasztas (sok iskolaban nagy népszerliiségnek orvend)
Felvezetés: Most Te mindsithetsz minket!

ErtékelSk kore: egy osztaly vagy az egész iskola tanuldi

Ertékelenddk kore: az osztalyban (iskolaban) tanité pedagdégusok

Eredményhirdetés: osztalybulin vagy iskolabalon

Tanitoi feladatok:

a) a tanuldk tajékozatatasa az értékelés

— celjarol (legfébb cél a modszer megismertetése)

— modjardl (nem egyszerl szavazasrol van szo)

b) az egész értékelési folyamat segitése, kézbentartasa, koordinalasa

— az eljarasi lépések idérendi sorrendjének Utemezett betartasaval,

— az adatlapok (és kitoltési utmutaték) megtervezésével és elkészitésével,

— az adatfeldolgozé6 program megirasaval (megiratasaval).

Tanuléi feladatok:

— az adatlapok gondos kitoltése (otthon is lehet) -

— az eredményhirdetés helyének, modjanak megtervezése.

Kézosen megoldando feladat:

A véleményezés kritériumrendszerének (értékelésitényezb6k) meghatarozasa (a tanu-
I6k altal javasolt szempontok alapjan).

Megjegyzéesek:

1) Az iskola vezetéségének (tantestuletének) még a felmérés megkezdése elétt tisz-
taznia kell, hogy kinek mit, és milyen szinten hoz nyilvanossagra (pl. a didkoknak csak
az elsé harom legnépszerlbb tanar nevét, a tanaroknak pedig csak a sajat magukra vo-
natkozo, 6sszesitett tanuldi velemenyeket). Ezen belll a ,mit” meghatarozza a szamito-
gépes program kimend informacioit is.
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2) Célszer(i az értékelési tényezket a paros 6sszehasonlitas modszerével (2)sulyozni
(7-12 tényezd esetén), mert akkor aztis megtudhatjuk, hogy a tanulok ertékrendje meny-
nyire kialakult, mennyire megbizhato a mindsités szempontjait illetéen.
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