A Maria-kultuszrol

ERDELYI ZSUZSANNA

A Mdria-tnnepekrél szélvan*, szdlni kell az egyetemes Maria-tisztelet torténeti
hatterérél, mindennek dogmatikai, liturgiai dhitatbéli vonatkozasairol. Ezek isme-
retében értelmezhetjik a Maria-kultuszt megjelenité unnepek hagyomanyban
betéltétt szerepét és néplélektani tartalmait, amelyek megitélésem szerint a népi
valldsossdg talan leglényegesebb osszetevoi.

Sz(iz Maria mind az evangéliumokban, mind az egész keresztény eszmerendszerben
kiemelt tiszteletnek orvend, lévén a masodik isteni személynek, a megtestesult Logosz-
nak, Jézus Krisztusnak az Uristentdl kivalasztott anyja. Isten kulonos szeretete emelte
erre améltésagra. Jellemzd jegye a Sz(izesség, azért is nevezik Szuzanyanak, vagy egy-
szer(en csak Sz(znek. Foldi anya, de Istenszulé — Theotokosz — ezzel Jézus Istenem-
berségének bizonyitéja. A 325-0s niceai zsinat mondotta ki Krisztus istenségeét, a Fiunak
az Atyaval valé egylényegiiségét, 6rokkévaldsagat, az egy személyben egyesult valésa-
gos isteni és valésagos emberi természetének dogmajat. A 431-es efezusi és a 451-es
chalcedoni zsinat zarta |le az un. krisztoldgiai vitdkat. Dogmava emelte Maria istenanya-
sagat, az Istenember Jézus Krisztus megvalté emberségének tényét. Obenne az Atyatol
van jelen az isteni természet és az anyatél, Mariatol az emberi termeszet.

Marianak istenanyai méltésagabol eredéen tobb kivaltsaga van:

1.) Immaculata: azaz szeplé6telentl fogantatott. Az eredendé bintél eleve mentes volt,
s soha bunt nem kovetett el.

2.) Testi mivoltjaban sértetlenul, szlizen, a Szentlélektdl foganta Jézust.

3.) Sz(iz volt szlilése el6tt s az maradt szulése kozben és utana is. Ezt hangsulyczza
emlitett megnevezése: Sziz Maria, Szent Szlz, Szuzanya.

4.) Kivaltsaga még advocata funkcidja, azaz a blinosok sz6széléja, aki a hozza fordu-
I6k érdekében fianal kozbenjar. E kozbenjaré szerepére a kozépkori Maria-koltészet sok
jeles epikus alkotasa épult. Erre a személyes kapcsolatra utalnak megnevezései is. Leg-
ismertebb az olasz Madonna kifejezés, amely a mia donna: én asszonyom 6sszetételbdl
elvonassal jott |étre, erésen alanyi kozvetlen viszonylatot jelez. Tobbes megfeleldje a Mi
Asszonyunk, melynek legismertebb valtozata a francia Notre Dame, a spanyol Nuestra
Senora, az angol Our Lady, a német Unsere Liebe Frau, nemkilonben a magyar Boldo-
gasszony Anyank megjelolés, amely a torténeti Boldogasszony, Nagyboldogasszony s
az anya fogalom Osszetételébdl szarmazott. Egyedilalléan érzékelteti az anya, sét az
édesanya személyes képzetét, ugyanakkor a Szent Istvani-i orokségben nyert Patrona
Hungariae torténeti szerepét, a nemzet szamara a védelem, a biztonsag érzetét. Meg-
jegyzendd, hogy e menedék-védelem igényt a legésibb Maria-imadsag is kifejezi: Sub
tuum presidium refugimus: a te oltalmad ala menekulink.
~ Maga a Maria név a héber Mirjambél szarmazik, amely Urnét jelent. Tobbféle jelentést
Is hordozhat még, pl.: kovér, mivel Keleten s az antik vildgban a kovérség szépségjegy
volt. ngentheti Isten kedveltjét, kivalasztottjat, kivalét. Az Oszovetség ismert Mirjama Mé-
zes novere, aki szembefordul batyjaval. Ormény és szir kdzvetitéssel lesz Mirjam, majd
Marja-Maria. E név talan a legelterjedtebb a keresztény vilagban, akarcsak kultusza,
amely sokkal izzébb, mint ahogy az ember az evangéliumok szikszavusaga utan gon-
dglné. Az evangéliumok viszonylag ritkan, csak néhany alkalommal emlegetik Mariat. Lu-
kacs és Maté a Jézus-szlletés eseménysoraban. Janos két alkalommal: a kanai

* Az el6adas elhangzott 1993. junius 16-an a Zsambéki Katolikus Tanitoképzé Féiskolan szerve-
zett Oskola-napokon.

22



A MARIA-KULTUSZROL

mennyegzé folidézésével és a kereszt alatt. Pal emliti az Apostolok Cselekedeteiben és
megjelenik az Apokalipszis Napba 6lt6zétt Asszonyaként, amely késébb elsérendd jel-
képéeveé és ikonografiai jegyéveée valt.

Az evangéliumok szlikszavusagat ellensulyozandé az un. apokrif irasok — evangéliu-
mok révén tudunk meg tobbet Maria életérdl és kertliink kapcsolatba a szent csaladdal.
Mar a 2. szazadi Jakab Osevangélium, majd Tamas gyermeksegevangéluuma az arab
gyermekségevangélium, a Pszeudo-Maté Evangélium, a Péter — és az 5. szazadi Niko-
demus Evangélium s egyéb apokrifok szélnak részletesebben Maria és Krisztus szile-
téserdl, gyermekkorardl, halalardl, illetve Maria elszenderulésérél. Akarcsak Krisztusé,
Maria teste se marad az enyészetnek s Krisztus akarata szerint testileg keril az 6rokké-
valésagba, a mennyekbe. Ezt XII. Pius 1951-ben dogmava emelte. A hivek szent kivan-
csisagat erthetéen kielégité apokrif irasok erésen hatottak a képzeletre, nemkulénben a
kepzémuveszetre, s fokozottan a népi ahitatra. A kozépkori ferences inspiracioju érze-
lemhangsulyos vallasossag, amely megalapozta és terjesztette a Krisztus-Atyafisag gon-
dolatat, jol hasznositotta az apokrif irasok tényanyagat. A kor neves szent doktorai: An-
zelm, Bernat, Bonaventura, majd nyomukban a mi ferenceseink: Temesvari Pelbart, Las-
kai Ostvath, lgali Fabian, Segésdi Lukacs vallottak a ,nincs megirva, de kegyesen hihets”:
,non est scriptum, sed pie creditur’ gyakorlatat. Vagyis nem ragaszkodtak ahhoz, hogy
csak a kanonizalt konyvek adataira tamaszkodjanak, hanem a korakeresztény apokrif
evangéliumokbdl is meritettek. Maria életének igy szamtalan mozzanata valt kegyesen
hihetéveé és épult be Eurépa-szerte a néphagyomanyba, tovabba e hagyomanyt hien
tolmacsolo Maria-koltészetbe, liraba-epikaba. Végsd6 fokon a nép életébe. A népi jambor-
sag Maria-k6zpontu szemlélete tobb, mint kultikus tényezd. A kegyesen hihetéségbdl va-
l6sag lett. Maria alakja, tisztelete az élet része, nélkiilozhetetlen tartozéka. Kettds véde-
lem: a hit szférajaban s a lét szférajaban. Spiritudlis védelem a Satan, a Gonosz ellen. S
fizikai védettség az élet veszélyei gondjai, bajai soran. A nép Mariat sajat életébe allitja
be. Kéri segitségeét, szinte koveteli. Nemcsak Jézus anyjaként a teoldgia meghatarozta
buinosdk szdszoloja — advocata — funkcidoban, értelemben, hanem az elesettek, a sze-
gények partfogéjaként, sajat anyjaként szereti és tiszteli. Kialakitott egy maganak valé
Maria képet, a Foldi Anya-Egi Anya egymasba mosott alakjat, transzcendens megfog-
hatésagat, ugyanakkor megfoghatatlan transzcendencidjat. A vallasos népi szemlélet
egyszerre realis-irrealis latasmodjat, amelyet kettGs optikdnak neveztem el. Ezzel kilo-
nosképpen Maria személyét |attatja s ugy helyezi a maga kornyezetébe, hogy égi iste-
nanyai lényegétdl nem fosztja meg. Maria a nép szamara, a halala utan Mariaban tovab-
béld, siron tul is jelenlévé édesanya tudatat-biztonsagat adja. Ezzel maga szamara
osszevontan jeleniti meg az evilagi-tulvilagi védettséget és ezen Orok Anya révén egy-
szerre biztositja a feléje kiarado, ra visszaaramlo szeretetet, amelyet annyira szomjaz, s
amelyet ma, kulénésen bolydult vilagunkban, meg annyira igényel. Minél kevésbbé kapja
meg itt, annal jobban igényli azt, ahogy ezt a napjainkban gydijtott vallomasok elaruljak.
Amilyen méntékben az ember elmaganyosodik s ahogy az erkolcsi és lelki értékek hat-
térbe szorulnak, ugy van szuksége az égi anya, Maria nyujtotta erére szeretetforrasra.
»-..A Szuzanyat mindig nagyon tiszteltem, mintha édesanyam lett vona. Plane midtatu' a
foldi anyam meghalt, azétatu' 6t valasztottam édesanyamul. Valés, mintha valéban 6 vo-
na... Erzem, érzem, hogy ojjan, mintha mellettem allna...” (B. L.-né, 1919 Négradsipek).

..Mink ugy gonddjjuk, hogy hat, hat az egy égi édesanya vot, hat nektink is az a partfo-
gonk .Ahho'fohaszkodunk, ha igy bajba vagyunk is, vagy elcsuggedunk hat mégis va-
lakiho' tudunkfohaszkonnyl (B. A.-né, 1938 uo.) ,...0 egy égi édesanya, a foldiek ma'
afold alatt vannak.” (K. V.-né, 1906 uo.) ,.... Hat énnékem a Boldogségos Szlaz Maria any-
nyit jelent, mint édesanya, mint partfogé és hat én is téle nagyobbat és segitéként nem
tudok elImondanyi, mivel, hogy az embernek csak egy fohasz kell hozza, hogy 'Oh Maria!
Seglts“ Mer' most bajba vagyok. Es ojjan, mintha segltene vagy blztosan tudom, hogy
segitis rajtam. Hat én 6t nagyon jonak tartom és annyira hiszek 6benne és bizok 6benne,
hogy az utolsé percig kitartok a mellett, hogy 6 egy hliséges, egy j6, egy szeretetremélto,
egy dicséséges, egy — nem is tud ra az ember jellemvonast mondanyi, — ojjan egy fen-
séges anya vot... Hat én folségesebbnek nem tudom 6t mondanyi, mint amilyen...” (K.
B.-né, 1947.uo0.) ,...Hat nagyon szeretem a Szlizanyat. Mindenféle banatomat, panaszo-
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mat ott szeretem kiontenyi, elmondanyi... (bucsun). En a Szi{zanyat nagyon szeretem
tisztelnyi, meg akkor mindig vannak panaszok, banatok... oszt ottan kérjuk segijjon ben-

niinket. Minden rosszté' 6vjon.” (B. J.-né, 1915 uo.)
Bucsuszentlaszlén rogzitett vallomasok kozil néhényat idézek még: 1971. szept. 24-

5. . Szerettem nagyon eljonni, a Szlzanya hivott, hogy gydjjek el. Aztan nagy voét a
szivem véagya, oszt eljottem.” (J. P.-né, 1910. Lentiszombathely, Zalam.) ....valahogy nem
tudom, itt tal4lom j6| magamat, mikor a Szlzanya labai elé borulhatok...” (K. F.-né, 1918.
Kiskanizsa, Zala m.) ,...A szeretet, a kereszt elhoz benninket! Istenem! Annyira vagy-
tam!” (H. F-né, 1895. Séjtér, Zala m.) ,...A Szlzanyanak a segité kegyelme vonz ben-
niinket.” (Cs. P-né, 1906, Bélavar, Somogy m.) ,...Nagyon kivankoztam eljonni. Hat a
Sziizanyahoz, hogy segitsen meg!” (Anonyma, 1910 Berzence, Somogy m.)

Most csak ennyit a szamtalan vallomasbél, amely jelzi, hogy milyen mértékben kotodik
a nép Mariahoz, az egyszerre égi-foldi anyahoz, aki a szomjas lélek szamara egyszerre
jeleniti meg, sét biztositja is neki a védettséget és a szeretetet.

A népi Méaria-koltészet mind miifaji valtozatossagaban, mind egyes darabjaiban ennek
a torténeti-érzelmi kapcsolatnak a tantsagtevéje, kilonos latészogbdl nézve, néplélek-
tani tesztrendszere, kiilonb6z6 belsé mechanizmusok kozvetitdje, pl. az elsészemélyd
miifajok: Maria-altaték, Méaria-siralmak alanyisagaban a behelyettesités, a kivetités pszi-
chikai torténésének megjelenitje. Ha akarom helyzetdal, melyben f6inagyul az 6rom s
fololdédik a banat. A transzcendenciaba helyezve értelmet nyer a szenvedés, s érdem-
szerzévé lényegiil; a sorsazonosulds misztériumaban az Istenfiihoz, az Istenanyahoz
kozelit. Onmaga ellentétévé fordul: nem pusztit, hanem gy6gyit, nyugalmat, sét erdt ad.
Ezt a valés-valétlan Egi-foldi Anya-Mariat, akit, mint emlitettem, a nép mindennapi éle-
tébe beépitett, koltészetében is foldi kdrnyezetébe helyezve mutatja be, s féldi Iénynek
kijaré érzelmi telitettséggel vesz kordl. lly médon a Maria-kultusznak valés hattered ad.
Az élete részévé valé ,Bédugsagos Sziiz Mariat” gyakrabban lattatja énekeiben, mint az
,Ott a Mennynek teremében...” fia jobbjan Ul6 Egi Kiralynét. Legendaiban, romancaiban,
karnyujtasnyira helyezi. Bemutatja a kisded Jézus anyjat, a nazareti szorgos haziasz -
szonyt, amint mos, varr, csaladjanak f6z. Kilonos liraisaggal allitja elénk a ,Nehézkes
Szlizetskét” — varandds anyat — a Boldog Anyat, élete nagy eseménye — szulése alkal-
maval, kozosségbdl kirekesztett emberként, aki varosvégi baromistalléban szili meg a
vilag megvaltéjat, Jézust. Es a gyasz idején mély egyuttérzéssel all a fiat siraté Fajdalmas
Anya mellett. A paraszti emlékezet-igyekezet ugy vetiti ki a kétezeréves mariai sorsot,
hogy szomoru beleérzéssel hangsulyozza annak szegénységét. A sajatjat mellé helyezi,
talan, hogy égi fénnyel vonja be azt is. E transzcendencidba emelt misztikus hattérrel
megjelenitett szegénységben igy nyer értéket a sajat nyomorusag, a krisztusi sors immar
érdemszerzo csillagjegyl masa. E gazdag koltészetet létrehozé, tulzasoktél sem mentes
Maria-kultusz szamtalan, tisztes jambor gyakorlatot éltet még napjainkban is. Ezek ritus-
rendjét legtobbszor a szazadok sordn at formalédott kozosségi hagyomany szabalyozza.
Ennek ellenére sem zarja ki az egyes korok szikségletei szerinti megujulast, folfrissulést.
A népi vallasossag kegyes eseményei nem igénylik a liturgikus kornyezet-tér torténései
rangjat. Megelégednek a hazi ahitatok-imadréak szerény mddozataival. E szerénység
azonban a papnélkuli ,tiszteletek” hasznat, érdemét nem csokkenti. A népi Maria-kultusz
szoveg-énekanyaga kettds gyokérzetbdl taplalkozik. Egyrészt a torténeti liturgia éroksé-
gebdl, az Egyhaz hivatalos szertartdasanyaganak mindenkori szoveg- és dallamkészle-
tébdl, amelyet a nép, a hivésereg maga is gyakorol, s amely a maga torténeti alakulasa-
ban j6l nyomon kovethetd. Taplalkozik tovabba a paraliturgia, azaz a nem hivatalos, Balint
Sandor szavaival élve, a templom arnyékaban kisarjadt népi jAmborsag gyakorlatabél. A
paraliturgiat is kettds eredetlinek tekinthetjik: j6 része az idék folyaman a kulonb6z46 re-
formok kovetkeztében a liturgiabdl kikopott, a szélekre szorult, majd lassan folklorizalé-
dott enekekbdl all 6ssze. Mas részuk viszont a népi ihletés terméke, a mély hittel parosult
koltdi-zenei tehetségek ,szorzése”, mely meglehetésen széles korben terjedt el, féleg a
tomegeket mozgato intenziv vallasi alkalmak sorén — s itt elsésorban a bucsujarasokra,
kegyhelyi kozos éneklésekre gondolok.

Az eddig elmondottakat az el6adasomban bemutatott népénekek egyértelmien tanusitjak.
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Sz(iz Méria tisztelete mar a korakereszténység idején elkezdédott. Ugy tiinik, a heves
dogmatikai vitdk nem zavartak az éskeresztényeket. Mariat kezdettdl fogva Isten anyja-
nak tekintették és az istentiszteletek végén hozza is imadkoztak. A 2. szazadi katakombai
rajzok, majd a 4. szazadi falfestmények jelzik ezt, mint példaul Rémaban a Via Nomen-
tana melletti in. Coemeterium Maius—temetd freskéjan lathaté Maria 6lében a Gyermek-
jézussal, értiink kiterjesztett karral imadkozé un. orans helyzetben, tunikaban és dalma-
tikdban, nyakan, fulén értékes gyongyokkel, ellentmondva a katakombai rajzok egyszeru
abrazolasi médjanak. Ez az imadkozé kézbenjaré Maria orans-pozicio végig a kozépko-
ron at jellemzd lattatasi médja az Egyhazért s hivekért imadkozé Istenanyanak, aki a
Krisztusban megjelend anya-egyhaz jelképe is, de az Egyhaz anyjaé is: Mater Ecclesiae.
Az imadkozé Maria-kép, amely a fentiekbdl kovetkezéen gyakorta az Egyhaz, az imad-
kozé Egyhaz jelképe is, mind a keleti, mind a nyugati emlékeken fonnmaradt. Réma, Ra-
venna, Firenze, Velence templomainak egyes mivei éppen ugy elaruljak Maria dog-
matikus s kultikus szerepét, mint Bizanc, vagy Kijev mozaikjai, szir-palesztin temp-
lomok freskoi. Kilonos figyelmet érdemel egy 5. szazadi provanszi sirké vésete,
amely imadkozé széttart karu papnét abrazol a kovetkez6 folirattal: ,Maria Virgo Mi-
nister de tempulo gerosale.” (Maria a szlz — Sziz Maria — a jeruzsalemi templom
szolgaja.) Alapja az az apokrif hagyomany, amely szerint Maria fiatalsagaban a jeru-
zsalemi templomban teljesitett szolgalatot, végzett kultikus feladatokat. (A Megvalté
szuletésérdl és gyermekségérdl torténet: Historia de nativitate et infantia Salvatoris.)
A koznapi Maria-tisztelet kialakulasahoz nagyban hozzajarult Szent llona mély val-
lasossaga. A kereszténységet 324-ben allamvallasa emelé Nagy Konstantin csaszar
édesanyja nevéhez flizédik a szent kereszt megtalalasa, amelynek legendajat maig
is 6rzi a szent koltészet és a néphagyomany. Szent llona zarandokként végigjarta a
Szentfoldet és templomot épittetett a krisztusi misztérium eseményei szinhelyén, igy
Nazaretben és Jeruzsalemben az Olajfak hegyen.

A kozépkor késbbbi szazadainak Maria abrazolasain mar foltinik a Jeienések Konyve
Napbaodltozott Asszonya — mulier amicta sole — aki kegyelemmel teljes és isteni megdi-
csbulésben részes. Emlitettuk, hogy Maria teste nem pusztul el féldi halanddként, hanem
elszenderedvén Jézus az angyalokkal a mennyorszagba viteti és jobbjara Ulteti. A go-
rog-olasz festé Johannes Mokos dusan illusztralt érzékletes festménye mar a 7. szazad-
ban lattatja az apokrif hagyomanyokon alapulé Maria elalvasat: Dormitio Virginis. Figye-
lemremélté Szildardfy Zoltan megallapitasa, aki szerint az 6keresztény- s korakozepkor
imadkozé Maridja — Maria orans — és a kés6kozépkor, majd az ujkor Napbadltozott
Asszonya megjelenitést az 1031-es Gizella kiralyné készittette fehérvari koronazo palast
kapcsolja 6ssze. Ezen lathaté ui. a Krisztus jobbjan angyaloktél korulvett s kitart karral
imadkozé Maria, mellette az Apokalipszis latomasara utalo felirattal: ,Emicat in celo sanc-
tae genitricis imago: Foltlinik az égen a szent Istenszilé képe”.

Mindezt azért mondottam el, hogy lattassam milyen mély torténeti és dogmatikai ala-
pozottsaga van az Isten anyja — Sz(iz Maria tiszteletének. Ennek korai formait Unnepek,
kultuszhelyek kialakulasa, templomok sorozatos épitése jelzi. Mindez éppen az emlitett
5. szazadi nagy zsinatok utani id6kben kovetkezik be. Az elsé Maria Unnepet — Maria
mennybevitelét: Assumptio — e kortdl jegyzik augusztus 15-én a mi Nagyboldogasszony-
unnepunkon. A 6. szazadban mar megunneplik az Angyali Udvozlet: Annuntiatio esemé-
nyét marcius 25-én Krisztus fogantatasanak folidézésére. A 7. szazadtol szuletése napjat
szeptember 8-an s a 8. szazadtdl a Szeplételen fogantatas: Immaculata Conceptio, Maria
foganasanak eseményét, melyet az Anna-legenda érizett meg. Maria kultuszanak gyors
emelkedése-terjedése nemcsak a keresztségi hitvallasban, de a misekanonban is meg-
hatarozott helyet biztosit Isten anyjanak. Kifejezédik tovabba az unnepkoérok liturgiaja-
ban, a zarandok-kegyhelyek keletkezésében, templomok épitésében, ereklyék gydjté-
sében nagy- és kiskozosségi ahitatformak béségében. Sz(iz Maria személye kialakitotta
érzelmi kor a késékozépkor Krisztus-atyafisag foldi szemléletd folfogasaban hatalmassa
tagult s tulzasoktél sem mentesen, nemcsak a csodak, sokszor a babonasag szférajaba
is eltolodott. A tulfiitott hitélet, az ékes székesegyhazak egyre novekvd szama, az Euro-
pat atszelé tomeges bucsujarasok, vezekl6-menetek gyakorisaga vall a kor langolé val-
lasossagarél, a Szent Ferenc-i Imitatio Christi meghatarozta megnyilatkozasokrél s mind-
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ebben szerepet jatszott az irodalom, a képzémivészetek, a zene. A reformacio s nalunk
a torok hodoltsag a vallashaboruk szikségszerd hitapalya utan, a barokk katolicizmus,
a hosszan elnyulé tridenti zsinat egyhdazmegujité végzései nyoman, egyre jobban meg-
talalta kifejezési formait, sét jellemzé dus formait, melyeket nemcsak a képzémuveszet,
hanem a szent koltészet, esetiinkben a Maria-koltészet is kozvetit. A follangolé Maria-
kultuszt Ujjasziletd, vagy Uj kegyhelyek sora jelzi. Ha azéta visszafogottabb is lett, Iénye-
gében nem sokat valtozott, ahogy erre a XIX-XX. szazadban egész Europaban Maria-
jelenések, tomeges megtérések, kegyhelyképzédések utalnak, kihatva a |l. Vatikani zsi-
nat dontéséig, amelyek Ujra fogalmazva jelolik ki Maria helyét, szerepét a keresztény hit-
rendszerben, doktrindiban éppen ugy, mint liturgiajaban.

Itt Kelet-Eurépaban a négy évtizedes kommunizmus megtette a maga rombolo6 hata-
sat, visszavetette a vallasi élet intenzitasat. Nyugaton viszont a fogyasztdi tarsadalom
elidegenitd szemlélete a carpe diem-életmdd térhéditasa devalvalhatta a keresztény hit-
élet és erkolcs értékeit.

Mindennek ellenére a kép mégsem vigasztalan, sét.. gondoljunk csak a szemunk lat-
tara sziletett boszniai Medzugorjei Maria-kegyhely latogatottsagara, a fiatalok taizé-i
mozgalmara, vagy a vallasi kiskozosségek gyarapodé szamara. Bizonyos hitbéli jelen-
ségek, nemkulonben egyéni vallomasok sora tanusitja, hogy a lelkileg kiszikkadt tarsa-
dalomban egyre tudatosabba valik a hit, vagyis a vallas biztositotta spiritualis €s moralis
erék hianya s mindezek okozta karosodasok.

Nalunk Magyarorszagon a vallasos kozgondolkodasban kulondsen erés a Maria-esz-

meiség és a Patrona Hungariae-gondolat. Tudjuk, hogy Nagyboldogasszony Unnepét
Szent Istvan is megllte Székesfehérvarott és Szent Gellért is beszélt e napon a Napba-
oltozott Asszony jelérél. Az orszagot védé Istenanya tiszteletét Szent Istvan alapozta
meg, aki 6rokos nélkil maradvan Szent Gellért tanacsara félajanlotta orszagat Boldog-
asszony SzlUz Marianak. Az Arpad-haz Maria tisztelete szimbolikus 6rokség, melynél
kozrejatszott az 6si pogany Boldogasszony-kultusz s még az Emese hagyomany is. Nem
6shitbéli eiGzmények nélkul valé, hogy Maria az Arpadoknak mennyei édesanyja s védé
kiralynéja, akinek unnepeit a korabeli adatok — pl. a Pray-kodexbéliek jelzik. Arpad sirja
fole is Maria tiszteletére emeltek székesegyhazat Fejéreqyhazan s Maria patronalta tob-
bek kozott a székestehérvari, esztergomi, kalocsai, gyori, vaci székesegyhazat is. Szent
Laszlo, az Athleta Patriae, Maria tiszteletét a lovagi-eszmény jegyében tovabbfejlesztette
s orszagat Regnum Marianum-ma tette. Nagy Lajos a magyar Maria-kultuszt eurépaiva
tagitotta, amikor Aachenben, Maria Zellben és Czensztochovaban tett |étesitményeivel
e kegyhelyeket valosaggal nemzeti bucsujaré hellyé emelte, s zarandokhellyé alapozta
a Pozsony melletti hires Maria-volgyet is. Zsigmond, majd Matyas a hazai Maria-tiszte-
letet torténeti 6rokségként apolta. Az ujjasziletd barokk katolicizmus a kultusz korét még
szelesitette, Uj tartalmakkal gazdagitotta, példaul a mar emlitett s a kigyo fejét taposé
Napbaoltozott Asszony alakjaban Sziiz Mariat a torok elleni gy6zelem jelképévé avatta,
szinte egyetemessé, majdnemhogy kozmikus tavlativa emelte. Mind e magasztos torek-
veseket torténelmink sok valsagos idészaka, nyomora 6sztonozte és szazadok soran a
nép korében a Boldogasszony Edesanyank-Maria anyank mar fontebb emlitett szemé-
lyes élmeényévé, a védelem és a biztonsag forrasava tette. Nem lehet véletlen, hogy a
kozepkorbdol megmaradt néhany nyelvemlékiink kozul a talan két legfontosabb a XlII. sza-
zadi Omagyar Maria-siralom és a X|V. szazadi Konigsbergi Téredék a fajdalmas és a bol-
dog anyat allitja elénk, vagyis Maria él6, magasszint( kultuszarél vall mar eurdpai létiink
korai szazadaibél is. ,Megadatik, ha kéri” mondta egyik idés moldvai adatkézl6m megin-
gathatatlan hittel szélvan Mariaba vetett bizalmarél és a téle mindenkor nyert segitségrél,
Imadsaga erejérol.
LE2@ »megadatik ha kéri" mély hit tarsul a konok hittel, melyet egy folklorizalt térténeti
Ima az un. Ker6 imadsag ,Nem es menyek el addig, amig meg nem hallgatsz” sora &rul
el’. E szoveg variansa megtalalhato Kinizsiné Magyar Benigna 1515-6s imadsagoskony-
veben is. Moldvai analfabéta oregasszonyunk sokkal hosszabban, kontaminalt szoveg-
réeszekkel, Maria-himnuszokkal elegyitve mondotta el, felejthetetlentil.

A 'kévetkezékben az itt elhangzottakat a kozelmultban megjelent Boldogasszony
Anyank lemez anyagaval egészitem ki, ha ugy tetszik illusztralom. Ez alkalommal Torok
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Erzsébet és Jancso Adrienne tolmacsolasaban hangzanak fol énekek, melyeket az or-
szag kulonboz6 hagyomanydrzé kozosségei oregeitdl gyujtottem a hetvenes években.
Megijelenitik a karacsony s a nagyhét eseményeit és folidézik a Patrona Hungariae alak-
jat, mindezt oly egyeduilallé kéltészeten keresztil, melynek ékességét csak felséfoku jel-
zGkkel illethetjik. Az énekekhez magyarézatot nem fizok. Onmagukért szélnak, bizo-
nyitva mind a kanoni, mind az apokrif irdasok hagyomanyformalé erejét. Ugyanakkor azt
a kettds optikaju népi latasmddot is, amelyben az égi és a foldi vilag, a valésagfeletti és
a valésagos lét természetes mddon elegyil Maria alakjaban. O ugy éli a nép asszonya-
inak életét, hogy egyidejlleg Isten anyjaként az Udvtorténet egyik alapfiguraja és a ka-
tolikus vallas kultikus hése is. Hogy is hangzott Istvannak, a boldog kiralynak halala el6tti
fohasza: ,...Regina celi, reparatrix inclita mundi...” ,..Eg kiralyndje, e vilag jeles ujjaszer-
vezdje [...] az orszagot a néppel s az urakkal a te oltalmadra bizom.”

Igy aztan érthetd, hogy miért énekli a csiki nép 900 év utan is: ,Maria serkentett arra,
/ Hogy jojunk el csik Somolyara / Képe latogatasara, / Lelkunk vigasztalasara...” (Fehér
Mihaly csiki parasztkantor 1876-os kéziratos énekeskonyvébdl 3-4. old.)

Fontiszakasz aktualitasat, azt hiszem, nemkellhangsulyoznom és azt sem, hogy meny-
nyire szuksége van néplunknek Sziz Maria segitségére. Sziksége van az egyennek és
a kozosségnek. A Berzsenyi Daniel emlegette tiszta erkolcs, amely ,minden orszag ta-
masza, talpkove”, nagyon is veszenddében van, mivel, hogy Berzsenyi szavai mintha a
mardl szélnanak s nem kozel kétszaz évvel ezel6tt irédtak volna: ,Vallastalansag, rut szo-
leményei, / Erkdlcstelenség s minden utélatos / Fertelmek aradnak hazankra, / Régi ne-
mes magyarok porara.” [dézetre csak egy idézettel valaszolhatunk azon tul, hogy a ma-
gunk felelésségét is tudatositjuk: ,Boldogasszony Anyank, / Régi nagy Patronank!/ Nagy
inségben lévén, / Igy szdlit meg hazank: / Magyarorszagrél, / Romlott hazankrdl, / Ne
felejtkezzél el / Szegény magyarokrdl...”

JEGYZET

(Referatumomban sajat kutatasaim mellett folhasznaltam Balint Sandor, Szilardfy Zoltan, To6-
rok Jozsef és Vanyo Laszlo eredményeit is.)
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