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zadi kontosben jelentkeznek is, az elmult évtizedek onkényesen elfolytott, valdjaban
megoldatlan kérdéseinek felszinre torése all fenn. Ugyancsak ebben a vonatkozasban
nem elégséges globalisan emliteni a kisebbségi kérdést, hanem azt is korul kell hatarolni,
tulajdonképpen ki ki ellen 1ép fel, hiszen az un. nemzeti allamok megteremtésének szan-
déka eleve Utkozik a kisebbségi jogokkal, s ha torténetesen a jelenlegi magyar kormany
érdekiikben szét emel, akkor az nem emlitheté egy lapon Nagy-Romania vagy Nagy-
Szerbia gondolataval (154. p.) A kotet hidanyossagai kozé tartozik tovabba, hogy a konf-
liktuskozpontok kozott nem latta meg a délszlav haboruskodast, Németorszag ujraegye-
sitésének gyors bekovetkezését és az eurdpai integraciora vélhetd kihatasait sem ter-
vezte be”, éppugy mint a szovjet veszély megszintének dezintegrald hatasat. Az egyol-
dalGisag gyanuja nem kerllheté meg abban a vonatkozasban, hogy érvei alatamaszta-
sara jobbara baloldali liberdlis szerzoket idéz, ellenben még egyoldalibba valik, amikor
a helyzetelemzésre vonatkozéan csupan a tarsadalomtudomanyok muvelGire utal. A kri-

- tikus észrevételeket talan azzal lehetne lezarni, hogy a fokozatos elbizonytalanodast
éreztetd két utolsé esszé helyett talan nem artott volna, ha 1992. paradigmaja” helyett
parabolikusan rajzolta volna meg a Baudelaire-tél kolcsonzott metaforaval a ,bomlas vi-
ragai’-tél eltéréen annak konturjait, vazolta volna fel tényleges vagy feltételezhet6 okait
(pl. volt ellenzéki szolidaritas szétesése).

Annak ellenére, hogy Miszlivetz bizonyos jelenségeket nem vélt felfedezni, vagy ép-
penséggel elemzésiikre nem vallalkozott, kotete harom szempontbdl figyelemremélto: 1.
bizonyos meglatasai évatossaguk, kiegyensulyozottsaguk mellett példaérntékliek oly-
annyira, hogy napjaink gyakorlata egyenesben bizonyitja helyességuket. 2. Kortarsi fel-
jegyzései forrasul kindlkoznak a torténelmi valtozasok jovendd tudomanyos feldolgoza-
sahoz. 3. Legnagyobb érdeme pedig minden bizonnyal abban allapithaté meg, hogy vizs-
galédasainak kozép-eurdpai keretet adott, kiegészitve a nyugatrél jové befolyasolas kri-
tikus jegyzésével.

Miszlivetz Ferenc: A lehetseéges hatarainak ujrafogalmazasa. Nacionalizmus és civil tarsadalom
Kelet-Kozep-Eurdpaban 1989 elétt s utan. Pesti Szalon Konyvkiado es Savana University
Press, Budapest-Szombathely, 1993. 230 p.

DEAK ERNO

A ,Jelcin-dosszié” és ami hianyzott beldle

Meéltan valtott ki nagy érdeklédést az év elején kozzétett,Jelcin-dosszié” és a vele
szinte egyidejuleg megjelent ,Hidanyzo lapok 1956 térteénetébdl”. Ami egy-két éve
még elképzelhetetlen lett volna: az orosz elnék maga adta at az '56-os szovjet
katonai intervencio legfontosabb dokumentumait, s ezzel z6ld utat nyitott a kuta-
tdsnak ebben az egészen addig szigoruan titkos témakorben. Hiszen még a
reformokat megindito Gorbacsov-éra sem volt képes igazan revidealni a korabbi
szovjet dllaspontot.

Csak nemrég ,titoktalanitottak” azt a parthatarozatot, amellyel a Kézponti Bizottsag
1990 novemberében engedélyt adott harom sajat munkatarsanak, hogy ,megismerked-
hessenek a KB irattaranak azon anyagaival, melyek a szovjet csapatok magyarorszagi
bevetésének elhatarozasaval és az 1956-os magyarorszagi krizis mas aspektusaival
kapcsolatosak” — no nem azén, hogy feltarjak az igazsagot, hanem hogy ,medfeleld va-
laszt” adhassanak a magyar parlamentnek az intervencié elitélésére vonatkozo kérésé-
re, ami lathatélag még akkor is felhaboritotta az orosz partvezetést. Belatva, hogy a ki-
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gy(ijtott dokumentumok nem alkalmasak a magyar kérés elutasitasanak indokolasara —
ad acta tették ezeket, és csak az 1991-es nyari puccs utan ismertethette — sajat elhata-
rozasabol, 6nkényesen — az egyik munkatars (V. Muszatov) cikkeiben a dokumentumok
egy részeét.

A Jelcin-vezetés megszilardulasa utan, amikor felmérték a levéitarak helyzetet, és nem
kellett mar attél tartani, hogy a titkos iratok egy részének laba kél, valéban fordulat tortént
a levéltari kutatas terén, gyors ttemben folyik az elmult 75 év iratanyaganak atvizsgalasa
és deklasszifikalasa (“titoktalanitasa”). Nemrég nalunk jart az orosz levéltarak kormany-
biztosa, megallapodast kététt a magyar vonatkozasu dokumentumok kutatasarol, és azt
igérte: nem tesznek tobbé kilonbséget orosz és kiilféldi kutaté kozott. Még ha igy lesz
is, sok nehézséget kell lekiizdentnk, de az elérehaladas biztaténak latszik. :

Mikor Jelcin atadta az utasitasara 6sszegydijtott dokumentumokat Goncz Arpddnak,
az 56-os Intézet engedélyt nyert a teljes anyag magyar nyelvi kiadasara, és ezt igen
gyorsan, j6 forditassal és megfeleld jegyzeteléssel, névmutatéval, a tudomanyos publi-
kélas szabalyai szerint meg is tette, a Szazadvég Kiadé és az orosz nyelvi xerox-maso-
latokat 6rz6 Széchényi Konyvtar segitségével.

A ,Jelcin-dossziét” a szerkeszt6k lényegében idérendben csoportositva harom feje-
zetre osztottak. Az elsé, ,Vihar el6tt — a forradalom el6tti magyarorszagi helyzet szovjet
szemmel” — mindéssze 7 dokumentumot tartalmaz. Andropov budapesti kovet 1956. ap-
rilis 29-i jelentését, melyben egyebek kozott kozli: Rakosi kénytelen volt beleegyezni,
hogy visszavegyék a legfelsé partvezetésbe (PB) Révait és Kddart, f6leg az utébbi en-
gedmény a Nagy Imre kérul tomorilé jobboldali és demagdg elemeknek”. Aprilis és ok-
téber kdzott csupan egy-két, mindenesetre hasonlé szellemi Andropov-jelentést isme-
rink meg a kotetbdl. Rakosi levaltasa utan maga Szerov, a KGB elnoke foglalja 6ssze
budapesti igymokhalézatanak jelentéseit. Van ezek kozott olyan korrekt kézlés, hogy
.Gerdkinevezése félmegoldas”, ,Ger6 hatalma nem tart egy évnél tovabb...”. Ember Ma-
ria, fiatal Ujsagiré Szerov emberének jelenlétében mondhatta: ,Ha mi, Petéfi-kérosok va-
gyunk a mai marciusi ifjak, akkor Nagy Imre a mi Uj Kossuth Lajosunk.” De van olyan
célzatos ,értesiilése” is Szerovnak, miszerint ,Nagy Imre kézolte hiveivel, hogy Kadar
Janos majd megmondja neki, mikor kell szinre Iépnie”. Pedig Pesten minden tajékozot-
tabb ember tudta: kettejuk kozott oktoberig semmi kapcsolat nem volt.

Erdekes Vorosilovbeszamoldja budapesti latogatasardl, melyben az agg marsall leirja
beszélgetését a levaltasat varé Rakosival.

Terjedelmesebb és fontos dokumentumokat k6zol ,A forradalom és a szovjet beavat-
kozas” cimu fejezet. Ezek kozul is kiemelném az oktéber 24-én Budapestre kildott trojka:
Mikojan, Szuszlov és Szerov jelentéseit oktober 24-t6] 29-ig. Ezek a jelentések Gszinték,
éppen ezért kivilaglik belSlik, mennyire nem éntették a szovjet vezeték a magyarorszagi
helyzetet és problémakat, s azt, hogy a magyar nép a szovjet hadsereg tavozasat kivanja
elsésorban, nem is akartak megérteni. Megdobbenéssel fogadtak, mikor a nem sokkal
elébb még csapaterdsitéseket kéré Nagy Imre oktéber 25-én nyilvanosan is bejelentette:
targyalasokat kivan inditani ,a Magyarorszagon alloméasozé szovjet haderdk visszavo-
nasarél”, mintha ez Nagy Imrének valami hirtelen tdmadt személyes étlete lett volna. Ok-
tober 28-ig minden jelentésik végkicsengése: ,a magyar elvtarsak urai a helyzetnek”.

E jelentések tiikrében azonban azt is latnunk kell: a magyar kommunista vezetok sem
ertették eléggé szovjet elvtarsaikat. Ha igaz lett volna — ami magyar kortarsak visszaem-
lékezéseiben mdig tartja magat — hogy Mikojan Nagy Imrével folytatott utolsé targyaldsain
beleegyezett a csapatkivonasba és a semlegességbe, akkor nem kellett volna hinni neki.
Hiszen jelentéseibél nem az deriil ki, hogy ilyen készsége vagy felhatalmazasa lett volna.
Az oktéberi napokbdl kozolt 5 Andropov-jelentés sem mutat ilyen szandékra, Nagy Imre
|Iyin koveteléseit Andropov félreérthetetlenil gunyos ténusban jelenti tovabb Moszkva-
nak.

Csalédast okoz az olvasénak a magyarorszagi helyzetrél sz6l6 3 SZKP-hatérozat:
ezelf formalisak, és ki sem deriil bel8liik, voltaképpen mit hataroztak. Zsukov marsall 10
n?puelentése anovember negyediki masodik szovjet intervenciérél fontos, de csak a leg-
fobb adatokat tartalmazza.
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A dokumentumok 0sszegyljtésében részt vett moszkvai levéltarosok és torténészek
latva, hogy Jelcin az altaluk produkalt anyagnak csak egy részét adja at Goncz Arpadnak,
onallésitottak magukat, gyorsan megszerkesztettek egy kiegészité kotetet, melynek pub-
likalasarol végul a Méra Kiaddval egyeztek meg. A kotet jegyzetelése bizonyara jobb lett
volna, ha tobb az idejik és a korszakot jobban ismerd szakéntdkkel konzultalhatnak, de
igy is értékes kiegészitése a Jelcin-kotetnek (némi, érthetd atfedéssel). Igy a ,Hianyzo
lapokban” kozlik Zsukov oktéber 24-i jelentését, mely részletesen ismerteti a 23-an este
11-re riadéztatott szovjet egységek 24-én délig folytatott miveleteit, erejét stb.

A Hianyzé lapok” kozli Andropov néhany tovabbi jelentését 1956 junius és november
kozott, Szuszlov és Mikojan jelentéseit 1956. juniusi, illetve juliusi budapesti utjukrél, me-
lyek Rakosi megerésitését, majd, ellenkezéleg, levaltasat céloztak. Szuszlov volt az elsé
szovjet vezetS, aki érdemben téargyalt Kadarral és megnyugtatta kollégait: Andropovék
averzidja Kadarral szemben megalapozatlan, ,kételkedem abban, hogy kedvezétlenul
viszonyulna a Szovjetuniéhoz”. A Jelcin-kotet 2. fejezetét is kiegésziti a ,Hianyzé lapok™.

A Jelcin-kotet legterjedelmesebb, harmadik fejezetének (Forradalom utan—a Nagy Im-
re-ligy) targya a november 4. utani konszolidacié és megtorlas, tovabba az ENSZ-ben

~ és ajugoszlav kormannyal folytatott diplomaciai vitak. Nehéz eldonteni, mi a legfontosabb
ebben a gazdag anyagban. Szamomra — a megtorlas aktai mellett — uj fényt vetett az
események sotét hatterére az a néhany irat, mely a szovjet (és magyar) partvezetés el-
utasité allaspontjat tikrozi a Parasztpart (Bibo) és a szocialdemokrata part (Kethly) po-
litikai kompromisszum-javaslataira.

Néhany dokumentum az '56 végén juttatott szovjet segélyekrél k6zol kimutatast. A
szovjet értelmiség egy részének eredménytelen kisérleteit — hogy a torténetnek szebb
képet adjanak — tukrozi llja Ehrenburg javaslata. Kevesen tudtak, hogy november 4. utan
heteken at tobb szovjet partvezet6 tartézkodott Magyarorszagon (Malenkov, Szuszlov,
Arisztov, Szerov). Az 6 jelentéseikbdl mindkeét kotet kozol néhanyat: ezek sok mindent
elmondanak az események hatterérél, a Hruscsov- és Kadar-vezetés viszonyanak ala-
kuldsaroél, az utébbi mozgasterének hatarairél.

Kevésbé fontos, de annal visszataszitobb az a csokor, melyet a kotet a Moszkvaba
menekitett Rakosi—-Gerd-féle vezetés tagjainak a szovjet vezetéshez '56 novemberétd|
intézett hosszadalmas leveleibdl ko6zol. Felajanlkozasok ezek: 6k sokkal megbizhatdb-
bak lennének a rendcsinalasra, mint a Kadar-kormany, amely ,az allandé engedmények
politikajaval maganak a népi demokracianak a |étét veszélyezteti”.

Tobb irat foglalkozik a Nagy Imre-per elékészitésével. Ezek lényeges kérdéseket tisztaz-
nak, bar tavolrél sem vilagitanak meg mindent, igy a szovjet és magyar vezetés felelés-
ségének megoszlasat a mar 1957 nyaran, tehat hosszu honapokkal a per elétt elhatarozott
itéletekben. Annyi bizonyos: ezek kiszabasaban a birésag csupan formalis végrehajté sze-
repet jatszott. A targyalas idépontjat is, az itéleteket is politikai dontés hatarozta meg.

Igyekeztem az olvasd, az iskola szamara legfontosabb ujdonsagokat kiemelni. A kor-
szak kutatdja, a szakértk részére ezen tul is sokat ad a két kotet — diplomaciai folyama-
tokrdl, a szerepl6 politikusok magatartasanak pontositdasahoz. Egy kérdésben perdonté
Andropov 1956. oktober 28-i jelentésének — datuma. Ekkor kuldi el Moszkvaba a Hege-
dus volt miniszterelnok (és nem Nagy Imre!) altal oktober 24-re antedatélt segitségkérést.
A kérés tehat olyan id6pontban érkezett Moszkvaba, amikor a ,segitség” mar megadatott,
és a mikodé magyar kormany egészen mast kért. Az igazi segitségkérés, ugy latszik,
csak telefonon tortént, Geré és Hruscsov oktober 23-i beszélgetésein. Ezt Hruscsov egy
ertekezleten mondta el, melyet 24-én Moszkvaban tobb part képviseléjével tartott. Ennek
jegyz6konyve azonban nem szerepel a kotetekben — a réla szol6 csehszlovak feljegyzést
Pragabdl tudtuk megszerezni (megjelent az 56-os Intézet 1992-es évkonyvében).

A Jelcin-dosszié.” Szovjet dokumentumok 1956-r0l. Szerk. Gal Eva, Hegedis B. Andrés, Litvan
Gyorgy, Rainer M. Janos. Goncz Arpdd eldszavaval, Litvan Gyérgy bevezetésével. Szazad-
vég Kiado — 56-os Inteézet, Budapest, 1993. 242. p.

Hidnyzo lapok 1956 torténetebdl. Dokumentumok a volt SZKP leveltarabdl. Valogatta, az
eloszot es a jegyzeteket irta Vjacseszlav Szereda, Alekszandr Sztikalin. Mora Fereric Konyv-
kiadd, Budapest, 1993. 327. p.

HAJDU TIBOR

93



