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Remélhetéen a megujult térténelemoktatasban nem jelent olyan nehézséget
egy-egy torténelmi esemény definitiv meghatdrozédsa, ahogyan par évvel ezelott.
Kordbban ezek a tantdrgy szik és merev kereteit jelentették, gondolom, ma
csupdn a megértetést, az dsszefliggeések erzeékeltetését szolgaljak. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy lemondhatunk, netan le kell mondanunk az ilyenfajta defini-
ciokrol. Amikor (sajnos nem tul gyakran) torténelemtanar kollégakkal taléalkozom,
sztikebb szaktertiletem, az 1945 utdni magyar torténelem kapcsan mindenesetre
strin kapok erre vonatkozo kérdéseket. E kerdések legtobbje természetesen
1956-ra vonatkozik.

Anélkill, hogy 1956 meghatarozasanak, elnevezésének fogalomtorténetét itt részlete-
sen ismertetném, célszerii visszapillantani a multba. 1956 a XX. szazadi magyar torté-
nelem kiemelked eseménye, s ez az esemény részesei szamara is nyilvanvalé volt,
szinte az elsé pillanattél kezdve. Egyes torténelmi események meghatérozasa gyakorta
tett szert politikai jelentéségre a magyar histériaban, 1956-é azonban részint kozvetlen,
gyakorlati politikai iranyvonalat jelélt akkor, oktdberben és novemberben, majd az ujabb
meghatérozas egy tobb évtizedes politikai kurzus alapjava valt, meghatarozta legitima-
ciéjat és 6nképét. A Kadar-rendszer meghatarozasa rendkivil szilard, lényegében harom
évtizeden keresztil valtozatlan maradt, de nem esett egybe sem a tarsadalom koznapi
56-képével, sem a véleményformalé értelmiség képzeteivel. 1989-ben ez utébbi kettd a
rendszervaltas folyamataban szétzuzta a kordbbit, de rovid id6 elteltével nyilvanvaléva
valt, hogy egyik sem volt teljesen egységes (pluralis volt maga is). Jollehet a kiéplé ma-
gyar demokréacia nem épitette 56-ra a maga legitimitasat, kilonbozé politikai iranyzatai
egyrészt kilonféleképpen értelmezték azt, masrészt a politikai kiilonbségek megjelentek
atorténelem értékelésében is. Igy ma a koznapi, a politikai és a torténeti értékelések és
meghatarozasok egymas mellett éInek. A definiciés sokszinliség a legtobb zavart az ok-
tatasban okozza, amelynek érzékeltetnie kellene a tudomany allaspontjat (mely utobbi
ezzel a definiciés problémaval mintha keveset torédne), ugyanakkor utalnia kell az eltéré
véleményekre és azok hatterére is.

Miként emlitettem, a meghatarozas kérdése a kezdet pillanataban felmerult, méghoz-
za politikai kovetkezményekkel. A ma hasznalatos definiciok legtobbje visszavezet 1956-
ba. A sztélinista rendszer megdontésére indulé budapesti miiegyetemistak oktober 22-
én, éjszaka, a 16 pont végsé valtozatat megszovegezve, az eseményt ,az uj magyar tor-
ténelem hajnaldnak” nevezték. Masnap este a tlntetés lezajlasa és a fegyveres felkelés
kitorése utan a hatalmon Iévé Magyar Dolgozék Pértja (MDP) Kézponti Vezetésége sza-
mara elsddleges volt a meghatarozas kérdése: ez szabta meg a teendd intézkedéseket.
Az elsé, definicicként értékelheté megfogalmazas a Radiéban hangzott el 1956. oktéber
24-én hajnali fél 6tkor:  fasiszta, reakcios elemek fegyveres tamadasarél”. Egy éraval ké-
s6bb az els6 sz ,ellenforradalmi™ra médosult, s ez a meghatarozas fenn is maradt ok-
tober 28-ig. Persze nem kevés fogalmi bizonytalansaggal, erélkodé differencialtsaggal
(kilénbseg a békes tiintetSk és ,mogéjik bujo”, ,maroknyi” ellenforradalmar kozétt), ezek
azonban az embereket altaldban nemigen érdekelték.
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Az MDP vezetésében a kilt keresése éles iranyzatharcban folyt: a katonai erészak
hivei az ,ellenforradalmi” definiciéhoz ragaszkodtak (utébb jellemzé marxista—leninista
szofisztikaval csak {6, donté jellemzdként allitottak ezt), mig a szembenallé partellenzék
(Nagy Imre és elvbaratai) kezdetben semleges, majd ,pozitiv’ meghatarozasra toreked-
tek. Igy valt az eseményekbdl az oktéber 28-i miniszterelnoki beszédben ,nemzeti de-
mokratikus mozgalom”. Azéta elker(lt a partvezetés és a szovjetek oktober 28-ai hajnali
kozos tanacskozasanak meglehetésen kusza jegyzékonyve, amely megvilagitja, hogy
ez a definicio, noha a Nagy-iranyzat gy6zelmét jelentette, még a Gero-féle sztalinistak,
a Kadar-fémjelezte ,lapaly” és a szovjetek asszisztencidjaval szlletett. Nagy Imre csak
két nappal késébb, oktéber 30-i radidbeszédében szélt elsé izben ,a hazankban mind
szélesebben kibontakozé forradalomrdl”. A forradalom” meghatarozas mindmaig itthon
és kulfoldon a legelterjedtebb jelolése az 1956-0s magyar eseményeknek.

Ez nem jelenti azt, hogy mar annak idején ne jelent volna meg ettdl markansan eltérg,
netan szembenallé definicio. Mindszenty Jozsef esztergomi érsek-primas, aki oktober
utolsé napjaiban nyerte vissza szabadsagat, november 3-i radiobeszédében tagadta a
forradalom sz6t és ,szabadsagharcrdl” beszélt. 1956 radikalis nemzeti tartalma mar az
alapkoveteléseket megfogalmazé diakmozgalomban nyilvanvalé volt, még inkabb azza
valt a szovjet csapatok fegyveres beavatkozdsa nyoman, s mindent hattérbe szorito
kulcskérdéssé valtozott a belpolitikai kovetelések megvalésulasa, oktéber utolsé napjai
utan, amikor a nemzeti fliggetlenség megvalésulasan allt vagy bukott — a sz6 legszoro-
sabb értelmében — az orszag és népe sorsa.

November 4-e utan a berendezkedd Kadar-rendszer egy darabig a lehetséges meg-
hatarozasok kozul az oktéber 28-i ,atmeneti” definiciohoz kozelitett, amely megengedte
a torténtek egy részének ,ellenforradalmi” mindsitését, de egyszersmind biztositott ki-
utakat a pozitiv értékeléshez. A ,lebegtetés” azonban nem érte el céljat, a tomegtamo-
gatas biztositasat, mert az orszag (ismét) nem sokat torédott a definiciokkal, hanem a
4-i szovjet intervencidhoz vald tevéleges hozzajarulas alapjan itélte meg Kadarekat. De-
cember elején az MSZMP hirhedt hatérozata lényegében a Ger6-féle oktober 23—28-i
meghatarozashoz, az ellenforradalomhoz tért vissza.

A hetvenes években maga Kadar latta elérkezettnek az id6t arra, hogy az immar —
ilyen-olyan médokon — megszerzett tamogatast tovabb erdsitse e tovabbra is lappango
szUletési rendellenesség” orvoslasara. Természetesen ismét a jelzett lebegé meghata-
rozashoz, pontosabban annak egy zsurnalisztikus kiséréeleméhez tért vissza. 60. szU-
letésnapjan mondott beszédében ,nemzeti tragédiardl” beszélt, mint olyan meghataro-
zasrol, amelyet ,mindnyajan elfogadhatunk”. (Az oktdber 26-28-i radidadasok és a part-
sajté gyakran emlegette a ,tragikus testvérharcot”, nem kis mértékben a nemzeti sza-
badsagtorekvések donté szerepét tagadva és elkendézve.) Kadar szandékat a tarsada-
lom egy része bizonyara értékelte, de mivel az éber ideolégusok nagyon jol lattak e sarkko
elmozditdsanak veszélyét, az ,ellenforradalom” meghatarozas tovabbra is érvényben
maradt, sét a nyolcvanas évekbeli nagy televiziés propaganda-show-k ("Vellink él6 tor-
ténelem”) még el is mélyitették.

Nem véletlen, hogy az atmeneti meghatarozas valamelyes tovabbfejlesztéséhez jutott
el 1989 elején az MSZMP vezetésével ,demokratikus szocializmus”-elképzeléseket dé-
delgetdé Pozsgay-féle iranyzat. A Kadar-féle mutatvanyt (ellenforradalom + nemzeti tra-
gédia) nem kivanta megismételni, a ,népfelkelés” igy haldlos csapast mért az MSZMP
legitimitasara (pontosabban: belllrél mutatott ra annak hianyara). Mivel azonban maga
is egy atmeneti idészak terméke volt, nemigen gyokerezett meg a koztudatban, ahogyan
a rendszervaltas folyamata margéra szoritotta az ,ellenforradalom” definiciét, amely el-
tlnt asullyesztében a korszeritlen marxista—leninista politikai szétar sok mas fogalmaval
egyetemben.

Porondon tulajdonképpen két definicié, a forradalom és a szabadsagharc maradt.
Hasznalatosak egytt (példaul az uj parlament altal elfogadott elsé, szimbolikus torvény-
ben), de kulon-kulon, s6t egymassal szemben is. Elsésorban a, szabadsagharc” fogalmat
magaban szivesebben hasznaldé konzervativ politikusok hangsulyozzak, hogy 1956 f6
tartalma végsé fokon az 1945 6ta tarté orosz megszallas elleni felkelés volt. Ezzel ter-
mészetesen nem allitanak valétlant, hisz valéban ez tekintheté Oktéber ama kovetelé-
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sének, amelyben a legszélesebb és feltehetéen a legtartésabb egyetértés volt a tarsa-
dalomban. Masfel6l azonban ez a meghatarozas igy mintegy ,eltakarja” azokat a belpo-
litikai koveteléseket, amelyekben oktéberben konszenzus volt, de amelyekben feltételez-
heté a késdbbi polarizacié és, nem mellékesen, ma nem tiinnek éppen politikai szem-
pontbdl aktualisnak.

Ha elvonatkoztatunk az ujra virulé aktualpolitikai definicidvitaktol — s miért ne tennénk
—, akkor célszerii a két meghatarozast kulon-kilon és egylittesen két szempontbdl vizs-
galni. A kéznyelvi fogalomalkotds 1956-ot joval gyakrabban irja le forradalomként, mint
szabadsagharcként, ugyanakkor egyes, példaul kozépiskolasok korében vegzett felme-
rések tanlsaga szerint meglehetésen nagy a fogalmibizonytalansag, a meghatarozastol
valé tartézkodas. A kézgondolkodasban a ,forradalom” sz6 meglehetésen parttalanna
vélt (a ,tudomanyos-technikai”, a ,biolégiai” stb. forradalmak mar nem jelentenek egye-
bet, mint lényeges véltozast), masfel6l a szénak hosszu ideje fennall valamifajta pozitiv
konnotacidja. Ez torténeti szempontbdl elsésorban 1848 és a méarciusi fiatalok emlekebdl
(1918-ébdl jéval kevésbé) taplalkozott, eimélyitette az oktatas Petéfi-kultusza. A szimbo-
lika, a kills6ségek, az akciok azonossaga 56-ban részben tudatosan nyult a nemzeti mult
e kitiintetett eseményéhez (amelyet a megdontend6 Rakosi-rendszer igyekezett hattérbe
szoritani), elmélyitve az azonos fogalmi megjellést. Ebben a folyamatban nagy szerepet
jatszottak 1956 hivatasos kommunikatorai, a szabadda valé radidsok és Ujsagirok is. Az
oktéber 28-i formula ("széles nemzeti demokratikus mozgalom”) tulsdgosan ,marxista”,
Jtudomanyos” meghatarozasnak tetszett, s nem voltak a forradalomhoz hasonlé mély
gyokerei. A kozvéleményformaldk jelentds részének tudataban a marxista nyelvezet
(amelyben a forradalom szénak szintén pozitiv, vilagtorténelmi hajtéerét jelenté asszo-
ciaciéi éltek) eqy szerencsés pillanatban 6sszekapcsolédhatott a nemzeti tradiciéval. A
forradalom szivés tovabbéléséhez végil hozzajarult az '56 utani hivatalossag ,ellenfor-
radalom” dogmaja: a szembenallast legtomorebben az egyszeri fogalmi ellentét fejezte
ki.

A szabadsagharc terminusanak ugyancsak mely gyokerei voltak és vannak a kozgon-
dolkodasban. De amig a forradalom nyitottabb és rugalmasabb, a szabadsagharc ugyan-
csak 1848-49-es emlékek alapjan sokkal zartabb és kotottebb: a nemzeti fliggetlenségi
célkitizés mellé hosszabb id6tartam, kormany, hadsereg, hadjaratok, sikerek, egyértel-
mU kulsé intervencid, hosszan tarté 6ssznemzeti passziv ellenallas stb. tarsulnak. 1956
ennek a definicionak sok tekintetben nem felelhetett meg. -

Torténet(tudomany)i szempontbol 1956 kétségkivil szabadsagharcnak, szabad-
sagkuzdelemnek is nevezhetd, ahogyan erre fentebb utaltam: a tarsadalmi mozgasok
egyik alapveté tartalma a nemzeti figgetlenségre valé torekvés volt. Ugyanakkor leg-
alabb ennyire jogosultnak érzem a forradalom megjeldlést is, mégpedig szamos okbdl.

A torténettudomany Eurépa-szerte forradalmaknak, politikai forradalmaknak nevezi az
olyan eseményeket, amelyek soréan egy politikai rendszer hirtelen, egyszeri témeges
megmozdulas eredményeképpen 6sszeomlik, s helyette Uj struktira kérvonalazédik.
1956-ban az el6z6 egyparti rendszer alappillérei: a part és a belsé erészakszervezet 6rak
alatt megbénultak, a monolit centralizalt vezérlést pluralis politikai alapon &lié kormany-
zat, erds intézményes autonomiak (regiondlis és szakmai 6nszervezédések csirai), szé-
les bazis-demokratikus intézményhalé (munkastanacsok, helyi forradalmi bizottsagok)
valtottak fel.

‘56 forradalma egy zsarnoki, totalitarius rendszerrel fordult szembe. Az elnyomas sze-
melyes és tarsadalmiformaival ellentétes mozgalmakat a nagy francia forradalom kezdeti
szakaszanak harmas célkitlizésével, a szabadsag (emberi jogok), egyenléség (polgari
jogok), testvériség (tarsadalmi szolidaritas) koveteléseivel jellemezhetjiik, s az ezeket
zaszléra tliz6 mozgalmakat forradalomnak nevezhetjik. Aligha kétséges, hogy 1956 —
az akkori idok, az akkori gondolkodds szintjén — célul tizte ki mindezeket.

A hosszabb és fokozatos fejl6dési folyamatokkal (evolicié, a politikdban: reformok)
szemben a forradalmat Uj mindség megteremtésével szoktak meghatarozni. Ebben az
értelemben 1956-ot forradalomként meghatarozni elsé pillantasra jéval problematiku-
sabb. Egyrészt e min6ség megteremtésére igen kevés, torténetileg a pillanatnyinal is ke-
vesebb id6 allt rendelkezésre. Masrészt az Gjra vonatkozoé elképzelések (a forradalmi ko-
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vetelések) bar markansak, de ugyanakkor nem teljesen koherensek. Egyes elemeikben,
amint azt szamos kortars politikus észlelte Bibo Istvantdl Nagy Imréig, akar ellentmon-
dasosnak tlinhetnek. A ,forradalom” egyszerre harcolt a tobbpartrendszerl demokracia-
ért és teremtett meg egy, az eredeti szovjetekre erésen emlékeztetd kozvetlen demok-
ratikus tanacsrendszert. Egyszerre tlizte zaszléjara a magantulajdon és vallalkozas sza-
badsagat (elsésorban a mezégazdasagban) és kisérletezett valddi tarsadalmi tulajdon-
nal. ("Az Gzem a munkésoké” — nyilvanitotta ki a budapesti munkastanacsok egyik elsé
kozos értekezlete még november 4. el6tt.) Ezek a célok és tendenciak kelléen altaldnosak
ahhoz, hogy sok utélagos elemzé a ,harmadik ut” megvaldsitdsanak torekvésével, ma-
sok egy ,igazi szocialista forradalommal” azonositsak 1956-ot. Eléggeé jellemzdek viszont
ahhoz is, hogy ma, amikor a tarsadalmi tulajdonlas és a kozvetlen demokracia rendkivili
modon idészer(tlen Kelet-Eurépaban, sokan éppen ezén feledkezzenek meg szivesen
1956 eme gyanus, ,forradalmi” vonasairol.

A vazolt kép talan vildagosabba tehetd, ha elvalasztjuk a rendkivili ("forradalmi”) helyzet
ideiglenes vonasaibdl adédé torekvéseket a hosszabb tavu, a korban aktudlis és é16 moz-
gasoktdl. A kozvetlen demokracia olyan széles kori megvalésitasa, mint amilyet a ha-
talmi vakuumbhelyzet (is) életre hivott 1956-ban, egy feltételezett konszolidacioban bizo-
nyara lehetetlenné valt volna. Az aktivistak visszatértek volna a munkapadhoz. A kollektiv
tulajdonlas hatarait a hatékonysag és attekinthetéség szempontjai jelolték volna ki. E kor-
rekciok figyelembevétele azonban figyelemremélté médon kozeliti az 1956-ban vagyott
berendezkedést egy olyanhoz, amelynek 1945-ben bizonyos esélyei voltak. 1956 a ti-
zenegy évvel korabban félbehagyni kényszerilt, a kommunista hatalomatvétellel meg-
szakitott demokratikus és forradalmi atalakulas folytatasat, Ujrakezdését tiizte ki célul, s
ebben az értelemben bizvast forradalomnak nevezhetd.

1945 — s ha ezt nem |atjuk, 1956-ot sem érthetjik meg teliesen —nem pusztan nemzeti
tragédiat jelentett. A német megszallast felvalté orosz uralmat kétségtelenil az orszag
tulnyomo tobbsége igy élte meg. De legalabb ennyire nyilvanvalé volt a tobbség szamara,
hogy a Horthy-rendszer, amely véres és kaotikus végbe taszitotta az orszagot, folytat-
hatatlan. Tarsadalmi, gazdasagi, mentalis anakronizmusai a legjobb gondolkoddk elétt
régota ismeretesek voltak, a népi mozgalomtdl a mérsékelt reformereken at a szocialde-
mokraciaig és a radikalisokig szamos mUhelyben érlelédtek a sokiranyu reform gondo-
latai. 1945 e hatalmas modernizacids kihivasra valé valaszra egyszerre teremtett parat-
lanul kedvezé lehetéséget a Horthy-rendszer teljes csédjével és 6sszeomlasaval, és hal-
latlan kedvezétlen feltételeket a haborus pusztulassal, a szovjet birodalmi zénaba keru-
léssel.

Az 1945-6s modernizacios forradalom természetesen nem volt, nem lehetett azonos
példaul a nyolcvanas évtized hasonl6 kihivasaval. Nem az 1945-6s (s nem is az 1956-0s)
magyar politikai iranyzatok voltak sokkal szocidlisabbak (ha tetszik: igen, ,szocialistab-
bak”), hanem az egész eurépai kornyezet. Az allam szocidlis és gazdasagi beavatkozasa
(afoldreformtdl egészen az allamositasokig, az iranyitott és tervezett gazdasagig, a mun-
kahoz valé jog garantalasaig) el6tt tag tér nyilt a nagy gazdasagi valsag és a haboru 6ta
vilagszerte. A politikai és gazdasagi ligyekbe valé kozvetlen beleszodlas, a tarsadalmi
részvétel gondolata, az egalitarius tendencidk él6, egyszersmind Uj, mintdk és prébak
tapasztalatait nélkiil6z6 kérdésekként meriltek fel.

1956-ban a magyar tarsadalom az évtizeddel korabban elsikkasztott, félbemaradt for-
radalmat akarta folytatni. Akkor nem sikeriilt az uj min6ség megteremtése, az a minéség
nem jarhatta Utjat a megvaldsulas, megszilardulas és médosulas felé. Ebben az értelem-
ben 1956 véleményem szerint forradalomnak nevezhetd. Szabadsagharcnak pedig any-
nyiban, hogy felkelt a forradalmi valtozasok utjat 4ll6 nagyhatalom jelenléte ellen. Ha po-
litikai aktualitasoktdl és kozvetlen politikai ,Uzenetek” keresésérél mentesen a torténe-
lemben keressiik a helyes meghatarozast, bizvast hasznalhatjuk mindkét fogalmat. Nem
zarjak, nem zarhatjak ki egymast: a legszorosabban 6sszefliggenek.
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