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mozgalom lehetéségeit (az okoldgiai szellemet kifejezé mivészeti munka, vetélkeddk,
sportversenyek stb.), hihetink benne, hogy a jovében még erésodni fog. Nemcsak azért,
mert a gyermekkozosség napjainkban ,hianycikk”, hanem azért is, mert ezt a mozgalmat
— miként az okoldgiai mozgalmat vilagszerte — naprdél napra ujratoltik eszmei és erkolcsi
municidval a végsé soron az emberi faj ,él6helyeinek” megdrzéséért folyd harc hadi- és
vizallas-jelentései. Amig tehat természeti kornyezetink valésagos veszélyben forog, ad-
dig annak romantikus-jatékos védelme sem csupan afféle ,gyerekes” formasag.

TRENCSENY! IMRE

Felebarati szeretet

Manapsag némi joggal harmas vilagképrél beszélhetink. Egy triptichon a kovetkezo-
képpen abrazolhatna ezt: a kozépsé részben a vilag, ugy, ahogy a szeminkkel érzékel-
juk, a balszarnyon agy, ahogy a teleszképban megjelenik, a jobbszarnyon pedig vége-
zetul mikroszkopikus perspektivaban.

Ez mar magaban is roppant kényelmetlen modja a ,vilagnézetnek”, mivel a harom kép
nem képes egységbe 6sszeforrni. Mar csak amiatt sem, mert mind a harom vilag a maga
torvényeinek engedelmeskedik, és ezek nem egykonnyen hozhatok 6sszhangba. Féleg
azonban azént, mert mindegyikik egyedi, sajat, immanens idéfogalommal rendelkezik.
Ha, mint alabb, egy Ggynevezett telematikus kulturarél beszélunk, akkor e ,kényelmet-
len-harmas” vilagnézetrél valo reflexio sajnos elkertlhetetlen.

Prébéljuk meg egyszer visszahelyezni magunkat Galileo Galilei koraba. Kortarsainak
két vilagrél volt elképzelésiik: egy szublunarisrol, vagyis egy Hold-alatt fekvérél, és egy
Hold-folott fekvé vilagrél. Az emberek szamara ezek egymassal 6sszehasonlthatatlan
rendek voltak. Csak éppen a szublunaris vilagban a négy alkotéelem ,rendetlenségbe”
fordult. Valéjaban legalul a Foldnek kellett volna elteriilnie, a folott a viznek, a folott pedig
a leveg6nek és legfelul a tiznek, de a levegébe mégis a viz kerult, akarcsak a Fold fel-
szinére (es6 és forrasok formajaban), levegd talalhaté a vizben (legbuborékok) és a Fold
alatt (foldrengés). Masfel6l fold is kerulhetett a leveg6be — példaul a magasba dobott kG
formajaban. Jéllehet, a ,Hold alatti” vilag ,rendetlenségét” Ujra és Ujra megszintették, a
rendszertelenségek kiilsé megjelenési képe meghatarozé maradt: példaul hegyek és
volgyek altal. A, Hold folétti” viligban ezzel szemben 6rok, valtoztathatatlan, egyszoval
a létez6 legnagyobb rend honolt: tokéletes golyok tokeletes koroket irtak le. Mig egy na-
pon Galilei megvizsgalta teleszképjaval a Holdat, és azon hegyeket ismert fol. Ebben a
folismerésben alapjaban a ,messzeség eltiinése” a fontos, az, amit telematikus kultdra-
nak nevezunk.

|dézzilk emlékezetiinkbe azt, amirél oly szivesen megfeledkezink: hogy a teleszkop
Jtavolbanézést” (Fernsehen) jelent. Galilei folfedezésében nemcsak az volt a nyugtala-
nité, hogy az ember egyaltalan ilyen messzire ellathat. Habar ez mar magaban is eléggeée
megrazo lenne, még ha a Holdon kizarélag szép rendet fedeztek volna is fel. Amit azon-
ban nem lehetett eltiirni, az nem az volt, ami a teleszkop segitségével lathatova valt, ha-
nem a teleszkop maga.

Newton volt végiil is az, akinek sikeriilt ebbdl a helyzetbél kiutat talalnia. O egyesitette
az égi mechanikat a foldivel, kiegyenlitette a foldet és az eget, megmutatva ezzel, hogy
mindenitt ugyanaz a harmonikus rend uralkodik, és a rendetlenség valéjaban csak lat-
szat. Felfedte, hogy az univerzumban, amelyben a foldgoly6 a sajat (tjat jarja, a tavol-
sagok csillagaszatilag ériasiak. Ezaltal ateleszkop és az ezzel 6sszefliggésben allé new-
toni kutatasok nemhogy eltiintették volna a messzeséget, hanem — éppen ellenkezéleg
— oriasira noveltek.
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A teleszkép foltalalasa elétt az embernek koriilbeliil a kovetkezd elképzelése volt a
vilagrél: a Foldkozi-tenger koril orszagok teriltek el, ezeket pedig az 6ceanok oveztéek.
E f6l6tt keringett a Hold, a Nap és a tobbi bolygé, mikézben a mennybolt csillagaival a
hatteret képezte. Mindez elképzelhetetleniil nagy volt: senki se mert volna arra gondolni,
hogy bejarhatna a vilagot akar gyalog, akar lovon vagy kocsival. Egyes tuddésok e rend
fonnallasat sokezer évesre becsulték.

Habar az ember volt a dolgok mértéke, mivel a dolgokat ki tudta szamitani, mérhetéve
is tette 6ket — félosztva méterbe, kilogrammba, éraba stb. —, a vilagmindenséggel 0sz-
szehasonlitva azonban végtelenil paranyi volt.

A teleszkép foltalalasaval az ember el6tt egy Uj vilagszemlélet nyilt meg: a tudomany
félismerte, hogy a Fold a sajat tengelye koriil forog és a Nap koril kering, amely ugyan-
akkor egy galaxisban, megszamlalhatatlanul sok galaxissal egyutt valami mas koril ke-
ring, és ez az ,akarmi” szintén valami mas koril kering. Ez a rendszer évmilliardok ota
létezik, sokaig létezni fog, egyszer azonban meg fog szinni.

Ma mar hozzavetélegesen kiszamithatjuk, mekkora és milyen nehéz a vilag, de az igy
kapott szamok tul sok nullaval rendelkeznek ahhoz, hogy konkrét elképzelést kozvetit-
senek nekiink. A Fold és a Hold nagysagrendje — ha példaul a hegyek magassagat néz-
zilk — ezzel szemben nevetséges aprésagnak tinnek. E dimenziok kozepette az ember-
r6l mint a dolgok mértékérél semmiképpen sem beszélhetiink, az ember csak valami ide-
iglenes a Fold felszinén, a bioszféra paranyi kitiremlése.

Roviden: a teleszkop f6képpen azt mutatta meg, mit jelent igazabdl a ,tavolsag”; fol-
talalasa el6tt valéjaban minden kozel volt.

Az az allitélag emberellenes nézet, hogy minden igazan nagy dolog roppant messze
van téliink, és minden kozeli ezzel szemben jelentéktelennek tiinik, bizonyos okbdl va-
l6jaban sosem volt érvényes. A kilonos ok a kovetkezd: ha az ember forditva néz a te-
leszkdpba, az egy mikroszkop szerepét veszi at. Nézzik csak, valéjaban mit nydjt a mik-
roszkop: a mikroszkdpon-atnézni nem azt jelenti, ahogy az ember elvarna, hogy ,kozel-
nézni", hanem  kicsit latni". Ez az optikai eszkoz bebizonyitja, hogy a messzeség nem
csak ,tavol van innen”, hanem egydttal ,idegent” is jelent. A részletek, amelyek a mik-
roszkupban lathatéva valnak, jollehet térbelileg igen kozel esnek a szemléléhoz, mégis
oly idegennek tiinnek szamara, hogy ,tavolabbiak” az univerzum minden galaxisanal és
kodfoltjanal. A mikroszkép megmutatja, hogy nem kell mindennek ,fényévnyi” tavolsagra
lennie, hanem egyes dolgok ,testkozelben” is tavol lehetnek. Ez semmiképp sem anti-
humanus nézet; inkabb éppen behelyezi az embert a fényévnyi és a testkozeli kozeé.

A tele- és a mikroszkop o6ta tehat egy kozeli és két tavoli vilagot kulonboztetunk meg.
A kozeli vilagot centiméterben és masodpercekben mérjik, itt az ember a dolgok mérté-
ke. Avilagot, amelyet a teleszkopon at érzékelink, fényévekben és évmilliardokban mér-
Juk; a mikroszkopikus vilag mértékegységei a mikronok és a nanoszekundumok, itt nem
lehet sz6 minden dolog mértékérél. Noha a harom vilag atnyulik egymasba — az emberek
Urhajésokat kildenek a messzeségek vilagaba, a vilaglrbe, masfelél az atomerd, a kis
vilagban szabadithato fol —, mégsem egyeztethet6k 0ssze egymassal, az id6 a kozeli
vilagban a multbél halad a jové felé, a hatalmasban hurkokat képez, a kicsiben pedig
szemcsésen szétmorzsolodik. Ahhoz, hogy megszintessik a messzeséget, ,szinkroni-
zalni" kellene a harom idét. Csak az hozhat kozel benniinket, ami a,messze” fogalmaban
bennefoglaltatik.

lgy formalédik a bonyolult tényallas, melynek keretében kotelezéen folmeriil az Ggy-
nevezett telematikus kultura kérdése. Ennek olyan kultiranak kellene lennie, amely arra
iranyul, hogy a messzeséget kozel hozza, hogy az idegent otthonossategye, hogy a vilag
ne legyen idegen és ne idegenkedjink téle. Olyan kultiranak kellene lennie, mely sza-
munkra legalabb annyira kézzelfoghat6, mint az az egykor még ép vilagrend, melyet Ga-
|l|e’l teleszkopja ingatott meg alapjaiban. Az emberek azonban nem egy harméniateljes
utdpia utani vagyat értenek telematikan. Materialis és immaterialis vezetékek vilagara
gondolnak, amely az embert és a mesterséges intelligenciat egybefizi a pillanatnal is
gyorsabb informaciécsere érdekében.

Ha jobban szemigyre vessziik a dolgokat, nyilvanvaléva valik, hogy alapjaban véve
az emberek az elveszett ,ép vilag" utan vagyakoznak. Hisz mi értelme lenne ennek a
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sok vezetéknek, halozatnak és mesterséges intelligencianak, ha nem az, hogy az elta-
volodasbdl ki-, és egymashoz kozelebb hozzon bennunket.

A szamtalan szo kozott, mely a tele” elétaggal kezdddik és a teleszkop 6ta az ember-
nek a tavolsag athidalasara valo torekvését fejezi ki, ilyen szovegkornyezetben a ,tele-
patia” sz6 a legérdekesebb. Mig a teleszkép az égbe nézés kisérletét jeloli, telepatian
annak a kisérletét értjuk, hogy a nagy tavolsagon at a messzeséggel valo egyuttrezgés,
egyuttérzés és részvét modszereként foghatjuk fel. Atele-fon (tavbeszéld), és a telegraf
dithatnank. Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy a radié egy telepata, mivel
egy tavoli adéval egyuttrezeg. A radié mindenesetre nem eléggé patetikus, egyuttérzé.
Atelematikus kultiranak azonban ,patetikusnak” kell lennie, hisz meg kell felelnie annak
az igénynek, hogy megmentsen benniinket az elidegenedéstdl és kdzelebb hozzon egy-
mashoz.

A gorog mitolégiaban van egy isten, amelyik ide-oda kozvetit. A neve koztudottan Her-
mész. Tényleg van — engedelmikkel — valami elektromagneses rajta. Még ha ide-oda
kozvetit is — az isteni futar —, mindig 6nmaga marad (egy all6é valészindséghullam).

Hermész isten, aki nincs helyhez kotve, akit a kereskeddk és tolvajok tisztelnek, s aki
az emberi lelket atvezeti a halal birodalmaba. Osszefuggésbe hozzak a fallosszal is
(amelyet a hermak, a kéoszlopok szimbolizalnak), ruhalmas és mozgékony. lgy hozhatja
az egész vilagot a szimpatikus, vagyis egyuttérzé harméniakkal 6sszhangba, ugyanany-
nyira ellenszenves diszkordanciakkal pedig pani félelmet is kelthet. Hermész — akarcsak
az elektormagnesesség — egyfeldl teljesen attekinthetd, manipulalhato, persze alatto-
mos, de végll is kifurkészhetetlen titok. A telematikus kulturanak, mely az elektormag-
neses térben horgonyoz, spontan kell patetikusnak lennie, mivel ,hermetikus”, és nem
csak azért, mert Hermész az istenek futarja.

Mint mar emlitettiik, a telematikaban a szinkronizaciordl van szo, az eltéré idéknek ko-
z0s nevezdére vald visszavezetése érdekében, tehat telepatiardl, az idébeli diszkordan-
ciak kiegyenlitésében. Elsé pillantasra mindez jocskan véghezvihetetlen vallalkozasnak
tetszik. A tavoli nagy vilagban az einsteini szabalyok érvényesek; ott az idé relativ, a
szemlél6tél fiiggd elv, s kérdés, hogy az egyidejiség fogalmanak itt egyaltalan van-e ér-
telme. A paranyok vilagaban az idé annal inkabb ures fogalomma valik, minél inkabb ki-
fejezésre jutnak benne Planck szabalyai. A kozéptavu vilagban tobbféle idétipust kulon-
boztetiink meg, hisz itt a newtoni szabalyok érvényesek: id6n oksagilancot értunk. Mind-
ezek az idéfogalmak semmiben sem hasonlitanak arra az idére, melyet Galilei csillagaszati--
teleszkopmegfigyelései el6tt az emberek megéltek és észleltek.

Akkor ugyanis a Holdon tuli vilag idétlennek szamitott, azaz 6roknek és valtozatlannak.
A Hold alatti vilagban az idére mint biréra tekintettek, aki minden dolgot, amely kilogott
arendbdl, az 6t megilleté helyre utalt vissza. Hogyan képes azonban a telematika mind-
ezeket az idSket szinkronizalni, amit meg kell tennie ahhoz, hogy a tavolit k6zel hozhas-
sa. Mas széval: hogyan lehetséges a relativitaselmélet, a kvantumelmélet, a newtoni vi-
lag, a historicizmus és a mitosz idejét 6sszhangba hozni, hogy a tavolsag megszinjon?
Csakis Hermésznek, az isteni futarnak készénhetéen.

Hogy a telematika ,hermetikus” kvalitasat (vetiletét) megérhtessik, a foldrajzot ki kell
iktatnunk figyelmiink k6zéppontjabél. A telematikaban ugyanis nem arrél van szé, hogy
a foldfelszin minden eseményét szinkronizaljuk, azzal, hogy példaul lehetévé tesszik a
sakkozast egy Eurépaban laké és egy Azsiaban laké ember kozott. A telematika joval
inkabb a postaforgalom egy médja, amely a foldfelszinrél az elektormagneses térbe
.emelkedik”, és igy nemcsak a kozépsé, hanem éppugy a hatalmas és a paranyi vilagot
is magaba foglalja (gondoljunk csak a vilaglri szatelitokra és az elektronokra, melyek
minden atom alkotérészei). Epp ezért téves azt képzelni, hogy az eurépai kozelebb kerdilt
az azsiaihoz pusztan azért, mert mindketten egyidejlleg ugyanazt a sakktablat figyelik.
Egymashoz azzal — és csakis azzal — keriilnek kozelebb, hogy egyuitsakkoznak. Mivel
a sakk nem foldrajzilag kotott dolog, mint mondjuk egy volgy vagy egy falu, hanem kedv-
telésbdl, szenvedéllyel (izott jaték, ezért a mi eurdpaink és azsiaink telematikus sakk-
jatszmajanak vonatkozasaban telepatikus eseményrél beszélhetink. A sakkjatszmaban
mindketten ugyanabban a hangulatban ,rezegnek”; egyidejlek, vagyis ugyanabban az
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id6ben van jelen egyik a masika szamara. A jatékosok olyan kézel kerultek egymashoz,
hogy a tavolsagok kozottilk megszinnek.

Minden telematikus kultiranak éppen ez a célja: ily foki kozelséget lehet6vé tenni.
Am amint ezt kimondjuk, méris a ,hermetikus" titoknak vagy —talalébban — a posta titka-
nak kellés kozepében talaljuk magunkat. Atelematikus sakkjaték példaja egyet tesz nyil-
vanvaléva: itt a harmas vilaglatas megsz(nik. Az 6rias tavoli vilag csillagaszati gorbule-
teinek térideje a sakkjatszma médiumaként szolgal, az elektronok, fotonok és neutronok
paranyi tavoli vilaga Ugyszélvan a sakk épitékockait képezi, mig a varosok, tengerek és
sakktablak kozéptavu vilaga végezetil a szinpadot alkotja, amelyen a jatszma lezajlik.

Mindezek a konkrét valésag absztrakcioi, amelyben a két sakkjatékos egymasratalal,
minden tavolsagot kiiktat és mindenekelétt magara talal.

Ez mindenki szamara érthetévé valik, amint leul egy terminalhoz, akar sakkozni, akar
masokkal képet kidolgozni, akar tudomannyal foglalkozni. De a kivulallo szamara is
&szintén atélhets az a ,patetikus” szenvedélyes hangulat, amelyben a telematikus kom-
munikacié lejatszédik. Ebbél megmutatkozik, hogy mindazok a tavoli, vagy relativ kozeli
vilagok, amelyek a féldrajz és a torténelem, a csillagaszat és a magfizika targyat kepezik,
nem tobbek lehetséges absztrakcioknal, melyek csak itt és most, vagyis a telematikus
parbeszédben konkretizalodnak. Ebbé| kovetkezéen azt allithatjuk a telematikus kultu-
rarél, hogy ugyanannyira poszthisztorikus és posztgeografikus, mint amennyire poszt-
asztronomikus és posztnuklearis, egyszéval: szinkronikus. Jollehet ezek az osszefig-
gések vilagosak — vagy legalabbis annak kellene lenniik —, a tavolsagok eltiinésenek
konkrét egyttlétében (az ugynevezett teleprezenciaban, a tavolsagban valo jelenlétben)
mégis hermetikus homalyba borul: a kozelség ésrégi titkaba.

Amikor a telematikardl van szo, akkor a tavolsag megkozelitésérdl, tehat a futarrdl és
az Uzenetrél van sz6, mindenekel6tt azonban — és ennek az emberek nem mindig vannak
tudataban —a legfontosabb Uizenetrél, mely szerint csakis ugy juthatunk el Gnmagunkhoz,
ha eljutunk a masikhoz. Foltarja el6ttink azt, hogy nem a ,tavol" az, ami elvalaszt ben-
ninket egymastdl, hanem magunktdl tavolodtunk el, s ezt az elidegenedést magunkbol
kiindulva gy6zhetjuk le. Csak akkor talalhatunk magunkra, ha a masikra talalunk, benne
magunkra ismerlnk és 6t elismerjiuk. Az erre a célra szolgalé technolégiat mar régota a
posta — nemrégoéta pedig a ,telekommunikacio” — fejleszti.

Csak miutan minden osszefliggésre rajottiunk, bizhatunk abban, hogy a kézeledd te-
lematikus kultura hermetikus titkaba betekintést nyerhetink.

Minden anyagi és nem anyagi csatorna, minden hal6zat és osszekapcsolas, minden
mesterséges intelligencia és kéd, amelyben ide-oda futd Uzenetek rejtéznek, csak egy
célt szolgal: a tavolsagot (mely megakadalyoz bennunket abban, hogy masokhoz és ez-
altal magunkhoz eljussunk) fololdjuk, eltiintessiik. Atechnikai vivmanyok tehat végsé so-
ron a felebarati szeretet jegyében allnak. Amennyiben ennek a hermetikus telepatianak,
ennek a tavolsag lekiizdését szolgald titokzatos technikanak siker jut osztalyrészil, a
telematikus kultra kimondottan hatalmas reményt jelent.

Amig azonban a telematika csak arra szoritkozik, hogy ateret és az idét athidalja, anéi-
kul, hogy az emberek kozott tatongo idegenség szakadékat athidalna, addig ez a kultura
csak egy gadget marad.

Az eddigi tapasztalatok sajnos a masodik fejlédési lehetéséget teszik valdszintve. A
telematikus kultura azonban annyira 0j, és semmi eddigivel 6ssze nem hasonlithto,
annyira poszthisztorikus, hogy tulfitott optimizmus esetében is reményeket taplalhatunk.
Ez az iras a remény jegyében sziiletett.

VILEM FLUSSER: FELEBARATI SZERETET

Forditotta Josvai Lidia
JEGYZET

Forras: Vilém Flusser: Nachstenliebe. in: Kunstforum International, Kéln, 1991/marc.-apr., Bd.
112, 80-83. old.

Vilém Flusser (1920-1991)
Pragaban szuletett itt kezdett filozéfiat tanulni. 1940-ben Londonba emigralt, ahonnan csak-
hamar Sao Pauloba koltozott. Befejezte filozéfiai tanulmanyait, majd 1961-ig egy transzfor-
matorgyar igazgatéja volt. Kozben 1959-ben kinevezték a Sao Paulo-i Egyetem
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Tudomanyfilozofiai Tanszékének docenséve. 1962-ben lett tagja a Brazil Filozéfiai Intézet-
nek, a kovetkezd évtdl pedig a kommunikacicfilozéfia rendes tanaraként mikodott. 1964-t6l
tarskiaddja és szerkesztéje egy braziliai filozéfiai folydiratnak. Tobb nyelvfilozéfiai targyu
konyve jelent meg portugal nyelven, a hetvenes évek végen pedig Eurdpaban is folfedezik.
1972-16l Olaszorszagban, késébb Dél-Franciaorszagban élt. 1991-ben Praga kézelében
autébaleset aldozata lett.
Fontosabb, német nyelven megjelent konyvei a kovetkezok:
Fur eine Philosophie der Fotografie.. Gottingen, 1983 (magyar nyelven: A fotografia filozéfiaja.
Tartéshullam — Belvedere — ELTE BTK, Budapest, 1990)
Ins Universum der technischen Bilder, Gottingen, 1985
Die Schrift. Gottingen, 1987 (magyarul megjelenés el6tt)
Krise der Linearitat Bern, 1988
Angenommen, Géttingen, 1989
Nachgeschichten, Dusseldortf, 1990
Konyv réla:
Uber Flusser, Dusseldorf, 1990

A gyermeki jogok Ore a pedagogus

Az utébbi esztendékben mind tobbet hallhatunk és olvashatunk a gyermekek jogairdl.
Ez els6sorban az 1989-es ENSZ egyezménynek kdszonhetd, melynek betartasat azéta
mind tobb allam kotelezének fogadta el, igy Magyarorszag is. Ezt igen nagy el6relépés-
nek tekinthetjuk, még akkor is, ha az egyezmény egyelére ,csak” a legsulyosabb hely-
zetbe kerllt gyermekek szamara igyekszik tarsadalmi védshalét biztositani. Minden el-
ismerést megérdemelnek azok a kivald jogaszok, politikusok, gazdasagi és tarsadalmi
gondolkoddk, akik a gyermeki jogokrol sz6l6 egyezmeényt kikuzdotték.

Semmit sem von le értékébdl, ha most annak az éhajunknak is hangot adunk, hogy
eme egyezmény jovébeli Ujabb megfogalmazasa még teljesebb legyen: térvényi vedo-
haléjat mar ne csak a kinosan kritikus helyzetbe kerilt gyermekek kisebbségére ter-
jessze ki, hanem a védtelen emberkék ze/jes korére. Most mar a pedagogusok (és gyer-
mekpszicholégusok, gyégypedagdgusok) kivalésagain a sor, hogy elfogadtassak a tar-
sadalommal (és iranyitéival) azt a kotelezettségvallalast is, amely a tobbé-kevésbé min-
den egyes gyermeket karositd artalmaktol védené meg csemetéink egész tarsadalmat
az iskolai artalmaktdl. Legfébb ideje teljes figyelmet forditanunk arra az igen sajnalatos
helyzetre, amelyben csaknem valamennyi iskolank tengernyi folésleges (s a még fejlet-
len gyermeki tudat szamara jérészt felfoghatatlan) ismeretanyagot is raerészakol a jobb
sorsra érdemes, de védekezésre képtelen emberpalantakra. Ez a gyakorlat nemcsak
azért mindsitheté barbarsagnak, mert a fesziltségek kin-sorozatait idézi el6 csaknem
minden emberpalantanal, hanem mert a kisebb-nagyobb iskolai szorongasok, sokszor
hosszU stressz-sorozatok artalmainak nyomai minden egyes embernél megmaradnak
(elgyengiilt 6nbizalom, megfonnyadt életkedv, csokkent alkotokészség stb., sét ezek
szovédményei) a torzitott személyiség kulonféle valtozataiban. Még nagyobb ez a ,tor-
vényes” és tobbé-kevésbé minden embert megrongalé karositas, ha azt is tudjuk, hogy
mindannyiunk szamara éppen zsenge esztendeinkben nyilik (nyilna) alkalom arra, hogy
az emberi élet legcsodalatosabb élményeit élhessik meg. Aki a gyermeki évek e terme-
szetes jussatél barmi ok miatt megfosztatik, egész életére megrabolt marad (még akkor
is, ha késébbi teljesitményei miniszteri székig emelik...).

Ezért terheli elsésorban a pedagdgusainkat (s a gyermeklélektan buvarloit) nagy fe-
lelésség, hogy a gyermekek természetes képviselSiként erélyesen Iépjenek fel iskolaink
alapos megujitasaér, amely utan azok mentesek lennének elsésorban a tomérdek fe-
lesleges (még megemészthetetlen, csak artalmakat el6idézé) ismeretdomping erésza-
kolasatdl. E kildetés felismerése pedagdgusaink jobbjainal mar megvan, de a velejard
kizdelemhez kellé batorsag még csak keveseknél tapasztalhaté. Pedig batorsag szuk-

69



