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festik ala a maganhangzékban azonos, massalhangzékban tébb helyitt kilonb6z6 rimek
s az dlomszerd versdallam.

A két kozépsé sorban nincsen ige, csak melléknévi igenév: ez idétleniti a verset, s fo-
kozza az érzést, f6képpen a széipor/o sz6 még kétszeri megismétiésével: a végtelen
idében is megragadhatoé a pillanat, amely egy ember eltinésének masodperce — a szét-
porlo széra keményen csattan az e/tinté/befejezettsége.

A vers képeit, motivumait megel6legzi, jelzi mar az elsé sor, s tovabb béviti a masodik
(virdg, szirom, zuhogas, szé/). A hetedik sorban a verskezdd zdporbo/ zuhataglesz, s a
szirom is megismétiédik — még tobb jelentéssel folruhazva —; keretet adnak e szavak-
képek a versnek. Vagyis a természettdl vett motivumokbdl épitkezé hét sor 6nmagaban
viszonylagosan zart, s ez még jobban erésiti az utolsé sor remegtets-lebegé fenséges
kimondas-vagyat, megnevezés-vagyat.

Az ismétlédé sorkezdetek, a megszemélyesitések, a A6z — tenyér, a virdg — szirom, a
virdg — lilomszal: metonimikusan épitkezé képek és a metaforak sokasaga teszi teljes-
séget igéz6vé ezt a nyolc sornyi tiszta koltészetet.

,...a legjobban amit szerettem, a Fehér virdgcim( versem, fejben itam. Orakig alltam
hagymaért sorban a Hold utcai csarnokban és korulottem 6reg asszonyok pletykalgattak
mindenfélérél. Tudtam, hogy érakig kell allnom, s akkor itam el6szor fejben verset, a
Fehér virdg-ot." (A vasmozsar tordje alatt c. kotetbél; Bp., Szépirodalmi, 1982. 246. o.)

A vers kulcsmotivuma az e/fnés, ami csak az utolsé sorban mondatik ki. Minden szo6-
val fogyatkozik a meglévé, minden sor egy-egy keletkezé hianyallapot megfogalmazasa.
S mig az elsé szakasz jelen idében beszél, addig a masodik — a kozépsé sorok idd-le-
begtetése utan — multba forditja az igéket (szokkent, eltintel, voltal). A szokkentitt ugyan
keletkezést és nem elmulast jelol, mégis ez utobbi jelentéstartalmat erésiti, hiszen , szét-
porio tenyeredbo/szokkent e liliomszal".

A keletkezés-, teremtédés-motivum ugyanakkor a megmaradast villantja ol mint vila-
gérzé gesztust. A teremtett vilag magaba fogadja almoddjat.

FUZFA BALAZS

Sandor lvan: Vég semmiség
(A szdazhetven éve fel nem fedezett Bank ban)

Az iskolat nem tudom megkerilni. Hidba kergetett el j6 vagy bal sorsom mar mintegy
tiz éve az iskolatél (kozben azért egyetlen olyan év sem akadt, amelyikben valamilyen
formaban ne tanitottam volna) — az irodalmat, a legujabb irodalmi termést még mindig
Ugy nézem, hogy abbdl mittanithatnék meg a ,gyerekeimnek”. A, megtanitas”talan rossz
kifejezés ide: az ujabb irodalmi értelmezéseket, miveket nem ,megtanttani” kell — a fi-
gyelmet kell felhivni rajuk; s majd akad olyan diak, aki a vilagaba épiti 6ket; utanuk megy,
elolvassa a konyveket. Amikor par esztendével ezel6tt ismét alkalmam nyilt kzépisko-
lasoknak beszélni, azonnal felolvastam Esterhazy cikkét(?), jegyzetét(?) — szdvegét a
kétféle Havelr6l — s a hatalom természetérél: az Gjabb ,politikai helyzetet” figyelve csak
remélni tudom, hogy akadt a didkok kozott, aki megjegyezte ezeket a sorokat. (A kényv-
heti kényvek listajan latom egyébként Esterhazy Fiiggéjét — a didkoknak szélé Maura
sorozatban, jegyzetekkel, értelmezé szévegekkel ellatva. Vajon bekeriil-e majd ez a vi-
laglatas a kozépiskolasok tudataba?)

Sandor Ivan Bank ban-értelmezése egy masik elképzelésemetis eszembe juttatta. Eg-
ri tanar-barataimmal (azéta sem talalkoztam ilyen tiszta szivvel tanité emberekkel) azt
terveztik, hogy a tananyaghoz kapcsolédéan egy ,adatbankot” hozunk létre: ez tartal-
mazta volna az egyes ,anyagrészek” — milyen rossz kifejezés ez, ha irodalomrél beszé-
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link — legUjabb szakirodalmat: a verselemzéseket és az atfogo elemzéseket. Ma mar
tisztan latom, hogy terviink a megcsontosodas ellen iranyult: nem egyszerien a tan-
anyagga sterilizalt irodalomtérténetet akartuk tanitani, hanem az Ujabb értelmezéseket
is — és ezzel alighanem sajat korunk levegéjét is meg akartuk ismertetni a diakokkal.
Mert hat az irodalomtorténet felé is sajat korunkbdl fordulunk; a magunk kérdéseire ke-
resiink valaszt atények interpreta*** sajnos nem lett semmi, mire megvaldsithattuk volna,
én mar elkeriiltem az iskolabdl... Ennek a mostani cikknek a megirasara azonban azér
vallalkoztam, hogy adéssagombdl csdkkentsek valamit. Hatha akad valahol egy tanar,
aki az altalunk eltervezett ,adatbankhoz” hasonlébdl dolgozik. Az 6 figyelmét szeretném
felhivni Sandor Ivan kényvére: ne feledkezzen el errél a kényvrél, ezt akényvet is olvassa
el, ha Katonardl és a Bank bammdl beszél a diakjainak...

A problémarol

A problémat a Bank ban sorsa magaban hordozza: klasszikus nemzeti dramankként
becsiiljik, am minden kor a maga képére formalta, mikozben senki nem talalta tokéle-
tesnek —mignem az elmdult évtizedekben a szinpadon és az iskolai oktatasban is teljesen
kilresedett, jelenléte pusztan formalissa vatlt... Igy jutottunk el addig, hogy 1991-ben, Ka-
tona szuletésének bicentenariumi évében egyetlen magyarorszagi szinhaz sern tizte
mdsorara a Bank bant érdemesitette figyelmére az irodalmi kozvélemény: ,Katona egész
munkassaga a Bank ban hatan utazik az idében és a magyar kulturaban” — irja Marton
L&szld, s rogton ebben a mondatban hozzéateszi: ,csakhogy a Bank bant félig-meddig
eltemették a kommentarok és a publicisztikai hivatkozasok".

Ismeretes: az elkészilt mivet — immaron az atdolgozottat, miutan Katona arrél sem
értesilt, hogy az Erdélyi Mizeum palyazatara bekildott dolgozat egyaltalan megérke-
zett-e Kolozsvarra - nem engedte szinpadra a cenzura. Az akkori hivatal felvilagosodott
voltat az jelzi, hogy kinyomtatasat mégiscsak engedélyezték (jo olvasok dolgoztak ott —
észrevették, hogy ,Bank ban nagysaga meghomalyositja akiralyi hazét") — a kinyomtatott
példanyoknak (ezzel is hagyomanyt teremt6dott) alig akadt olvasojuk; a korszak jeles
irodalmarai nem ismerték, vagy figyelmuik elsiklott folotte, s amikor szinpadon jatszani
kezdték (Katona halala utan harom, Kecskemétre valé visszahtzédasa utan tizenharom
évvel), akkor azonnal kényszerpalyara kerult: a kor sajatos szinpadi, irodalmi viszonyai
hataroztak meg sorsat: a kilonb6zé korokban mintha nem is ugyanarrél a dramarél be-
széltek volna — egyetlen pontban voltak csak kozosek a kulonbozé allasfoglalasok: va-
lamennyi md tokéletlenségérdl” szolt.

A problémat Sandor Ivan 1991-ben igy rogzitette: ,Katona mar a sirban, mikor jatszani
kezdik az 1815-ben irt Bank bant. Negyvennyolcra a reformgondolkozas desztillalja be-
I6le a nemzeti nekibuzdulas, fuggetlenségi vagy alapmivét. Aléte mélyére torzitott, meg-
hasonlasba-tehetetlenségbe-6riiletbe szoritott ember |léthelyzete, kondicidja, lelki-érzel-
mi reflexei masfél évszazadon at, mint a nemzeti biszkeség és elszanas, areformeszme
vilagara hangolt kondiciéi reprezentalédnak a kozszellemben, a szinhazban. Bar a nagy
szinészek és a nagy rendezdk észreveszik, hogy ,valami nem stimmel”. Elterjednek a
mu hibairdl", logikatlansagairdl’ sz6l6 tedriak. Ez a vita mindmaig lezaratlan. Aprobléma
magja: a restauraciés korszakok olyan lelki-érzelmi-szellemi reflexidkat hivnak eld,
amelyben széttorik az emberi egzisztencia; a reformkorszakok kohézi6i dusak, kiegye-
nesitbbek. A Bank ban egy mas dinamika lényegét mutatja, mint amelyik a zaszl6jara
tizte es masfél évszazada lobogtatja, egyben megfosztva utékorat azoktdl a tanulsa-
goktdl, felismerésektdl, amelyeket a drama sugall.”

Az elmult tobb mint masfél évszazadnak valéban volt mibe kapaszkodnia: a nemzeti
figgetlenség és a szocidlis felelGsségérzet Ujabb és Gjabb — s valéjaban a nemzeti sors
altal meghatarozott — irodalmi hullamai, vagy akar a folyamatosan Gjratermel6dé, a nagy
embert koriulvevé kelepce-helyzet ismétl6dé szituacidi visszanyltak ugyan a Bank ban-
hoz, de azt vették csak ki bel6le, amire maguknak sziikségiik volt. Onmagaban — 6nnén
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értékeiben — senki sem nézte a darabot, igy ez a mi is elszenveddje lett a megértés-hi-
anynak; annak, hogy a meg nem értett mivek egy Ujabb megértés-hianyos szituacionak
lesznek a részesei—s ez a megértés-hiany anemzeti onismeret részéve valik. Mindebbdl|
természetesen nemcsak az kovetkezik, amit ennek kapcsan Sandor Ivan mar jénéhany-
szor megfogalmazott, az ti., hogy ezeket a megérnés-hianyos szituaciokat meg kell szin-
tetni, s idében akar a nemzeti irodalom alapmiveit is a maguk helyére tenni —, hanem
legink&bb az, hogy a sajat korunkat kell megérteni, s csak az a megérnés adhatja meg
azt a tudast, amely a korabban félreértett mivek onértékére, teljességére felhivhatja a
figyelmet. A kérdést érinti a szerz6 is: ,...vajon lehetséges-e egy nem megfogalmazott
kortudat felél barmely korabbi korszak sajat dntudatanak hiteles nézépontjait megtalal-
ni? Egyaltalan lehet-e a homalybdl-kavargasbdl egy korabbi, nem vilagos kortudattal ér-
telmezett korhelyzetet — utélag — hitelesen rekonstrualni?”

A kérdésben benne van a valasz. Magam a probléma-korre csak azért hivtam fel a
figyelmet, hogy ramutassak: Sandor Ivan szigordan a maga térvényei szerint épitkezd
életmiivében miért éppen a korelemzé harom naplékonyv utan kovetkezik a Bank ban-
értelmezés...

Az ujra értelmezett drama

Az alcim tulajdonképpen leszlkiti a témat: Sandor lvan ugyanis nem a drama, vagy
nem egyszerlen adrama Ujraértelmezésére vallalkozott, szamara a kérdés az volt, hogy
Katona kora és utdékora miért nem értette meg a dramat, és ez vezette el a drama ujra-
értelmezéséhez. A mi és a recepcio tehat elvalaszthatatlan egymastol. Katona utdkora
a maga képére formalta a dramat, mikozben azt mondta: ez és ez hianyzik beléle... San-
dor lvan adramat a mi belsé torvényei szerint szemléli, és azt mondja: ez és ez hianyzott
az utokorbdl... Mentalitastorténeti vizsgalatot végzett tehat a szerzé, és ennek a vizsga-
latnak csak az egyik 0sszetevéje a mi értelmezése. Az egyik 0sszetevd, de a legfonto-
sabb... Ebbdl vezethetd le az, amit késébb allt...

A Bank ban Sandor Ivan értelmezésében lét-drama, az emberi teljesség keresésének
dramadja, s mint ilyen, az elsé irodalmunkban. (Ezzel maris szembefordul azokkal, akik
amu Petar-i" avagy , Tiborc-i" vonulatat emelték ki.) Bank osszetett személyiség, akiben
elvalaszthatatlanul kapcsolédik 6ssze a szerelem, a hazaféltés, a felel6sségtudat, a ki-
ralyhlség, a méltosagérzet, a szocialis érzékenység. Nem a lovagkor embere, de nem
is a tizenkilencedik szazad nemesi eszményei mozgatjak: autonom ember, akinek a ,lo-
vagi kulturabdl meritett nemessége olyan ontudat, amely 6t irodalmunk elsé és mindmaig
leghatalmasabb lovagjava avatja. A Nagyur magyar lovag, csakhogy eszményei kozott
megjelenik az arisztokratikus és exkluziv lovagi idealtdl elité, egy nagyobb kozosségeért
is, nemzetéén, annak kitaszftottjaiért felel6sséget érz6 autondm ember eszményvilaga.”
Ezek a vonasok Bankot a mi sziletése utan egy-két évtizeddel kialakuld értelmiségi em-
ber vonasaival teszik rokonna, mikozben a sajat integritasat keresve — megjelenik a ne-
mesi nemzettesttdl valo elszakadas vagya is... Bank kisérlete — mikozben a kiralyt he-
lyettesiti, 6 maga ,a kiraly személye”, s ennek roppant felelésségét érzi — a sajat integ-
ritasanak megteremtésére vonatkozik: ,Szedd rendbe lélek magadat és szakaszd/Szét
mindazon tundéri lancokat,/Melyekkel a kiralyi székhez és/A hitvesedhez, gyerekeidhez,
oly/Ilgen keményen meg valal kétozve!”

Ez tehat Bank kisérlete — a darab pedig nem mas, mint az integritds megteremtésének
megmutatasa, majd a hirtelen megsemmisiilés feltarasa. Ebben a folyamatban bar ki-
emelkedd szereppel adrama sokak altal félreértett vagy elhagyasra télt otoalkfelvonasa.
Gertrudis meggyilkolasaval nem csupan integritasat 6rizte meg Bank —de a hierarchiatdl,
a hatalomtdl is elszakitotta magat, s ezzel sajat autonomitasat is felépitette — ezt koveti
az osszeomlas — Solom és Mikhal megszélalasaval, szembesil Melinda halalaval, s 6n-
maga ellen fordul. ,A bukasba az sodorja, hogy az 6nmaga elé tizott cél meghaladta
erejét. Minden akadalyozza, ami éri 6t, ami Gtjaba all integritasa beteljesedésének, és
igy a haza szolgalatara val6 alkalmassaganak... Végsé helyzete a semnm/i © mondja ki:
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,Vég semmiség az én itéletem.” Ez a semmi az & létallapota, s egyben a drama végsé
vilagallapota. Mindenki, aki Bank ,koréhez" és Gertrudis ,koréhez” (Arany Janos beszél
igy réluk) tartozik, meghal, leépil, menekil, eltinik az 6todik felvonas végjatékaban” —
irja a szerz6. A Bank ban modern létdrama. Az értékpusztulas azonban teljes: Endre a
semmitstilizalja at, a kivant rend latszatrenddé degradalddik — s ebben a vonatkozasban
—ismét csak Sandor Ivan kifejezését hasznalva — akar nemzeti archedramanak is tekint-
hetjiik a Bank bant: ,A latszatrend manifesztalodik benne. Ami ezzel egyutt jar: a katar-
zishiany. Minden visszafojtédik, mindenen atrohan az id6 (sietni kell vissza Halicsba”.
Ugye ismerjik ezt a szituaciot?)

A létdramanak része — mégha a fentebbi redukalt ismertetésben nem is széltam réla
— a nemzeti problematika, noha a md alapvetéen kiilonbézik a nemzeteszmet reprezen-
talé mas dramaktdl. A méassag jele: a lazadas itt nem az idegen ellen, hanem a nem ma-
gyarnak a hatalmi hierarchiaban elfoglalt vezeté helye, s az ebbSl szarmazé visszaélések
ellen iranyul. (A m{ utééletében errél igy vajmi kevés szé esett.) S arrdl is, hogy az el-
nyomottak iigye egyetemessé valik: a bojéthiak és a magyarok sorsa egybekapcsolodik.
Bank, Petur, Tiborc alakja viszont a magyarsag kilonbozé tipusait képviselik; megértés-
hiany, kapcsolat-hiany van kozottik. Ezek a hianyok — amelyek a Avaz/-dialognak a meg-
nyilvanulasai — nem hibak Sandor lvan értelmezésében, hanem a drama szikseges ele-
mei. ,... szervesen kdvetkeznek a bezartsagban kialakuld lelki reakcidk, elfulladasok, ki-
torési kisérletek, fobiak, illetve... a botorkalasok, tapogatédzasok, eitévedések.”

Miként mondottam, a mibél kovetkezik annak utéélete. £nnek a dramanak sziletése
pillanatdban a megértéséhez hianyoztak a feltételek. A cenzura a drama azonnali befo-
gadasat akadalyozta meg, a késébbi befogadas pedig deformalt lett, ami kovetkezett a
szinhazi, az irodalmi és az esztétikai kultira akkori allapotabdl. Aztan a deformaltsag
oroklédott tovabb, de errél mar beszéltem...

Par sor szunet

Szokas a Bank ban utééletén keseregni, am alig-alig beszélunk Katona személyes
dramajarol. Pedig mennyi dramai vonas van abban, hogy a létdrama alkotdja sajat |étét
is redukalni kényszerult — visszahuzodva Kecskemétre, mikozben az irodalmi élet az
1820-as évek elejétdl mar er6sen szervezédik Pesten. Ha a Katonanal megmutatkozé
integritas-vagy Adyt el6legezi, akkor Adyéhoz hasonloak lehettek Katona sajat sorsaval
szamotvetd percei, oriai is. A megvaltas-hianyt senki nem élhette at teljesebben, mint
Katona, hiszen 6 m/ndenben maganyos. ,Nem talal tarsra, meghallgatasra. Maganyos
mint gyermek, mint juratus, mint szinész, mint dramaird, mint férfi és szerelmes, mint
jogasz, varosanak Ugyintézé polgara. Nincs a magyar irodalom nagyjai kozott senki, aki
/lyen értetlenségben, ilyen siket csendben siillyed el” — irja Sandor Ivan is. Az igy meg-
mutatkoz6 semminek azonban nincsenek irodalmi dokumentumai...

Az egymas mellett valé elbeszélésrdl
€s a megértéshiany feloldasarél

Sandor Ivan elemzés-soranak utolso (a kotet hatsé boritéjara is kiemelt) utolsé mon-
datai igy hang;anak: +Mikozben munkam befejezéséhez kozeledtem és tobbszor megint
Ujraolvastam és végiggondoltam a drama sz6vegét, egyre jobban megvilagosodott el6t-
tem, hogy abbdl, amit kifejez, s amit sorsa ugyanigy kifejez, a legfontosabb (legalabbis
a szamomra) a masik meg nem értése, az egymas mellett val6 elbeszélés; veszteség,
veszteseg es veszteseg, ami a mi és a befogadas kozos koreit atjarva mas és tobb, mint
a vereseg, mert egyitt jar a folyamatos, vigasztalan értékeltiintetéssel, a lélek kivérzé-
sevel’, a tudati eltompulassal, mint egy vilagallapot kifejezédésével.” Egyenes beszéd,
érthetd — ahogy Sandor Ivan konyve is. Nem mas ez a kényv, mint kisérlet a megértés-
hiany felgldasara, kisérlet egy olyan allapot megteremtésére, amelyben nem csupan az
egyes mivek nyerik el a maguk helyét sajat korukban, hanem mi magunk is szinkronba
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keriiliink a mi korunkkal. Ez atorekvés azonban szikségképpen felteheti a kérdést: ered-
ményre vezethet-e ez a szandék az immaron szinte minden szellemi értéket negligalo,
a megértés-hianyokbol 6nallé vilagokat felndvesztd és azokat szembeallité korunkban.
S ha igy van ez, akkor mi adja az értelmét az ilyen munkaknak? Miel6tt elkapkodnank a
valaszt, olvassuk el az Utdszo helyettpar bekezdését, Sandor Ivan ebben a kételyeinkre
is megadja a valaszt: ,Es ha létrejonne egy Uj felfogasu el6adas, ha a md végre feléb-
redne hosszu tetszhalalabol? Egy olyan kozeljovében, amely mindarra, ami esztétikai
érték, kulturaformalé tradicié, 'amigy’ nem sok biztatét mutat, mit jelenthetne egy Bank
ban-redivium? Ottlik Géza Kosztolanyi-esszéjének szavaival 'mire megy vele, hogy is-
merte valaha?' Sokra — mondja valami igaznak és szépnek felismerésérdl; és az, hogy
felismerte — hirtelen boldogga teszi, mert nem 'illGzi6, képzelgés, hanem az élet kiindu-
l6pontja, mintegy targyalasi alapja’. Vagyis (azt jelenti a redivium), hogy egy mu ébresz-
tése, mikozben minden hiabavald, talan mégsem teljesen reménytelen.”

Sandor lvan: Vég semmiség. Jelenkor, Pécs, 1993.

FUZI LASZLO

A humor jelenléte
a masodik osztalyos olvasékdnyvben

Eltero peaagogiar flozofiak, koncepciok, programok érvenyesidlése varhato a
kozeljovoben az Iskoldk oktato-nevelo tevékenységeben. A nevelés/-oktatass
Intézmeények altal tovabbitando értékek a tankonyvekben I1s megjelennek, s ezek
tanulasa réven formaloaik a gyerekek személyisége. Sokkalnagyobb szerepe van
a tankonyveknek, mint amit ma a peaagogial kozvélemeny feltételez. lgaza van
Karlovitz Janosnak, hogy megbizhato informdciokat szolgaltato tan-
konyvelméletre és tankonyvelemzésre van szukség, melybol ,a multbo/ huzodo
tendenciak, trendek alapjan a jovobe vezets utatismeniik fel.” (U Pedagogiai Szemle,

1992/12, 38,) Lehetoséget kel teremten, hogy az elkovetkezenado /aoszakbarn meg-
szUleto tankonyvek megbizhato elméletre tamaszkoadva készijjenek. £z az elmélet
lartalmazza: a meglévo tankonyvek értekeinek, hasznalhatosaganak feltarasat a
megoldas/ valasztekokal, a mintdkal a mintakto/ eléré lehetdségeket, a tan-
konyvhasznalat szemponyalt, a tanulok szamara vonzo Kriténumokat.

Az altalanos iskola 2. osztalya szamara készult ovasckonyv egyetlen kritériumanak
vizsgalatara vallakozom. Elemzem, hogy a tankonyv olvasmany- és versanyaga /menny/
és milyen mindségu humoros elemettartalmaz.

Alapkérdések

Jelentése szerint a humor sz6 szellemességet(mulattatast, otletességet), réfdkozast
(j6kedvet, nevetést, viccelést), derdt (harméniat, vidamséagot, kiegyensulyozottsagot,
megelégedettséget, j6 kedélyt) fejez ki. Orszagonként mas-mas értelmezést kap ez a
sz0, jelent: elmésséget, természetességet, életminéséget, kedélyt, értékitéletet, neve-
tést. A humort sok mas szd is helyettesitheti, jellemzésére szolgalnak a kdvetkezd me/-
léknevek:mulatsagos, moékas, vicces, cslifondaros, kellemes, élvezetes, felviditd, komi-
kus, bohodkas, hébortos, képés, bohdzati stb.
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