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Radiotéve
Szellemi kérnyezetvedelem

Vannak a civil tArsadalmak kultdrainak is mélypontjai. A teljesség igénye nélkl:
ilyen a bulvériap, a pornéizlet ,kulturdlis” hozoménya, a civilizaciés nyomas alol
menekiléknek folkinalt szdmtalan ,kiut” — a rablé gyégydszoké és a rablo miszti-
kusoké, de ilyen lehet itt-ott még maga az iskola is. Nem beszélve a latvany- és
olvasményipar imperétorainak agressziv terjeszkedésérdl. Kaptunk mar ebbdl is
éppen eleget egy jéfajta kulturalis csémorhoz. Am mi még ennél is gazdagabbak
vagyunk: mert nekiink megvannak még arégi gédreink is, nem mindegyiket sikerdilt
ez idaig ,modernebb” maszlagokkal betemetni.

Nem hiszem, hogy tévedek, amikor azt mondom: a magyar civil tarsadalom kultdraja-
nak legmélyebb mélypontja a televizi6. Volt is, maradt is, de legkivalt — /ett. Ha most va-
laki j6les6en vagy sértetten folszisszen, politikai ,pikantériat” sejditve a bevezeté allitas
mogott, kérem, vegyen erét a vagyain, vagy azonnal hagyja abba e jegyzet olvasasat.
Mésfajta mélypontrél van sz6, habéar nem is oly rejtélyes médon azért ez is 6sszefugg,
osszefonddik a politikaval.

A televizi6 — mér a nevében is kifejezett — Iényege a /atvany, a nagy tavolsag(ok) elle-
nére megvaldsulo ott-lét, ennek a mashol-Iétnek az atélése. A televizio hallatlan vonze-
rejének titka tehat a személyes részvétel illizidja, ami azonban az idédimenzidk folyto-
nos valtakozasét is magaba foglalja — mar amennyiben a nézé hajlandé ,elcsabulni”, és
rendre-masra kilépni a maga természetes életidejébdl. Kovetkezésképpen a televizié a
modern civilizacié grandiézus csalasa, pontosabban: e csalas leghatékonyabb eszkoze.
Ha szélséségesen profan hasonlatra torekszem, azt kell mondanom: olyanfajta csalés
ez, mint a vallas csele, hiszen itt is, ott is eredendSen azonos a ,kommunikatorok” szan-
déka: a maga zart életszerkezetébdl kivanja az egyént egy magasabb rendunek allitott
kozOs csaberejével kimozditani. Ezt a k6zost mint éiményt — amit a tegnapi esztétikak
nembeliségnek neveztek, s amelyrél ma nem tudjuk pontosan, hogyan kellene hivni —a
szakrélis eljarasok vilagaban is képek segitségével prébaltak eléhivni; a prédikacio, a
szent szbvegek magyarazata a példdzatra épll, aminek bazisa szinte mindig egy-egy
jelenet, tehat kép volt; jelkép érvényre emelt sz6-kép. De ebbe a képi vilagba a targyak
képei ugyanugy beletartoztak, mint az él6 képek — iskoladramak, misztériumjatékok, kor-
menetek, vallasos népi jatékok, a jeles napok dramatikus szokasai stb.

Anélkll, hogy a két vilag- és kulturafolfogas kozti atmenetre a kelleténél tdbb szét-idét
vesztegetnénk, annyit még talan érdemes megjegyezni, hogy a polgari (civil) tarsada-
lom, kialakulasa és kiterjedése mentén (mikézben megdrzi!), fokozatosan atalakitja eze-
ket a jel-kép-rendszereket, mégpedig Ugy, hogy a maga megerdsodését szolgalé Gjabb
és Ujabb technikai vivmanyokat is ugyanebbe a szerkezetbe épiti bele.

A kép szempontjabdl a polgéri civilizacionak mennyiségileg (latszatra) kevés, lényegi-
leg azonban mérhetetlentl sok a technikai Ujitasa. Pontosan harom: a fotogréfia, a moz-
gokep és a televizi6. A fotogréafia Iényege a valéség illizidja, a mozgdképé az illuzié va-
Iééiéga, ateleviziéé pedig a val6sag val6szindségének illiziéja. Ez utébbi szorul magya-
razatra.

A .legmodernebb kor” korszerd civilje, mikdzben folyamatosan hasznélja, egyre tuda-
tosabban el is veti (talan arnyaltabb, ha igy fogalmazok: héaritja) a kép minden olyan faj-
tajat, ahol a valésag illuzérikussa valt, pontosabban: ahol egy lathatélag relativizalt valé-
sag a kdzvetlenul tapasztalt valésag helyét ,bitorolja”. Tévedés ne essék, nem arrél van
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sz6, hogy a ,korszeru civilnek” nincsen illizié-igénye! Hogy ne volna erds benne a va-
gyakozas az irracionalis, a mesebeli, a misztikus irant. De mindezt természetesen leva-
lasztani igyekszik a valésag konkrét birtoklasanak konkrét szandékaroél. A képi mufajok
sokasaga (a rajzfilmtdl a képregényig, a kliptdl a fantasztikus filmekig, a porndképtdél a
reklamig) mint leplezetlentl illuzérikus vagy-valésag, pétidlagos valésag kap szerepet az
életében.

Ezzel a képtipussal all szemben az a fajta kép, amely elvileg ugyan cafolhatatlanul
hiteles, tehat valésagos, mégis csupan alkalmi esélyt kinal a valésag konkrét atélésére.
Ahol azt csupan folés energiak mozgositasa révén (aran) lehet elfogadni, de a befogado
ezzel a konkréttal sem birtokolhat semmi biztosat. Barmilyen furcsan hangozzék is: a
,korszeru civil” szamara sem a fotd, sem a film nem kinalt fol olyan képet, ami a megren-
dult biztonsagérzetét helyreallithatta, s a ndvekvd biztonsagigényét kielégithette volna.
Ez is, az is benne ragadt a multban, és a mult (minden vonzerejével és minden segitd-
készségével egyutt) mult maradt.

A korszerd civil” ellenben a jelenben él és a jelenben akar élni. A biztonsag szamara
nem mas, mint a jelen valésaganak mind tokéletesebb birtoklasa, a vilagban val6 koz-
vetlen és allando jelenlét. A korszerd civil” szinte vallasos ahitattal tapad az informacio-
ra, ami annal biztosabb, minél gyorsabb, és annal hatasosabb, minél képibb. A valésag-
nak — ehhez az egyidejliséghez és képiséghez egyszerre kdt6dd, — konkrétsaga (valé-
szerlisége) a ,korszerU civilt” megnyugtatja: része vagyok az egésznek, tudok masokrol
és Ok is tudnak rélam — biztonsagban vagyok.

Ha talan valaki ugy vélné, rosszallom, hogy ez igy van, téved. A jobb hijan ,korszerd
civilnek” mondott (atlag-, tdomeg-) polgar mi vagyunk, sét: mi akarunk lenni. Az a vilag,
amelyik igy strukturalédott, a mi vilagunk. A bizonytalansagunk a mi bizonytalansagunk,
és a biztonsag iranti vagy is a miénk. A televizié, az elektronikus és ezaltal kdzvetithetd
kép a mi elemi biztonsagigénylnket szolgalja. A polgar szamara elfogadhaté transzcen-
dencia nem mas, mint egyfajta virtualis kozos tudat, a k6zos tudas kdzés birtoklasanak
ilazidja. A televiziés kézvetitd halézat egy olyan idegrendszer, amelyhez potencialisan
minden ,sejt” a maga helyén kapcsol6dhat, és rendelkezhet a test” mikddtetéséhez
sziukséges ingerekkel. A televizid tehat (a készlilék, a halézat, a raépuilé technika és tu-
dés) val6jaban a civilizacié modern metaforaja. Nem is metafora: szimbélum. A civiliza-
ciovallas kozponti jelképe.

Hogy tul messze mentem, nyilvanvalé. De talan mar elég messze ahhoz, hogy visz-
szajuthatunk a kezdeti folvetéshez, miszerint a magyar kvazi-civil tarsadalom kultiraja-
nak legmélyebb godre a televizi6. Mert ha — és tegylk fol — mindaz igaz, amit a legujabb
médiumrél elmondtam, akkor az okokat keresvén elég hamar rabukkanhatunk a legfon-
tosabbra: a képek, a képiség, a latvany hianyara a magyar televiziézasban.

Az 4tlagos hazai tévémUsor (tehat nem televiziéban kdzvetitett mozifilm, esetleg teve-
jaték vagy szinpadi dramal!) legjellegzetesebb eleme a beszélé fej. Egyedil vagy tobben,
de szinte mindig ugyanugy: premier plantél kistotalig, Ulve, ritkdbban allva, tulnyomo-
részt mesterséges kulisszak kozott. Ez a misortipus uralja a hazai készitésu programok
déntd hanyadat, s hogy miért, arra nézve két extra-racionalis magyarazat forog kbzsza-
jon: 1. a pénzhiany, 2. a mitosz.

A pénzhianyra folosleges tdl sok szét vesztegetni, tudjuk, hogy van. Ellenérvként itt
csak az kinélkozik, hogy archiv és apokrif képanyagokbdl igen kis jarulékos koltséggel
helyettesiteni (vagy legalabb dusitani) lehetne a puszta szoveget.

A mitosz ellenben némi magyarazatra szorul. A hetvenes-nyolcvanas évek magyar
flmszociogréfiai Ujhullama, a Gulyas-fivérek, Schiffer Pél, de legkivéalt Sara Sandor
(hogy masokat ne is emlitsek) a ,beszélS fejet” e mifaj kdzponti elemévé emelték, részint
valéban anyagi kényszerbdl, részint azonban az objektivitas bizonyitekaként. A szbveg
ezekben a dokumentumokban azéltal valhatott megcéafolhatatlanul hitelessé, hogy nem
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szakadt le a beszél6rél, ellenkezdleg: mintegy ratapadt az arcara. Ebbdl a (tobbek kozott
valédi politikai!) kényszerdségbdl alakult ki a ,beszél6 fej” mitosza, ami — mint minden, a
sajét jelentésszintjét elhagyo jel — funkcionalisan mas kozegekben is megjelent és mu-

kédni kezdett, természetesen rosszul.
Mégsem errdl van sz6. Mindkét magyarézat racionalis, de — vélemeényem szerint —

egyik sem igaz, mar legalabbis a rddidtévé eluralkodasara vonatkozéan. Annak ugyanis
egyetlen Iényegi okét |atom: a civil tarsadalom kialakulatlansaga, pontosabban az, hogy
annak kialakulasat és megerdsddését a magyar televizié nem 6hajtja termeszetes folya-
matnak tekinteni. Mas széval: a r4diétévé hazai egyeduralmanak a természetes civiliza-
l6d4s iranti elemi bizalmatlanség éll a hatterében. Tehat a politika? Igen, részben a poli-
tika. A partcsata, a poziciéharc és a tobbi politikahoz kotédd technika igen erésen ra-
gaszkodik a verbdlis informaciéhoz, a meggyézés, a magyarazat, a rabeszelés kozvet-
len eszkozeihez.

Részben azonban mas — ettdl némileg (de tipikusan) eltérd — szinten kell féllelnink a
kép-telen televiziézas inditékat: az ideoldgiaban. Es itt mar nem szikséges pre-modern
politikai ideolégidkat keresni. Arrél az elemi bizalmatlanséagrél van sz6, amire az iment
utaltam: a mai témegkommunikacio, s benne elsé helyen a televizié — mint (a sz6 eredeti
értelmében) médium, tehéat kdzvetité, mint potenciélis szellemi Iény, és mint latens kultd-
rahordozé — nem rendelkezik olyan civilizaciéképpel, nincs a birtokaban olyan civilizacio-
eszmény, amelyet természetes mbdon, természetes eszkdzokkel kdzvetithetne a pol-
garnak.

Ama ,csalasra”, ama ,cselre” alkalmatlan; nincsen elegendé vonzereje ahhoz, hogy a
,modern” polgar kozosség-élményét, kozosség-igényét folkelthesse és kiszolgalhassa.
Atelevizié — ezt elleplezendd, tehat a biztonsaga kedvéért — abbdl a tényként kezelt fol-
tételezésbdl indul ki, hogy polgar mint olyan a magyar tarsadalomban nincs, ,azt” létre
kell hozni, s ezt a feladatot csak Ugy lehet teljesiteni, ha eldbb |étrehozzuk a polgarsag
intézményeit, a polgari |ét szerkezeti egységeit, majd pedig (illetve ezzel parhuzamosan)
eme (nevezzik igy:) keretrendszert benépesitjik emberi egyedekkel, akik ekként ,ter-
mészetesen” polgarosulnak. (E szemlélet mélyén nyilvanval6éan a polgéar-fogalom tiszta-
zatlansaga rejlik, de vélhetden tobb ennél: a polgar eszmény leszikitése polgari praxis-
ra.) Ezt nevezik ideoldgianak, és ez az, amirdl a torténelemben tobbszor kiderllt mar,
hogy magahoz az élethez nincsen semmi kéze.

A magyar televizidé tehat a modern civilizaciévallas helyett egyfajta ideolégiavallast
képvisel és gyakorol. Hozzateszem: még mindig. Ha tehat van oka, hogy a képernydrdl
éppen a kép tint el, ez az ok eredendden ideoldgiai. A pre-modern ideol6giak Iényege
ugyanis éppen nem a csabitas, hanem a rabeszélés, — eszkoze pedig éppen nem a lat-
vany, hanem a szoveg.

Ez a fajta, a civilizacié irant bizalmatlan televiziozas azonban nem képes bevonni a
belvilagabdl kimozdulni kész virtudlis polgart az ,egész részeként leélhetd élet” valésze-
rd illdziéjaba, ellenkezdleg: meggatolja 6t annak szakadatlan atélésében. Helyzetét, sta-
tusat mindig Ujra bizonytalannak érzi, mert a ,médium” nem &t magat, hanem csak a he-
lyét képezi meg. Nem hatast, éiményt szolgaltat, nem esélyt kinal valami titkos-val6sa-
gos részvételre (egyuttlétre), nem emeli ki a kdzvetitett informéaciék témegével magéan-
val6jabdl, hogy belehelyezze a civilizacié latens (és persze misztikus) kdzegébe, ellen-
ben éppen hogy levéalasztja réla. A radiétévé — ki kell mondanom — ab ovo hazudik, még
ha nem foltételezem is réla, hogy ezt eltokélten, netan cinikusan teszi.

Hozza kell tennem: magam nem vagyok a civilizaci6vallas hive. ,Nembeliségem”, kul-
turaban gyokerezésem tudatat csak nagyon-nagyon kis részben befolyasolja a témeg-
kommunikacid, s a televizié mint kultirahordozé még kevésbé. Hitem szerint polgér va-
gyok, tehat tudatos éI6, része és hasznaldja, s tehetségem szerint formél6ja annak az
emberi anyagnak, amit ész és 6sztén, természet és akarat alakitott belathatatlan iddk
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6ta, szivésan, mukdodni képes civilizaciova. Kultirava. A kultdra szinoniméja az életesély,
a civilizaciéé pedig a kultdra. Olyan egyenld oldali haromszdg ez, aminek csucsain koriv
halad at. Szamtalan haromszdg, megszamlalhatatlanul sok koriv. Egytt: az emberi (pol-
gari) élet bonyolult mintazata, szabalyossagok és szabalytalansagok halmaza.

A polgart tehat nem kell megteremtetni, és legkivalt nem kell a helyétkijelolni. A civili-
zéacionak pedig (s ,minddssze”) nem szabad ,keretet” adni — csak hagyni kell, hogy mu-
kédjon. Mint a vegetacio.

Mondom: nem vagyok a civilizaciévallas hive. Hiszen barmennyire vonzé is ez a
transzcendencia-p6tiék, mindenképpen szikosebb, mint maga a civilizacié. De megga-
tolni, hogy az egyuttélés (az egyutt-élhetés) mint hatasos metafora, sét szimbélum meg-
erésitse az egydtmikodés vagyat — ez ,tobb mint bdn: hiba”. A radiétévé, a kép-telen
televizi6é pedig — végsé soron — ezt a bint, ezt a hibat koveti el.

MANYOKI ENDRE

En azt az Arany Janost szeretem, aki...

Nevelodrama, Eileen Pennington angol dramatanar
utmutatasaival

Az igazsdg ismerete, mint a patak, sekélyen kezdddik,
de iddvel egyre inkabb elmélydil és kitisztul...
(Eileen Pennington)

Eileen Pennington angol dramatanar posztgradualis dramapedagdgiai tanfolyamot
vezetett 1992 juliusaban a Marcibanyi téri Budapesti Dramapedagdgiai K6zpont-
ban.

Pennington — aki jelenleg a northumberlandi Alnwick Drama Centre igazgatéja, szak-
tanacsaddja — a kozponti helyen fekvé dramacentrum tevékenységének szervezését
végzi. A centrumot napkdzben iskolai csoportok hasznéljak — oktatasi és szinhazi kurzu-
sokra — este és hétvégén pedig ifjisagi és felnétt szinhazak, zenei, vallasi és egyéb cso-
portok. A kézpont szakmai segitséget nyUijt a terlilethez tartozé 205 iskolanak a drama-
tanitas terén, 6sszefogja és szervezi a tovabbképzéssel kapcsolatos igényeket, oktatasi
anyagot alltt elé, bemutaté tanitasokat tart, szervezi a tovabbképzési programokat. Részt
vesz a Nemzeti Tanacsadd Kurzuson, a ,drama mint muvészet és mint oktatasi eszkoz
fejlesztését célzé nemzeti szintd gondolkodasban” — ahogy Pennington fogalmazta. Je-
lenleg ,Csindljunk beldle dramat” cimu kézikonyvén dolgozik, amely a drama, vagyis a
dramatikus rogtonzés iskolai hasznalatarél szol, a 4-11 éves korosztaly szamara.

Az oktat6-neveld dramarél szolé gyakorlati kurzusat Pennington Eletre kelteni az em-
bereket! cimmel 6sszegezte. A hét minden napja mas-mas drama-projektek koré szerve-
z6dott, a szerepbe segitéstdl kezdve a szerep tudatos felfogasanak szintjéig, a cselek-
vések mélyebb jelentéstartalméanak feltarasat segité technikak, stratégiak, a kédolhaté
jelek és szimbblumok, a szerep-kerettavolsagok értelmezéséig.

Mit kozvetit felénk, milyen tanéari személyiségjegyek birtoklasat vagy annak elérésére
val6 torekvést fogalmazott meg Pennington? Mindenekelétt annak a képességnek a bir-
toklaséat, amellyel beleélhetjuk magunkat masok helyzetébe, mikdzben megdrizzik sajat
fuggetlenséglinket. Hogy biztos belsé meggy6zédésre van szikséglnk, amelyet nem

73



