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ményezdit - és természetesen engedélyezdit — a feleldsségvdllalds aldl. Csak olyan isko-
lai programot szabad itjdra bocsdtani, amelyhez adottak a feltételek, illetve amelynek
a megvaldsitdsdhoz megvannak a sziikséges garancidk. Az egyes intézmények szerke-
zetvdltdsdhoz elengedhetetlen az iskolafenntarté oktatdspolitikai hatdrozata. Ezt
viszont csak az adott telepiilés iskolahdlozatdnak érdekegyeztetését, az anyagi, targyi
feltételek sz@mbavételét kovetden szabad meghozni.

Az iskolai szerkezetvaltds nem lehet sziikséglépés! Ahol csupdn valamely intéz-
mény kényszerhelyzete “indokolja" a dontést, ot mds megolddst kell taldlni. Olyan
megolddst, amely a tanuldk érdekeit szolgdlja.

BALOGH LASZLONE

A normalis deviancia

A deviancia, mint ismeretes, eltérést jelent a tdrsadalmi normdkiol. Az eddigi torténet
sordn minden korszakban a "tdrsadalmi normdk" kozos értékrendet jelentettek, egyet-
értést erkolcsi, jogi, tdrsadalmi, sot esztétikai alapelvekben, s ami az utobbiakat illeti,
egy kulnirdn beliil, de erkolcsi tekintetben killonbozd kultirdk kozott is. Természetesen
az erkolcs alapjdra és vdzdra kell gondolnunk, vagyis arra, hogy mindenditt Isten a léte-
2és csiicsa, beldle forrdsozik jog és erkolcs; mindeniltt védelemben részesil az élet, a
csaldd, a tulajdon, a haza, az igazsdg.

Természetesen 6donabb tdrsadalmak nem az egyéni, hanem a kozosségi tulajdont,
teriiletet védelmezték, sok az eltérés a csaldd fogalmadt illetden stb. Az emberiségnek
mégis egybevdgd tapasztalata, hogy az élet emberi mindségének, mi tobb egydltaldn:
foénnmaraddséanak zdloga azoknak a torvényeknek a megtartdsa, melyeket a bibliai
kultirkérben a Tizparancsolat foglal egybe. Jozan ésszel hamar beldthato, hogy abban
a tdsadalomban, melyben nem érvényesitik a ne 6lj, tiszteld apadat €s anyddat, hamis
tanusdgot ne tégy, ne lopj stb. elveit, ott mindezeknek az ellenkezdje hat, és el6bb-
utobb lebontja a torvények épitette tdrsadalomvédelmi struknirdkat.

A normdktdl elhajlokat a régi tdrsadalmak nehezen tdrték. Gondoljunk Szokratész
perére vagy az eretnekiilddzésekre, és a vildgot sok ritus zdszlaja alatt végigdiilt vallds-
hdborikra. A kiizdok abban a hiszemben csatdztak, hogy a mdsik (az eretnek, a mds
hitd, a buddhista, a reformdtus, a taoista, a keresztény gyaur, a mohameddn) az isteni
torvényt rombolja s vele a tdrsadalom épuiletét.

A francia forradalom szoryi vérfiirddje, mely egyardnt megtizedelte a papsagot, az
arisztokrdcidt, a liberdlis gironde-ot, a bolsevik jakobinusokat, végil elmosta a devi-
ancia hatdrait. Lassacskdn ugyan, de a XIX. szdzad végére, a XX. elejére a szellemi
életben mdr nem a kozosséghez tartozds, a hagyomdny tovabbépitése volt a mérce, ha-
nem a killonbOzés. A zene, a képzomiivészet, az irodalom és a tobbi mivészet akdr a
politika és az ipar: élcsapatokhoz kezdett igazodni. Az élcsapatok, az avantgardok pe-
dig egy értéket ismertek el, az Gjdonsagot. Aki uj uditditalt, géppisztolyt, festési techni-
kat, zenélési mddot tud hozni a piacra, az nyer.

A deviancia a szellemi életben vdlt elGszor intézményessé. A valldstalansag is elfo-
gadottd lett, vagyis az az eszme, hogy a létezés csicsa nem Isten, és nem beldle forrdso-



62 CZAKO GABOR

zik jog és erkolcs, mi tobb, ezek nem a lét fonntart6i, hanem tetszélegesen babrdlhaté
emberi milvek. JOl adja fogalmdnak zét a sz26: alkotmdny.

A muilt szdzadban a liberdlis kormdnyzatok sehol ki nem jelentették, hogy az erkol-
csot, a koz0s szépségeszményt stb. kiiktatndk, sot éppenséggel konzervatiy dllamalaku-
latokban munkdlkodtak, mint a viktoridnus Anglidban, avagy a Ferenc Jozsef-i mo-
narchidban. Mégis, megteremtették annak a kettoségnek a jogi, tdrsadalmi, filozdfiai
kereteit, melyek kozt az élet egyszerre lehetett keresztény, haszonelvi, prakticista és im-
perialista. Rendkiviil jellemz6, hogy a kozépkori faji és nyelvi killonbségekre nem tekin-
10 korona=dllam gondolat helyébe lép6 nemzeti eszme mint csap Gt szinte rogton sovi-
nizmusba. A nemzet mint (lényege szerint befelé tekints) gyonyoni kozosségi gondolat
alig néhdny szivben élt és €l igazdn. A leggyakrabban a maga kozdsségének folemelése
helyett a kivilldlIok eltiprdsdra irdnyul. Vagyis devidnsnak mindsiti azt, aki mds.

A huszadik szdzadban a mivészetek killonbozé dgaiban a deviancia lett uralkodo:
egynydri divatok az iijdonsdg jegyében. Ami kimarad az izmusok pergé korforgdsdbdl,
vagyis ami valami 0sit, mélyet és dllandot keres, ami hagyomdnyt Oriz és épit, vagyis
mindaz, ami kordbban mérték volt, az szdmit elhajldsnak. Es ez nem pusztdn esztétikai
kérdés, mert a mivészet formdiban is megjelenik az, ami embertelen és istentelen, vagy-
is amordlis.

Tisztdbban mutatja ezt a szdzad két nagy tdrsadalomkisériete. Kezdve mdr azon,
hogy az emberkisérlet bevett dolog lett: ami az fréasztal mellett csinos, azt kiprébdlni
millickon. Ero kérdése. Kétségtelen, hogy a szdzad szimbolikus hdse dr. Mengele...

A marxista és fasiszta kisérletezok tiltették magukat a tizenkilencedik szdzad hipo-
kratasdgdn. Ok mdr nem akartak egyszerre keresztények és imperialistdk lenni... A ke-
reszténységet nyiltan elvetették, sot uldozték — nem maradt, nem maradhatott egyebiik
a hatalomvdgyndl, az imperializmusndl. Nem "takargattak®, sem Hitler, sem a marxis-
tdk (vo.: vildg proletdrjai, egyesilljetek!). A kereszténység helyett, vagy — amit a politikd-
ban a kereszténység funkciondlisan jelentett - az erkolcs helyett barkdcsoltak valamit.
Nagyjdbdl az ellenkezdjét az evangéliumi tanitdsoknak. Ugyanis éppen arra volt sziik-
ségiik, hogy kiiktassdk a tdrsadalombdl a felebardti szeretetet, a ne 0lj, a tiszteld ap4-
dat és any4dat, a hamis tands4got ne tégy, a ne lopj stb. elveit. Allamrendszereik ép-
pen e binok elkovethetésére épiiltek. Egész pontosan arra, hogy az dllam bdrmikor
megszeghesse az eddigi tdrsadalmakat tarté Tizparancsolat-torvényeket. A bolsevikok
és fasisztdk nyiltan hirdetett célja a tdrsadalom leromboldsa (volt), hogy helyén mdsi-
kat épithessenek: uj gazdasdgot, iij kapcsolatokat, uj embert.

A deviancia tehdt dllami rangra emelkedett: politika lett beldle, s nincs ma a vild-
gon olyan kormdny, amely igy vagy gy, legaldbb de facto nem hitelesitette volna egyuitt-
milkdodésével devidns hatalmak létét.

Az ember fonnmaraddsdnak ellentmondé szabdlyok szerinti élet, az vigynevezett ma-
ghnélet torzuldsai ilyen korilmények kozott aligha rohatok fel az egyes embernek, aki
uldozottje, de legaldbbis kiszolgdltatottia politikai kurzusoknak és hatalmaknak.
Ugyanigy dldozata egy technicizdlodott tdrsadalomnak. Amely ugyan megfelel a de-
mokrdcia formdlis szabdlyainak, mégis aldvetettje a gazdasdgnak, az pedig az ember
lépéseit az eszkozok ritmusdhoz, értékét a gépek teljesitményéhez igazitja. Mordlt alig
ismer €s nehezen ismer el. Nem tagadja ugyan - sét gyakorta konzervativ vagy keresz-
ténydemokrata — dmde mdr az egyszend kérdések elott is megbicsaklik: egy bankdr pél-
ddul lehet~e hiiséges a bardtjdhoz? a gyengélkedd tizletfeléhez? S ha a kettd egy?
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Az ember természetesen ezt a modern rabszolgasdgot sem a kommunizmustol, sem
a kapitalizmustél nem fogadja el. Ldzaddsa a kommunizmus ellen még ésszeri és for-
radalomszend. A kapitalizmus konzumvildga azonban oly evidens minden épeszii em-
ber szédmdra, hogy ellene ldzadni abszurdumnak ldtszik. JOlét és onérdek—ellenes, reak-
cibs, a tdrsadalom haladdsdt lassité, infldcié- és munkanélkilliség—gerjeszto. A ldza-
do, az eddigi mintdk szerint, vagy dnkéntesen nyomorba vonul, vagy kommunista lesz.

Devidns ma mindenki, aki az élet fonnmaraddsdt lehetové tévo torvények hatdlya
ald helyezkedik.

Czaké Gdbor cikkét - mely szerint az erkolcs egyetlen lehetséges alapja "... hogy
mindeniitt Isten a létezés csiicsa, beldle forrdsozik jog és erkolcs!!!" azzal a meg-
jegyzéssel kozoljiik, hogy vdrjuk Olvaséink hozzdszoldsait.

CZAKO GABOR

LEVEL A "LIGET"-BOL

Nagyon kérlek

Nemrégiben egy Hofehérke—-torténetet adaptdlo szinhdzi eldaddsra néhdny mozgdssé-
rilt gyereket is elvittek a Peth® - Intézetbdl. Az elbadds utdn egy jaroképtelen otéves
kisldny nagyon kérte, hogy beszélhessen a gonosz mostohdval. Bevitték hat az oltozébe,
s O égé fiillel megkérdezte: "te meg akartad mérgezni Hofehérkét?" A szinészné mondott
pdr megnyugtato szot, hogy csak a szerep szerint, jatékbol, de a kisldny makacsul és ko-
molyan folytatta: "Nagyon kérlek, tobbet ilyet ne csindljdl."

Sokszor gondolok erre a torténetre, mert a legmélyebb lelki rokonsdg kot ehhez a bé-
na kisldnyhoz. Midta eszemet tudom, hajt a kényszer, a vagy, hogy megmondjam a go-
nosz mostohdnak - s a tobbi méregkeverdnek: ne tegye. S ugy tinik, ha az ember kese-
rden, sok-sok tapasztalat utdn vildgosan ldtja, hogy a "megoldds", bdrmily szépen és
hatdrozottan is hangozzék, teljesen eredménytelen, nos, a kényszer és a vdgy nem csilla-
pul. Meg kell mondani. Nem célbdl, hanem mert kell. Es persze nemcsak a gonoszok-
nak. Sot. Mondani, kapcsolatot keresni, haszndlni - ahogy a mult szdzad nagy refor-
merei hitték.

Mennyit kiiszkodtiink évtizedeken keresztill, hogy a "megmondds” feltételeit megte-
remtsitk. Konyveket frtam - tankonyvet is! =, folydiratot akartam szerkeszteni, mithelyt,
szellemi kozosséget fenntartani - és alig lehetett valamicske forumot kicsikarni. Har-
colni kellett azért, hogy harcolhassunk, hogy sz6lhassunk, mondhassuk, amit kell.

Midta megjelenik a Liget folydirat, megjelennek a Liget-konyvek, a fuldoklo so-
vdrgds, a mondds-kényszer modosult. Megirom, megirjuk, Osszeszerkesztjiik - egy fo-
lydiratban nem csupdn egymds mellé sorakoznak a "monddsok", de erdsitik, sokszoroz-
2dk egymdst. Csoddlatos mihelyben alkotni. Csakhogy a "megmondds" lehetésége
mintha most is csonka lenne. Kinek, kiknek mondjuk? El tudunk-e jutni a t6bbi em-
berhez? Igen, valamelyest eljutunk. A visszajelzések bdségesen jonnek, de olyan ez, mint
a szeretet: semmi sem elég beldle, az egészséges személyiség telhetetleniil adna és kapni
szeretne. Még és még.



