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RESUMEN

Desde 1970, el conocido como mundo occidental cana-
liza los procesos de profundizaciéon democratica a tra-
vés de la institucionalizacion de medidas participativas
y deliberativas que, progresivamente, impulsan la profe-
sionalizacion del sector de la participacion. Estas dina-
micas de institucionalizacion y profesionalizacion estan
impregnadas de contradicciones que ponen en peligro
el sentido inclusivo de la democratizacion. En concreto,
en este texto, reflexiono sobre tres de ellas: 1) la desa-
paricion del argumento a favor de la justicia social; 2) la
reactualizacion del debate elitista de la democracia por
parte del “nucleo operativo” de las administraciones pu-
blicas; 3) la despolitizacion de la polémica tension entre
burocracia, mercado liberal y democracia participativa.
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ABSTRACT

From the 1970s, the known as the western world con-
duct the democratic deepening processes through the
institutionalization of participatory and deliberative ap-
paratus that, progressively, promote the professionali-
zation of the participatory field. These dynamics of in-
stitutionalization and professionalization are not free of
contradictions that put in jeopardy the inclusiveness of
democratization. In this text, | reflect on three of these
issues: 1) the loss of frameworks on social justice; 2)
the updating of the elitist debate of democracy by the
“operational core” of public administrations; 3) the de-
politicization of the conflict between bureaucracy, liberal
market and participatory democracy.
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INTRODUCCION

Apenas ha pasado una década desde que, inspi-
rado por las revoluciones sociales de 1960 y 1970, el
campo académico comienza a reflexionar acerca de
la reactualizacion del contrato social. La gramatica so-
bre la existencia de un “nuevo imperativo participativo”
(Blondiaux 2008: 15), un “revival participativo” (Lee,
Mcquarrie y Walker 2015: 9) o sobre el inevitable “giro
participativo global” (Mazeaud y Nonjon 2017: 59)
acaba de instalarse y ya es cuestionada. Entre otras
cuestiones, porque convive con la sospecha de estar
viciada por las dinamicas de concurrencia excluyente,
la division funcional del trabajo y la estandarizacion
propias del mercado liberal capitalista.

La jerga de mercado se cuela en las politicas pu-
blicas de participacion cuando hablamos, por ejem-
plo, de “inflacion de dispositivos de participacion”
(Rui 2004), “comercializacion de la deliberacion”
(Hendriks y Carson 2008), existencia de un “merca-
do de la consultoria en participacion” (Nonjon 2005)
0, mas extensamente, cuando mencionamos la am-
pliacién de los “civic-izing markets” (Lee, Mcquarrie
y Walker 2015: 27). En esta nota de investigacion
planteo que, precisamente, la entrada de los criterios
de un mercado liberal en las politicas sobre partici-
pacion ciudadana permite problematizar ciertos dile-
mas a que se enfrenta la institucionalizacién de la
democracia participativa.

A pesar de estas sospechas, hoy quienes estu-
dian la democracia participativa aceptan que cierta
institucionalizacion de la participacion reporta bene-
ficios en los proyectos de profundizacién democra-
tica, como el refuerzo de la reflexividad ciudadana
y administrativa (Rui 2004: 241). Tanto es asi que
una parte importante de la literatura de la primera
década del siglo XXI sobre esta cuestion se especia-
liza en el estudio de las secuencias, los modelos y
los resultados de los procesos de institucionalizaciéon
(Fung y Wright 2003; Ibarra 2008; Font, Della Porta
y Sintomer 2014).

Sin embargo, estas propuestas se han sumado,
progresivamente, a la identificacion de los peligros
de la institucionalizacién, bajo la influencia de las
teorias criticas de la democratizacion. O, en otras
palabras, empiezan a evidenciar sus riesgos a la
hora de que los proyectos de democracia partici-
pativa materialicen su propésito de lograr una ma-
yor justicia social. La falta de compromiso politico,
la ausencia de contenidos de envergadura en los
procesos de participacién, o el pilotaje por parte de
un cuerpo de élite alejado de la ciudadania de los
dispositivos de innovacién democratica son algunos
de los riesgos. Por consiguiente, es en esta década
cuando comienza a problematizarse, explicitamen-
te, la relacion entre profundizacion democratica,
institucionalizacion y profesionalizacion de la parti-
cipacion (Gourges 2010).

Con la influencia del “turn to practice” en la in-
vestigacion sobre la administracion publica, la re-
lacion entre esas tres nociones se esboza a partir
del estudio de la practica del agente profesional de
la participacion publica (PPP). Actualmente, no son
menos quienes consideran que, debido a la ventaja
epistemoldgica de la posicion que tiene quien dise-
fa, dinamiza y evalla los dispositivos que conectan
a la ciudadania con la élite politica, estudiar la demo-
cratizaciéon atendiendo a la actividad de este agente
sera fundamental a la hora de evaluar la calidad de
los disefios participativos en los contextos de alta
institucionalizacion de la participacion (Nonjon 2005;
Mansbridge et al. 2006; Ravazzi 2013).

El primer trimestre del afio 2017 es testigo del pro-
gresivo interés académico por esta cuestion. En este
periodo se han publicado dos novedades editoriales
que ayudan a avanzary obtener respuestas a las pre-
guntas que surgen bajo el paraguas de la problemati-
ca sobre las ambivalentes relaciones entre institucio-
nalizacion, profesionalizacion y democracia partici-
pativa. Se trata de los libros The Professionalization
of Public Participation (coordinado por: Laurence
Bherer, Mario Gauthier y Louis Simard) y Popular
Democracy. The Paradox of Participation (firmado
por: Gianpaolo Baiocchi y Ernesto Ganuza). Ambas
obras aportan ideas sugerentes para responder a la
siguiente pregunta: ; qué problemas plantean la insti-
tucionalizacién y la profesionalizacion de la participa-
cion a la profundizacién democratica de los estados
con tradicion burocratica?

En las paginas que siguen, interpreto que las
obras de Bherer et al. (2017) y Baiocchi y Ganuza
(2017) invitan a movilizar una mirada critica sobre
las dinamicas de institucionalizacién y de profesio-
nalizacion, permitiendo reflexionar sobre tres gran-
des problemas que han de afrontar los estados que
democratizan el ciclo de vida de las politicas publicas
en contextos burocraticos. Resumo los problemas
en: 1) la desaparicién del argumento a favor de la
justicia social en los procesos de participacion ciu-
dadana; 2) la reactualizacion del debate elitista de
la democracia por parte del “ndcleo operativo” de las
administraciones publicas, y 3) la despolitizacion de
la polémica tension entre burocracia, mercado liberal
y democracia participativa.

Tras introducir el contenido de las dos obras que
interesan en esta nota de investigacion bibliografica,
el tercer apartado del texto extrae aquellas ideas que
facilitan la comprensién del proceso de desnaturali-
zacion al que asiste la participacion. Asimismo, se
movilizan algunos de los resultados iniciales de la
investigacion “Dinamicas de mercado de la participa-
cioén en Espafia” (DMPE) para ilustrar la forma en la
que desaparecen las referencias a la justicia social
a la hora de implementar procesos de participacion
ciudadana. En el cuarto apartado, ambos trabajos
son puestos en relacion para conocer la forma en la
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que la profesionalizacion de la participacion transfor-
ma los clasicos argumentos de la democracia elitista.
El quinto explica qué aportes realizan estos libros al
problema de dialogo entre burocracia, mercado libe-
ral y democracia participativa. Finalmente, a la luz de
las dos obras que nos ocupan, se concluye con la
identificacion de las lineas de investigacion abiertas
para el futuro en el ambito de la institucionalizacion y
profesionalizacion de la participacion.

EN TORNO A DOS OBRAS SOBRE LA
INSTITUCIONALIZACION Y LA PROFE-
SIONALIZACION DE LA PARTICIPACION

A lo largo de las 263 paginas de The
Professionalization of Public Participation los tres
académicos canadienses que la coordinan abordan
distintos angulos de la institucionalizacion y la profe-
sionalizacién de la participacion a través del punto de
vista del agente PPP.

Con el fin de conocer mas sobre las actividades
profesionales de este agente y su relacion con la pro-
fundizacién democratica, Bherer et al. organizan el
libro en dos partes sensibles al dialogo interno entre
las doce contribuciones que lo componen. La primera
parte recoge cinco capitulos sobre el contexto histo-
rico, institucional y politico del desarrollo de la figura
del agente PPP en ltalia, Francia, EEUU, Quebec y
Reino Unido. La segunda acoge cinco aportaciones
sobre la red de relaciones, recursos y conocimientos
gue maneja en su cotidianeidad.

Tras una introduccion en la que se describen las
posibilidades heuristicas de estudiar el “ethos de-
mocratico” de esta nueva profesion (capitulo 1, pp.
1-14), la primera parte del libro recoge el segundo
capitulo, firmado por el profesor Rodolfo Lewanski
y la profesora Stefania Ravazzi acerca del rol del
agente PPP en ltalia (pp.17-39). Este pais constituye
el ejemplo paradigmatico de la institucionalizacion
de la participacion a través de la regulacion juridi-
ca. Ademas, el estudio de los casos de las regiones
de Toscana y Emilia-Romagna permiten a Lewanski
y Ravazzi concluir que una regulacion extensiva
(Toscana) dirige los productos participativos del mer-
cado institucional hacia una mayor homogeneiza-
cion y estandarizacion, mientras que una mas laxa
(Emilia-Romagna), aunque favorece la heterogenei-
dad, presenta limites para la innovacion.

En el tercer capitulo (pp. 40-64), las profesoras
Alice Mazeaud y Magali Nonjon exploran los limites
y formas del mercado francés de la democracia par-
ticipativa. Sus investigaciones les permiten caracte-
rizarlo en términos de fragmentacion de la oferta de
servicios, competitividad, homogeneizacién y estan-
darizacién. En el capitulo cuarto (pp. 65-86), cen-
trado en EEUU, Caroline Lee examina la conforma-
cion del cuerpo de profesionales de la participacion

aportando pistas que, como explico mas adelante,
ayudan a entender los efectos excluyentes de una
participacion elitista. En el quinto capitulo (pp. 87-
114), quienes coordinan el libro estudian, a partir del
caso de Quebec, el modo en el que aparece la idea
de imparcialidad del agente PPP en un contexto de
comercializacion de la participacion. Jason Chilvers,
especialista de las relaciones entre ciencia, demo-
cracia y sociedad, consagra el sexto capitulo (pp.
115-138) a la construccion de la expertise (conoci-
miento experto o técnico, contrario al profano) en
participacion en Gran Bretana.

La segunda parte del trabajo comienza con el
séptimo capitulo (pp. 141-164), firmado por Oliver
Escobar, que estudia los retos de la institucionaliza-
cién de la democracia deliberativa. Entre las pagi-
nas 165y 188, David Kahane y Kristjana Loptson se
centran en el analisis de la relacion entre el campo
académico y los agentes PPP. La reflexion entre aca-
demia y consultoria que plantean les sirve para en-
tender las consecuencias de su mutua influencia, las
tensiones entre ambas y los beneficios percibidos.
Nina Amelung y Louisa Grabner realizan, en el nove-
no capitulo (pp. 189-214), una novedosa aportacién
sobre la forma en la que han “viajado” algunos dis-
positivos de participacion por el mundo. En el décimo
capitulo (pp. 214-242), Kathryn S. Quick y Jodi R.
Sandfort presentan un estudio etnografico de un pro-
grama formativo para profesionalizar las competen-
cias en participacion. Su objetivo es conocer como
se transforman los conocimientos en practicas.

Tras este completo recorrido, Bherer et al. con-
cluyen que (pp. 242-252) la profesionalizacién de la
participacion esta estrechamente ligada a la conso-
lidacién del mercado de la innovacion democratica
sobre el que urge saber mas para prever las conse-
cuencias no deseadas de la direccion que toma este
imperativo participativo. Precisamente eso es lo
que buscan Gianpaolo Baiocchi y Ernesto Ganuza
en las 213 paginas de su Popular Democracy. The
Paradox of Participation.

Los autores aportan ideas importantes para pen-
sar en cada uno de los tres problemas de la institu-
cionalizacion y la profesionalizacion a los que me
refiero en las siguientes secciones. Se puede decir
que esta obra es la sintesis de la génesis de la des-
naturalizacion del ideal participativo emancipatorio.
A lo largo de seis capitulos, explican la historia del
viaje que los presupuestos participativos (PP) —el
dispositivo de innovacion democratica mas globa-
lizado del mundo— han realizado del Sur Global al
Norte Global. Al hacerlo ofrecen relatos situados
en Brasil, Espana y Chicago acerca de las “traduc-
ciones” en la implementacion, y los elementos del
entorno que explican las adaptaciones particulares
de este dispositivo. El trabajo de Baiocchi y Ganuza
es especialmente interesante si es leido desde la
perspectiva de la institucionalizacién, puesto que
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los autores introducen la relevancia que tienen los
procesos de reforma y modernizacion administrati-
va de las burocracias del Norte Global a la hora de
comprender lo que supone la pérdida de los marcos
interpretativos radicales de la participacion.

Asi, en el primer capitulo (pp. 1-20), introducen un
matiz importante sobre la institucionalizacién de la
participacion: es global y esta globalizada. Explican
que los dispositivos viajan entre estados y se inte-
rrogan por los problemas que genera a la dimensién
emancipadora de la participacion el hecho de que se
haya convertido en uno de los “conceptos chicle” de
una era neoliberal. En el segundo capitulo (pp. 20-
52), se preocupan por la genealogia y la pérdida de
marcos interpretativos radicales de la participacion
en un momento en el que se produce la “ampliacion
de los parametros de la nueva gobernanza” a la que
bautizan como “nuevo espiritu de gobierno” (p.11).
Ofrecen un recorrido desde la burocracia hasta la go-
bernanza de la nueva acciéon de gobierno, pasando
por las medidas de la Nueva Gestion Publica (NGP)
que permitira, mas adelante, comprender la desnatu-
ralizacion de la democracia participativa.

En el tercer capitulo (pp. 52-78), introducen el
objeto de estudio, los presupuestos participativos, y
detallan la historia de un instrumento que se conci-
bi6é en Porto Alegre (Brasil) y viajé a lo largo y ancho
del mundo. Los autores exploran los mecanismos de
“traduccién” de este desplazamiento del modelo bra-
silefio de presupuestos al Norte Global a través del
caso de Cérdoba (Espana), en el capitulo cuarto (pp.
78-102), y del caso de Chicago (lllinois), en el quin-
to, (pp. 103-134). Los testimonios que recaban sirven
para poner cuerpo a los tres problemas a los que se
enfrentan los estados con tradicién burocratica y ex-
periencia en NGP cuando profundizan la democracia.

Por ultimo, en el sexto capitulo de conclusiones
(pp. 134-161), problematizan una idea estrechamen-
te vinculada con la primera de las cuestiones que
presento a continuacion. Asistimos a una inflacién
de dispositivos de innovacion democratica, “hay mas
canales de participaciéon que nunca” y, sin embargo,
la dimensién de la soberania popular nunca ha sido
tan débil (p.134). Esta es una de las “paradojas de
la participacién”: tras treinta afios de institucionali-
zacion y, al menos, diez de profesionalizacion en el
Norte Global, participacion y justicia social pierden
su complicidad ontolégica.

LA PERDIDA DE MARCOS INTERPRE-
TATIVOS SOBRE LA JUSTICIA SOCIAL
Y LAS RELACIONES DE PODER

El primero de los problemas de la profesionaliza-
cién y la institucionalizaciéon es el escamoteo de los
marcos interpretativos propios de una genealogia par-
ticipativa popular que implican un discurso reflexivo
sobre la justicia social y las relaciones de poder. Con

el “nuevo espiritu de gobierno” los marcos de justicia
social cambian por los de transparencia, legitimidad y
calidad democratica, que implican una narrativa mas
aseéptica y pretendidamente “neutral”. Prueba de ello
son los resultados iniciales de la investigacion DMPE
en la que me detengo, en una primera fase, en lo que
se esconde tras las normas y consejos de las guias
y manuales sobre participacion producidas por 19
Federaciones de Municipios espafolas.

En dicho estudio detecto evidencias empiricas de
la rebaja en la radicalidad de los marcos interpretati-
vos. Sirva de muestra que, de las 62 guias estudia-
das y codificadas, unicamente 4 implican explicita-
mente un marco que alude a la busqueda de una ma-
yor justicia social a través de la participacion, y soélo
6 hacen referencia a las ideas de redistribucion del
poder politico y/o de desactivacion de las relaciones
de dominacion a través de la participacion (Martinez-
Palacios 2017). En lo estudiado del caso espafiol, se
prioriza una escala interpretativa media sobre la “ca-
lidad de la democracia” y la necesidad de una “mejor
comunicacion” entre ciudadania y élite politica. Con
ello, desciende la radicalidad del discurso y se tiende
a una gramatica politicamente correcta, “neutral” y
técnica que desnaturaliza la idea de participar. Ante
datos como estos, los libros que inspiran este texto
ayudan a recomponer uno de los elementos centra-
les— la pérdida de marcos a través de los viajes y las
traducciones— de una mas amplia secuencia sobre la
desnaturalizacion de la participacion.

A este respecto, en su aportacion a The
Professionalization of Public Participation, Amelung
y Grabner estudian las “paradas” del viaje de los
Citizens’ Jury, los Planning Cell y los Consensus
Conference en cuatro pasos: 1) abstraccion a través
de la teorizacion, 2) construccion de equivalencias
entre fronteras, 3) adopcion y representacion del
modelo de base, y 4) re-interpretacion local del mis-
mo para la elaboracion de nuevas plantillas de teo-
rizacion. Pese a que el capitulo no recoge la logica
de dominacién Norte- Sur del viaje, su investigacion
aporta claves para comprender que el “etiquetado”
entrafia una necesidad de crear plantillas adapta-
das a los contextos que alimenta la I6gica del “Do it
Yourself” (Lee 2015). Esto, inevitablemente, lleva a
una simplificacién de contenidos que se traduce en
una desactivacion del discurso radical de la demo-
cracia participativa.

Ademas de la disolucion de los marcos radicales
que comportan las cuatro partes de la secuencia y la
simplificacién a través de la estandarizacion median-
te esquemas, guias y manuales, Baiocchi y Ganuza
ponen en cuestion las relaciones Norte- Sur a través
de los PP. Asimismo, introducen la pertinencia de
prestar atencion a la pérdida de marcos al amparo
de las reformas y modernizaciones administrativas
de los estados burocraticos. Con esto, no solo ayu-
dan a comprender la relacion entre la ruptura de la
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genealogia de la democracia participativa y la tradi-
cion irruptiva de los movimientos populares de las
décadas de 1960 y 1970, sino que también permiten
relacionar los modelos de la organizacion adminis-
trativa de los estados con las formas de organizacion
de las relaciones entre electorado y representantes.

Es decir, a partir del trabajo de Baiocchi y Ganuza
podemos ver como los PP, que nacen en el Sur
Global provistos de un marco comprometido con el
logro de una mayor justicia social y una redistribu-
cion del poder politico, pierden su dimensién eman-
cipadora cuando viajan al Norte Global. El hecho de
que el viaje se produzca en momentos en los que
estados como Espafia o lllinois incorporan practicas
de modernizacion administrativa basadas en la NGP
contextualiza ciertas dindmicas de la tecnificacion de
la participacion, tales como la contratacion externa
de la dinamizacién de espacios participativos o la
concepcion de la ciudadania como “clientela” de pro-
ductos participativos.

Como invitan a pensar Bherer et al. y Baiocchi
y Ganuza la pérdida de marcos interpretativos pro-
mueve una comprension instrumental de la participa-
cion hasta el punto de que “los agentes politicos hoy
invitan a los presupuestos participativos cuando hay
un déficit de buena gobernanza” (Baiocchi y Ganuza
2017: 76). Esta comprension instrumental de la par-
ticipacion es algo a lo que Chilvers presta atencion
(capitulo 6 de The Professionalization...). Argumenta
que, aunque la profesionalizacion de la participacion
esta estrechamente ligada al incremento del saber
técnico comunitario, cuyas practicas tienden a ser
excluyentes con los agentes de los margenes, no
toda practica de profesionalizacién es inherentemen-
te elitista y contraria a la democratizacion. El autor
propone pensar en una “participacion reflexiva” que
guie la practica del agente PPP (p.134).

A pesar de todo, esta desnaturalizacién a que se
enfrenta la participacion y que preocupa a la comu-
nidad académica no es exclusiva del concepto. Otro
“buzzword”, otra expresion de moda con genealogia
radical, el de la interseccionalidad, padece el mismo
problema. Sucintamente, ponerlos en comun ayuda a
una mejor comprension de la pérdida de marcos y de
las posibilidades de las que se disponen para “elevar
la mirada” (Martinez-Palacios 2017). Con sus viajes y
traducciones, el “paradigma de la interseccionalidad”
—nacido en el feminismo negro norteamericano para
nombrar el mundo desde la experiencia de opresién
que experimentan las mujeres negras atravesadas
por “matrices de dominacién” que involucran a la raza,
al género y a la clase social (Collins 1990)—, no solo
pierde la centralidad del sistema de raza a la hora de
explicar la opresion (Collins 2016: 53-74), sino que
también descamina el objetivo de justicia social que
caracteriza a su origen (Crenshaw 2016: 29-52). “We
are lost in translations” dice Collins (2016: 53-74).
“The process of translation (...) turned the participa-

tory budgeting into an instrument abstracted from a
political Project altogether” matizan, en el ambito de la
participacion, Baiocchi y Ganuza (p.69).

Ante este problema, tal vez, la solucion para la
recuperacion de la radicalidad de la genealogia po-
pular venga de propuestas que, como la de Collins,
fuerzan la implementacion de “marcos interpretativos
no evasivos con el poder” (2017: 35).

LA ACTUALIZACION DE LOS ARGUMEN-
TOS ELITISTAS DE LA DEMOCRACIA

El segundo problema tiene una relacion directa
con las légicas de profesionalizacion que se pro-
ducen en entornos de alta institucionalizacion de la
participacion. Es el caso de muchos de los paises
que se investigan en ambos libros —Espana, Francia,
EEUU, ltalia o Inglaterra—, donde la creacién de un
cuerpo técnico de agentes de la participacion ha in-
troducido una reflexién acerca de los dilemas a que
avoca profundizar en la democracia mediante una
participacion “sofisticada”.

Aqui, me interesa sefalar dos de los dilemas di-
rectamente vinculados con este segundo problema
que pueden deducirse de la lectura conjunta de las
obras de referencia de esta nota de investigacion. El
primero (del que se encuentran evidencias empiricas
en las investigaciones que ponen en dialogo Bherer
et al.) esta relacionado con las consecuencias exclu-
yentes de profesionalizar con criterios elitistas. El se-
gundo (del que dan cuenta Baiocchi y Ganuza a tra-
vés de los casos de los PP de Cérdoba y Chicago),
con desplazar el debate schumpeteriano de la demo-
cracia elitista a lo que Mintzberg denomina “nucleo
de operaciones” de la administracion publica (1979).
Este nucleo ejecutor de las policy ejerce una presion
por profesionalizar la intervencion en el disefio de
politicas publicas para delimitar la influencia del sa-
ber “profano” en politica.

El primer dilema tiene que ver con profesionalizar
a través de un cuerpo técnico compuesto de indivi-
duos altamente cualificados que, en vez de mediar,
distorsionan. Creamos una nueva profesion para re-
bajar la distancia entre élite politica y ciudadania v,
a medida que la profesion se estandariza— mediante
masteres, congresos, jornadas, etc.—, la distancia se
amplia entre quien dinamiza (sofista de la participa-
cion) y quien “consume” participacion.

En su aportacion a The Professionalization of
Public Participation Caroline Lee explora, a par-
tir del caso de EEUU, los requisitos del cuerpo de
PPP. En general, conocemos pocos datos acerca
de quién facilita— y Lee explica que— en el caso es-
tadounidense, estos agentes tienden a tener estu-
dios avanzados (61%), son en su mayoria mujeres
(62%) y tienen una posicion politica mas liberal que
la media de los EEUU. De su trabajo, se puede de-
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ducir que quien disefa y dinamiza los procedimien-
tos de innovacion democratica es una élite discri-
minada que interpreta, desde su posicion social, la
nocion de justicia y empoderamiento vehiculando
su ética a través de estos dispositivos.

En ocasiones, esto se produce por el vinculo del
agente con el campo académico. Una interpretacion
bourdiana del trabajo de Kahane y Loptson (capitu-
lo 8, The Professionalization...) permite entender el
peso que tiene este campo en la profesionalizacién
e institucionalizacion de la participaciéon ciudadana.
A partir de esta concepcion se identifica tanto el re-
corrido del sesgo elitista (intelectual) — a veces sofis-
ta— de las ideas que hay detras de los dispositivos y
productos participativos, cuanto el choque de habitus
entre quien los facilita y quien los consume.

El segundo dilema esté relacionado con la reac-
tualizacion del argumento elitista schumpeteriano.
Si la influencia de las tesis del economista hacian
defender una democracia sobre la base de una buro-
cracia estable y una direccion de élites expertas, en
la segunda mitad del siglo XX, los planteamientos de
la democracia participativa defenderian todo lo con-
trario: socializacion del poder y mitigacion de la frag-
mentaciéon burocratica de servicios. Sin embargo,
los capitulos cuarto y quinto de Popular Democracy
permiten reflexionar acerca de una interesante re-
actualizacion del planteamiento de Schumpeter en
contextos participativos. Lo que en los 60 era irre-
conciliable, hoy es un dialogo fluido.

En la “retorica de la emancipacion” (pp. 78-102), los
autores desgranan la traduccion que ha tenido el PP
en Cérdoba. De este viaje nos interesan las resisten-
cias que identifican. Consideran que existe una ten-
sion entre burdcratas y agentes comunitarios, ya que
los primeros ven en los otros “una ciudadania no cua-
lificada” en vez de “transmisores de las demandas de
la ciudadania”. La tendencia de este nucleo operativo
de la administracion sera la de demandar una mayor
profesionalizacién, mientras que, como hemos visto
mas arriba, la profesionalizacién es vista con recelo
por parte de la ciudadania. Los autores van mas alla y
concretan que, con el fin de deslegitimar todo el apa-
rato de los PP, los burécratas trazan una linea entre
la accion administrativa y el dispositivo participativo.
Asi, justifican su ausencia en los PP por considerarlos
externos y artificiales a la institucion.

Este argumento de la falta de institucionalizacion
esgrimido por parte del nucleo operativo de la ad-
ministracion publica se apoya en la critica a la inter-
vencion del publico “profano” en la actividad publica.
Vemos operar claramente este fendmeno en el caso
de los PP de Chicago (pp. 103-134) donde, mien-
tras que la ciudadania que conforma el grupo motor
de los presupuestos critica la profesionalizacién de
la participacion politica porque se apoya en la des-
legitimacion del saber popular, los agentes técnicos
encargados de politicas sectoriales, como urbanis-

mo o medio ambiente, desactivan la participacion. Lo
hacen esgrimiendo argumentos técnicos y haciendo
explicita una norma no escrita de la participacion: la
Unica opinion legitima es la opinion ilustrada.

LA DIFiCIL CONVIVENCIA ENTRE
BUROCRACIA, LOGICA DE MERCADO
LIBERAL EN LA GESTION DE POLITICAS
PUBLICAS Y DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

El tercer problema esta relacionado con las diver-
gencias entre los principios burocraticos, democraticos
y los de mercado liberal. Cuando Joan Subirats expli-
ca la compleja relacion entre democracia y burocracia
(1992), alude a que, si la primera necesita de relacio-
nes horizontales que tengan en cuenta de forma inte-
gral las necesidades del ser humano, la segunda se
basa en normas rigidas de jerarquia y fragmentacion
de las actuaciones. Si una necesita creatividad, la otra
requiere rigidez. Tal vez, con la voluntad de abordar la
relacion entre esos valores en conflicto, las burocra-
cias maquinales europeas se adentraron, en la década
de 1970, en el proceso de modernizacion al que se
refieren Baiocchi y Ganuza en su trabajo. Pero, aun
con la implementacion de las medidas de NGP y go-
bernanza, las inercias burocraticas persisten.

Asi, el hecho de desburocratizar mediante la in-
corporacion de herramientas de eficacia empresa-
rial hace que los productos politicos que se gene-
ran en este contexto integren dinamicas de merca-
do liberal —como la competitividad en la oferta de
servicio, la fragmentacion y la estandarizacion— a
la arraigada logica jerarquica burocratica. En este
contexto, las pulsiones neo-manageristas de la par-
ticipacion son funcionales a lo que los autores de
Popular Democracy denominan “nuevo espiritu de
gobierno”. En la investigacién antes mencionada
(DMPE) se han detectado algunas pruebas empi-
ricas de ello: 20 de las 62 guias estudiadas enmar-
can su razén de ser en la busqueda de una mayor
eficacia de la gobernabilidad.

Ademas, del estudio de otros dos productos del
“mercado de la participacion espariol” —los progra-
mas docentes en materia de participacion ciudadana
ofrecidos por las Federaciones a los agentes técnicos
y la mision de las consultorias que ofrecen servicios
de participacion en el Estado espafiol- observo cier-
tas formas concretas del entendimiento entre gestion
neo-empresarial y participacion. En lo relativo a la for-
macion, de los 79 programas formativos estudiados, 3
ya introducen explicitamente conceptos como “mento-
ring” o “coaching participativo” y 62 ponen en dialogo
la participacién con la “innovacion”, la “transparencia”,
el “buen gobierno”, el “gobierno abierto” y la “gestion
publica estratégica”. A través de estos cursos la pro-
pia administracion produce marcos de interpretacion
para sus trabajadoras/es en los que la participacion,
el mercado y la burocracia cohabitan sin conflictos.
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En lo relativo a las consultorias que ofrecen ser-
vicios de participacion, de una lista inacabada de
118 consultorias de participacion (sin contar per-
sonal investigador freelancer), 7 ya ofrecen en su
carta de servicios un “coaching participativo” para
administraciones, empresas o asociaciones. Mas
alla de la adopcién de un lenguaje marcadamente
neoliberal, estas evidencias empiricas desvelan la
forma en la que, con el “nuevo espiritu de gobier-
no”, se suavizan los conflictos entre la “fantasia de
la individualidad” (Hernando 2012) — en la que se
basan algunas medidas de la NGP —, el mercado
neoliberal y la légica comunitarista de la participa-
cion ciudadana (Martinez-Palacios, 2017).

CONCLUSIONES

En un contexto marcado por el “giro participativo
global” (Mazeaud y Nonjon, p.59), los tres problemas
de la institucionalizacion y la profesionalizacion iden-
tificados en esta nota de investigacién impulsan la
ruptura con los origenes populares de la democracia
participativa. Continuar comprendiendo cada uno de
los problemas parece un gesto necesario a favor de
la profundizacion democratica desde el campo aca-
démico. En ese sentido, la lectura conjunta de las
obras de Bherer et al. y de Baiocchi y Ganuza ayu-
da a enriquecer la respuesta inicialmente dada a la
pregunta de este texto — ;qué problemas plantean
la institucionalizacién y la profesionalizacién de la
participacion a la profundizacion democratica de los
estados con tradicion burocratica? — . Lo hace en dos
sentidos. Por un lado, ofreciendo ideas sobre las po-
sibilidades de acceder a la problematica a través del
punto de vista y la practica del agente PPP. Por otra,
invitando a la reflexion acerca de las traducciones
excluyentes que se llevan a cabo para acometer el
imperativo participativo.

Ambos trabajos ayudan, ademas, a esbozar pun-
tos de interés para esta agenda de investigacion
entre los que pueden mencionarse, por el momento:
1) el interés de acercarnos al fenomeno a partir de
una entrada a escala micro a través del estudio de
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