Kritika

Donath Péter kutatasi eredményei fel-
hasznalhatok a tanitoképzd foiskolakon a
neveléstorténeti oktatasban, és hozzajarul-
hatnak a korszak alaposabb megismerésé-
hez. A kiadvany 0sztonzést adhat a neve-
léstorténeti kutatasban a szdbeli forrasok
felhasznalhatosagahoz is. Az Eldszoban és
a jegyzetekben a mult megismerhet6ségé-
vel, a forrasok kivalasztasaval, értelmezé-
sével foglalkoz6 szerz6 tanicsai, megalla-
pitasai segitik a tudomanyos didkkéri ku-
tatasokat folytatd hallgatokat. Az idézetek
lehetévé teszik a neveléstorténészeknek,
hogy ,,beszéltessék a szovegeket”.

Donath Péter alaposan elemzi a kényv-
ben a tanitoképzéssel kapcsolatos oktatas-
politikai dontéseket és azok motivumait. A
gazdag forrasanyag mélton orokiti meg a
tanitoképzés torténetét, a kozelmultban
,Magyar Orokség Dijjal” kitiintetett tani-
toképzés eredményeit.

Donath Péter (2008): Oktatdspolitika és tanitoképzés
Magyarorszdgon 1945—1960. Trezor Kiad6, Budapest.
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Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Savaria Egyetemi
Kozpont, Miivészeti Nevelés- és Sporttudomanyi
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Az idegenforgalomtol a
turizmustudasig

Balaton-parti vendégld, id6pont:

hatvanas évek vége — hetvenes évek
eleje. Rokonok, testvérek, baratok, az
egyik Nyugat-Németorszagbdl, a masik
Kelet-Németorszagbol jott. Suttogva be-
szélgetnek, néha konnyeznek. Szamunkra
mindketten idegenek. Aztan ,jottek a
csehszlovakok”, a lengyelek buszokkal,
6k a nyiladozé kempingeket tolt6tték meg,
megérkeztek a kelet-németek is, koztiik
sok lannyal, a magyar fiuk 6romére. Fiata-
lok, csoportosan. A hazaknal mikodott a
»zimmer frei” (ami késobb ,,Zimmer Feri-
vé” nétte ki magat), itt mar inkabb nyugat-
németek és osztrakok borozgattak, kés6
éjszakaig cseverészve, egyre hangosabb
szdval, dalra is fakadtak. A terasz melletti
zugban pedig gazdat cserélt a valuta. A
lassan, de biztosan €piilé nagy szallodak a
tehetésebbeket fogadtdk, minden egyéb
szolgaltatas legitimalva. Jottek az idege-
nek, nétt-novekedett a forgalom. Ezért is
nevezték idegenforgalomnak, a kiilf6lditol
vartuk a ,,zsozsot”, a hianygazdasagban
kellett a valuta, allami és maganszinten.
Aztan volt ennek még politikai mogottese:
a szigoruan ellenérzott hatarainkon min-
denki idegennek szamitott, aki a kozeliik-
be kertilt, csak a megfeleld ati okmanyok-
kal tudott atkelni. (Vagy beszokni, vagy

Két német Osszehajol. Helyszin: egy

»Kidisszidalni”) Mindezt megerGsitette a
német ’fremd’, ’Fremde’, (és ime: "Frem-
denverkehr’), a francia ’étranger’ kovetke-
zetes ’idegen’-ként forditdsa a lehetséges
’kiilfoldi” helyett. (Erdemes lenne — a fo-
galomra vonatkozéan — a modern nyelv-
hasznalat fejlodéstorténetének vizsgalata-
val is megkozeliteni a témat.) E felfogas-
ban a belfoldi utazé is idegen volt: az ide-
genforgalom belfoldi része.

Tényleg igy kezdddott. Es azért morfon-
dirozom a fogalmon, mert még a mai napig
nincs atfogo értelmezés red vonatkozdan. A
gyakorlatban tartja magat a régi, sajnos az
iskolakban is, &m megjelentek a ,,turizmus”
névre hallgaté szakok, szervezetek, néven
nevezik a belfoldi turizmust, mar tényezo.
Vegyes a kép e tekintetben, a fogalmi tiszta-
zottsag a fogalmak mogé foléptilé tudast hi-
vatott megvilagositani, rendszerezni. T6bb
minden mas mellett, ez az egyik {0 térekvé-
se és érdeme Michalké Gabor ujabb kony-
vének. Még mindig ellenszélben kell lavi-
roznia, mert ugye a foiskola cégérén is ott
all a ,,multat idéz6” elnevezés (,,4j rend” ide
vagy oda), és a mai napig ,idegent veze-
tiink”. De van idegenrendészet és sajnos
idegengytldlet is. Fol van osztva a vilag, és
szakosodik a kozigazgatas. Furcsan nézné-
nek arra, aki Frankhonban a fizetd turista
helyett idegent mondana, kedves vendég he-
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lyett ezt: ,,sal météque”. Mar Apollinaire-
nek is sok baja volt ezzel, és masok is meg-
tapasztalhattak ezt a francia foldre keriildk
kozil. Franciaorszagban, de egész Eurdpé-
ban, ma sem nyugodtak a kedélyek és a ko-
rilmények e téren: az idegent nem nézik tu-
ristanak, idegenként kezelik. A békés turista
szivesen latott kliens, csak koltson. (Lasd az
iras késziilte idején futd labdaragé-Eb vo-
natkozé fejezeteit.)

Nem, nem tértem el a targytol, a turizmus
(leanykori nevén: idegenforgalom) a mai na-
pig tartalmazza a fentebb emlitett jelensége-
ket, ha vonasaikban masként jelennek is
meg. De nem olyan egyszerli a kérdés,
nagy, Osszetett, tobb érdekeltségii, soksze-
replos rendszerrdl van sz6. Valahogyan min-
denki részt vesz benne, a résztvevok ,,vala-
hogyan” értenek hozza. Mint Michalké Ga-
bor egykori tandra, aki, miutan egy konfe-
rencian szembesiilt azzal, hogy az egyik el6-
ad6 nem mas, mint a volt egyetemi hallgato-
ja, s turizmussal foglalkozik, ,,az akadémi-
kusi vilag jeles személyisége” elgondolkod-
va megkérdezte: ,,Gabor, akkor biztosan so-
kat utazik?” Ezt maga ,,Gabor” meséli kony-
vének Bevezetésében. Sok hasonlo torténe-
tet tudnank felhozni, ma mar hiteles kutatasi
elemnek, érdekes anekdotanak szamitanak.
A 90-es években a vilagbanki turizmus-ven-
déglatas szakra felvételizo tanuld igy indo-
kolta jelentkezését: ,,Mert szeretnék sokat
utazni.” A hetvenes években, a szobdjat ki-
ado6 tulajdonos néni meleg viz helyett a Ba-
laton vizét ajanlotta az érdekl6do ,,idegen”
csaladnak, a hollandok persze tovabballtak.
A mara vissza-visszacsempész0do ,,é16zene”
akkoriban magatol értetddden szerepelt az
tizletek konyvelésében, szépen szolt a ci-
ganymuzsika, és a tancdalfesztivalok dalait
masnap mar jatszotta a tanczenekar. E sorok
ir6ja, még nem vendéglatds tanarként, de
eléadd-miivészi miikodési engedéllyel éne-
kelte Frank Sinatra hires slagerét: ,,Sok ide-
gen jar, az ¢jszakaban csatangol, bolyong az
utat jarva...” De mikor lesz az idegenbdl ked-
ves vendég? Es hogyan? Egyszeriibb a do-
log: ha vendéget varunk, arra késziiliink, s
jol felkésziiliink, akkor nagy az esély, hogy
novekedik a vendégforgalom. Mert azt min-
denki vallja, hogy nagy lehetdségek rejlenek
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benne. Korabban elegenddnek latszott né-
hany f6 kellék mint motivum: a hires magyar
konyha, a gyogyviz, a taj érdekessége, szép-
sége, kivalt a Balaton, meg a csikos, fokos,
ostor, gulyas ciganyzenével kisérve. Ezt sem
kell megtagadni, csak rendbe tenni.

A fejlodo agazat sok 01j, modern elemmel
gazdagodott, nemcsak nemzetko6zi, de hazai
viszonylatban is: nalunk is van meleg viz, ké-
nyelmes komfort, a dizajn latvanyosan (és
tobbnyire izlésesen) megujult, valtozatos for-
mak jelennek meg, értelmes, szorakoztatd
programokat kinalnak, a pénz is csordogal:
csurran is, cseppen is, az angol, a francia
nyelvii szakirodalom is a ,turizmust” prefe-
rélja. Eppen ezért ma sokkal nagyobb felké-
sziiltségre, tudatossagra, szervezettségre van
szilkség. Ehhez nyUjt nagy segitséget a
konyv. Miként a vendég (és nem az idegen)
fogadasara valo felkészitésben, képzésben.
Es gozerével folyik az OKJ-s képzés: az
1990 utan megszaporod6 képzési formak tar-
talma — néhany 1jj tantargy bekeriilésével —
sem tudott 1épést tartani az élet diktalta mind-
ségi kovetelményekkel. A képzésben a szak-
teriilet egy-egy agazatahoz tartozo tantargya-
kat tanitanak, azaz a turizmus egy-egy szeg-
mensét. A szintézist a tanulénak, az egyénnek
kellene megteremtenie. De az ilyen szétapro-
zddott, mozaikokbol felépiild rendszerben ez
nehéz, csak keveseknek sikertil. FEl6, miként
a gyakorlat mutatja, az agazatba keriilé dol-
g0z6 — rovidlatasbdl vagy egyéni érdekbol —
csak az agazat mint a rendszer egyik szeg-
mensét akarja meglovagolni.

Ezen személet és gyakorlat javitasara ad
valaszt, mintat Michalké Gabor, aki ko-
rabbi munkdja, ,,A turizmuselmélet alap-
jai” nyoman ezuttal az agazatot, a turiz-
must — s mint ilyet: rendszert, illetve — a
tarsadalmi egész oldalar6l — alrendszert
komplexen fogja at és talalja. (Egyediili-
ként, Lengyel Marton elméleti nyomdoka-
it kovetve.) A komplexitas tengelye, a
nyomvonal a foldrajz, jelen esetben a tu-
rizmusfoldrajz. Erre és e koré €pit fel egy
egészet: kutatdssal feltart adatok, gyakor-
lati és elméleti bazison torténé értelmezés
és rendszerezés. Kapcsolodik az oktatas-
hoz, bevezeti és korbejarja a turizmusfold-
rajzi tudast. Mintegy megalapoz a turiz-
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mustudasnak, és iranyt vesz a tudomany-
pedagogia felé. Miért a turizmusfoldrajz-
bol indul ki, miért a f6ldrajzot teszi meg a
turizmus alapjainak? Az indokok egysze-
riiek, elfogadhatéak: a turizmust ,,élmény-
szerzéssel parosuld kornyezetvaltozas-
ként” értelmezi, kovetkezésképp ennek a
dolognak, jelenségnek van ,térbeli, azaz
foldrajzi vetiilete”. Aligha vitathato. Az e
koré folépitett rendszerbe konnyedén elhe-
lyezhetd mas, Gjabban jelentkezd ,,turiszti-
kai termék”, illetve a ,.turisztikai kellék”
mint feltételi elem. Tegyiink egy probat,
mintha tandran lennénk. Példaul a sporttu-
rizmus (vilagversenyek vonzasaban jele-
nik meg: labdarigé-Eb, olimpidk stb.), a
politikai turizmus (politikai konferenciak
és az Oket kisérd fogadtatas, jollehet ezt
besorolhatjuk a konyvben emlitett ,,ese-
ményturizmus” rubrikaba, de mindenkép-
pen ,térorientalt”. Ha maradunk a fold-
rajztengelynél, és miért ne maradhatnank.
A szakralitas és a turizmus kapcsolataban
megjelend (tér- és id6tényezo) jelenség, a
zarandoklat is elhelyezhet6 a rendszerbe —
ime a ,,szakralis tér”. De idekivankozik az
irodalmi turizmus, jelestil Flizfa Balazs, a
szombathelyi irodalomtorténész jol szer-
vezett, igen tartalmas, hetedhét orszégot
atszeld ,,irodalmi gyaloggalopp futamai”.

Hova tegyiik a politikat? Erinti a konyv,
de csinjan banik vele. A dontési mechaniz-
musok természete, a politikai befolyasolas,
az értékek ,,politikai menedzselése” nem
maradhat hangsaly nélkiil. Lasd a rend-
szervaltozas utan: mintha a formalis de-
mokraciaval ez jelent volna meg a direkt
politikai ratelepedés helyett. A kovetkezd
tételiink: a turizmus a globalizaciéban. A
michalko6i gondolkodasmod egyértelmiivé
teszi a nemzet interakcids viszonyait, atti-
tldjét: a turizmus alapja a nemzeti értékek
apolasa és kozvetitése (,,értékesitése”). A
kiilfoldit az érdekli, ami itt sajatos, kiilon-
legesen rank jellemzd. Arra ,,vevd”, az iga-
zi turista, az utazé felfedezni akar — a
konyv ebbdl a nézdpontbol mint alapallas-
bdl kozelit. Es igy turizmusunkkal ,,bele-
szovodink™ a globalizacids folyamatokba.

A szerz6, a mérésekkel megalapozott
konkluzidok rendszerbe allitasaval, nemzet-

kozi 6sszevetésben is ,,helyére teszi” a tu-
rizmust. Természetesen sz van gazdasag-
rol, szallashelyekrol, kereskedelemrdl, a
turizmus fajtairél, de rendben lattatva, Gigy
beszél az egészrol, hogy a részek nem hia-
nyoznak. Nem egy-egy ,,fontos” szempon-
tot ragad ki, és azokat jarja kdrbe, miként
az gyakran el6fordul, ha turizmusrol esik
sz6. Miért allithatja magardl, hogy ,,mo-
dern”? Mert tullép az eddig 6sszegyiilt tu-
das érvényességén: problémaorientalt ku-
tatasokkal nyert adatok birtokdban, rend-
szerelméleti szemlélettel, interdiszciplina-
ris bazison ,,aktiv”’ tudast és tudomanyos
gondolkodasmodot igényld folkésziiltsé-
get ,.hoz 6ssze”, mutat fel. A feldolgozott
anyag tagolt, taxonomizalt, jol attekinthe-
t6, alkalmas az elemzésre, a kiegészitésre,
a tovabbfejlesztésre. Latasmodot ad. Az
intenziv kutatomunkahoz sziikséges atti-
tid kapcsan hangsuilyozza, ,,hogy a kozos
elméleti keret, az egységes fogalomrend-
szer megteremtése érdekében tett erdfeszi-
tések érthetetlen ignoralésa jelent6sen hat-
raltatja a szakmai célkitlizések megvalosi-
tasat”. A tudomanyos gondolkodast és a
kutatas reflexiojat segitik az 0j szemléletet
és értelmezést kifejtd fejezetek: A turiz-
musfoldrajz tértudomanyi vonatkozasai
alatt targyalt, térbeli metaforak, a turiz-
musorientalt gondolkodas alkotdelemei,
tényez6i, valamint a Tér és turizmus viszo-
nyaban a turizmus metaterei. Ezek bravu-
ros bevezetése bovitik a targyrol valoé gon-
dolkodast: mélységét, szintjeit, érzelmek
bevitelére is lehetdséget adva.

Leirja a kivanatos pedagogiai attit(idét is,
boviti a pedagdgiai tudastarat. Ettdl erésen
motivalva, a tovabbgondolas igényével, a ko-
vetkezOket tessziik hozza, s ajanlhatjuk a fel-
hasznalék szamara. Amikor ,,tudasféleségek-
1ro1” esik sz0, hozza kell tenniink a képessége-
ket, azaz a személyes tényez6t kozéppontba
allitva, a képességfejlesztésre tessziik a hang-
sulyt. A szerz6 emlit ugyan ,.készségeket”, de
ovatosan kezeli. Ismeretelméleti szempont-
bol kozelitve vitatkozik a ,,passziv’”’ tudassal;
érdemes beemelni egy Ujabb tudasféleséget, a
tudast szerkezete fel6l megkozeliteni, mert
akkor eljutunk — éppen a hivatkozott Zsolnai-
pedagbgia nyoman — a tevékenységszerke-
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zethez. Ekkor pedig — az episztemologia mel-
lett — foglalkozhatunk, foglalkoznunk kell az
ontologiaval, a lételmélettel. Es onnét ,,mar
csak egy ugras” a képesség, illetve a képessé-
gek rendszere. Méris kozelebb jutottunk az
»aktiv” tudashoz.

Erdemes kézbe venni a szép kiallitasu
kiadvanyt: tablazatok, grafikonok, térké-
pek, fotok gazdagitjak. A fényképekhez
aprobb, de fontosnak itélt megjegyzés ki-
vankozik, harom kapcsan éliink is az alka-
lommal. Az 5. szamu fénykép a 105. olda-
lon egy reklamplakatot abrazol, rajta — kii-
16nosebb elemzés nélkiil — elsére: az eroti-
kus kép (f6l6ttébb formas ndi popd) és
szoveg (,,a szenvedély magyarul”) nem a
palinka felé hajtja a tikkadt vandort. A va-
rosi turizmus alatt, a 263. oldalon lathato
18. fényképhez tartozd széveg €s a latvany
kontrasztja: lehetne vicces, de nem az. A
realista foto leleplez, komoly visszassagra
mutat ra. Torténetesen: 1. hallottam mar a
képen lathaté muzsikust jatszani, 2. 6 nem
nevezhet a magyar zenemiivészet képvi-
seldjének, ahogy a fotdhoz illesztett szo-
veg tartja. Kapcsoldddéan: Budapest belva-
rosaban t6bb helyen a zene gyanant hall-
hat6 ,,termék” nem mindig allja ki a ,.ter-
mék mindségi probajat”’. Megjelenik a va-
rosi turizmus szine és fonakja; kiilfoldi ta-
pasztalatok alapjan elmondhatd: 1. a kinalt
turisztikai termék, a zene, az adott orszag
tipikus zenemiivészetét tiikkrozi — j6 mind-
ségben, 2. a prezenticid engedélyhez ko-
tott, amit folyamatosan ellendriznek. A
225. oldalon a ,,magya-rosch” (igy szere-
pel a konyvben, mint a ,,gulasch”) vendég-
latast hirdetd foto szovege is jelzi a turiz-
musvaldsagban meglévd fonaksagokat,
valamint a szerzd vonatkozé finom kriti-
kajat. Itt a turizmusreklam jelenik meg, ra-
vilagitva a turisztikai termékek mindsité-
sére €s promotaldsanak problémakorére.
Egyuttal felhivas a reklamkészités és -kri-
tika tanitdsanak fontossagara.

Komoly md, a tartalomnak, a kidolgo-
zasnak megfelelden gondos szerkesztés-
sel. Az ezzel egyiitt is — elkeriilhetetlentil
— el6forduld franya betlikimaradas: ,,ma-
gyar nyeli”, a téma tagabb szellemisége
felé viszi az erre hajlamos olvasét, aki

150

maris a ,,kéknyellire” asszocialva Bada-
csony szoOldskertjeiben boklaszik, izlel-
getve Hamvas Béla gondolattal érlelt bo-
rait. (Mint élményszerzés céljabol kor-
nyezetet valto 1ény, aki ,,atmeneti térbeli
mobilitasra vallalkozik”. Egészségére!)

Hatalmas hattértudast felmutaté munka, a
felhasznalt irodalom szama: 363, ebbdl
Michalké Géaboré 19. Hatalmas eszk6zappa-
ratussal rendszert alkot, értelmez, bizonyit,
osszefoglal. Es ujabb megoldandé feladato-
kat jelol ki. Tovabbi munkara buzdit, hangja
felelosen kemény, a kritikusan érintettek — a
szakma — nem keriilheti meg az Gsszegzett
tudast. Illetve, ha megteszik, csak rontanak a
turizmus helyzetén. A folmutatott tudas bizo-
nyitott — tessék legalabb vitatkozni vele!

Kiknek, hol lehet feltétlen hasznos ,,tu-
dastermék” a konyv? Eppen komplexitasa
miatt (és nem csak a foldrajztanarokra €s a
foldrajztanitasra gondolva!) a szakképzés-
ben: foldrajz, turizmus, kereskedelem ta-
nitasara, kozépiskolaban, érettségi utan ta-
gozatokon, a felsdoktatasban a turizmus
szakokon, a feln6ttképzésben, tanfolyam-
okon, szakmai anyagok: tantervek, tan-
anyagok készitésére, nem mellékesen: a
tudomany szdmara, a tudomdnypedagogia
javara. Tanitdsaval ugyanis folytathaté a
,kompetencia alapi” képzés, elérhetd a
»versenyképes tudas”. Formalhatd a tarsa-
dalmilag kulturalt, nemzetk6zi méretek-
ben is hasznalhatd egyén — Gsztarsadalmi-
lag, komplexen, nem kiilénvalasztva a hu-
man- és a természettudomanyos szférakat,
nem leszolva a miivész, a tudos hajlamu
embert, és nem érdemein feltl tulmagasz-
talva a menedzsert, ,,korunk hdsét”. Nagy
hianyt pétol a konyv a turizmus érintett
szaktertiletein, mar csak a ,,bolognai folya-
matbol” szdrmaztatott reformok okan is.
Michalké Gabor geografus, turizmuskuta-
10, illeszkedve ,,A tudomany egészé”-hez,
olyan ,,felel6s magyar alkoto, aki az egy-
ségesiilé folyamatokban a kozjot keresi”.

Michalké Gabor (2007): Magyarorszdg modern tu-
rizmusfoldrajza. Dialog Campus Kiado, Budapest —
Pécs.
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