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Moralis minimalizmus

Mordlis fogalmaknak minimdilis és maximdilis jelentéstik van;
dltaldaban vékony és vaskos értelmezéseiket adhatjuk, és a két
értelmezés kiilonbozo kontextusokban felel meg s kiilénbozo célokat
szolgdl. (1)
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tos 1989-es év vége felé), amely e gondolatmenet aktualis kiindul6 pontja, elméleti

alkalma. Praga utcain meneteld emberek képe; feliratokat visznek, van, amelyiken
egyszeriien csak az all, hogy ,,Igazsag” vagy ,Igazsagossag”. Ahogy a képet lattam,
azonnal tudtam, hogy mit jelentenek a jelek — és mindenki, aki latta, igy volt ezzel.
Egynttal fel- és elismertem azokat az értékeket, amelyeket a menetelok védtek — és igy
volt ezzel (majdnem) mindenki. Vajon létezik a politika nyelvében barmilyen Gjabb ke-
letii beszamold, barmilyen posztmodern beszamolo, amely meg tudja magyarazni ezt a
megértést és elismerést? Hogyan tudtam behatolni ilyen gyorsan egy tavoli tiintetés
nyelvjatékaba vagy hatalmi jatékaba, és hogy tudtam olyan fenntartas nélkiil csatlakozni
hozza? A meneteldk kulturdjanak nagy részét nem ismertem; olyan tapasztalatokra vala-
szoltak, amelyekkel én nem szembesiiltem. Es mégis egészen jol éreztem volna magam
koztiikk. Ugyanezeket a feliratokat én is hordhattam volna.

E konny( baratsagossag és egyetértés okainak valdsziniileg ugyanannyi kéze volt ah-
hoz, amit a meneteldk gondoltak, mint ahhoz, amire nem gondoltak. Nem az igazsag ko-
herencia-, konszenzus- vagy korrespondencia-elmélete védelmében tuntettek. Talan
ezekrdl az elméletekrdl eltérd volt a felfogasuk; még valdszinlibb, hogy nem nagyon t6-
rodtek ezekkel. Az igazsag semmiféle elmélete nem volt itt érdekes. A menetelésnek
semmi kdze nem volt az ismeretelmélethez. Vagy talan inkabb a menetel6k ismeretelmé-
leti elkotelezettsége annyira elemi volt, hogy azt barmely elmélettel ki tudtak volna fe-
jezni —annak kivételével, amely tagadja az ,,igaz” allitasok lehet6ségét. A meneteldk igaz
allitasokat vartak politikai vezetdikt6l; hinni akartak azt, amit az Gjsagokban olvastak;
nem akartak, hogy tovabb hazudjanak nekik.

Hasonloképp, Praga e polgérai nem az utilitarius egyenldség vagy Rawls kiilonbség-
elve, vagy barmely érdemes, kivaldé vagy nevezetes filozdfiai elmélet mellett tiintettek.
Nem is az olyan gyoOkeres igazsagossag torténeti latomasa mozgatta oket, mint példaul a
huszita radikalizmusé. Ha sarokba szoritottak volna dket, kétségtelentil kiilonféle elosz-
tasi programok mellett érveltek volna; kiilonféleképpen irtak volna le az igazsagos tarsa-
dalmat; kiilonbozoféle jutalmak €s biintetések mellett szalltak volna sikra; a torténelem
¢s a kultura kiilonféle leirasaihoz csatlakoztak volna. Ugyanakkor meglehetésen egysze-
i volt az, amit a felirataikon lathat6 ,,igazsagossagon” értettek: az onkényes letartozta-
tasok végét, egyenld és partatlan igazsagszolgaltatast, a part-elit privilégiumainak és ki-
valtsagainak elvetését — kozos, szineiben gazdag igazsagossagot.

Felidézek egy képet (a televizio hiraddjaban latott filmrészletre gondolok, a csodéla-

*

Moralis fogalmaknak minimadlis és maximalis jelentésiik van; altalaban vékony és vas-
kos értelmezéseiket adhatjuk, €s a két értelmezés kiilonbdz6 kontextusokban felel meg s
kiilonb6z6 célokat szolgal. Persze nem arrdl van szo, hogy az embereknek két moralitas
lenne a fejiikben, az igazsagossag kétfajta megértése, példaul az egyik olyan lenne,
amely érvényes a pragai tliintetéshez hasonlé helyzetekben €s a masik, amelyet az ado-
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zasrol és a joléti politikarol folytatott vitakban alkalmazunk. Ugy lehetne érvelni, hogy a
tiintetés a kiilfoldi tamogatas megszerzésére iranyul; a vitak pedig otthoni igazsagokra és
helyi értékekre tamaszkodnak; innen ered a szingazdagsagra vald hagyatkozas az elsé
esetben ¢€s a magasabban kultivalt, mélyebben gyokerezd igazsagossag-valtozatokra a
masodikban. De a megkiilonboztetés nem igy mikodik. Sokkal inkdbb ugy, hogy a mi-
nimalista jelentések beagyazottak a maximalis moralitasba, amelyet ugyanaz az idioma
fejez ki, és amely ugyanazon (torténeti/kulturalis/vallasi/politikai) iranyultsag része. A
minimalizmus megszabadult beagyazottsagatol, és a vékonysag kiilonbozo fokaiban flig-
getleniil jelenik meg, kizarélag a személyes vagy tarsadalmi valsag vagy a politikai konf-
rontacid folyaman — mint a cseh esetben, a kommunista dnkényuralommal egytitt. Mivel
legtobben érezziik, hogy mi is az 6nkényuralom, és miért rossz, a tiinteték szavai vizva-
lasztoként hatottak. Fuiggetleniil att6l, hogy milyen sajatos jelentésiik van a cseh nyelv-
ben; széles korben, talan univerzalisan érthe-
tokké valtak. Ha nem értenénk mindannyian,

hogy mi az 6nkényuralom, akkor nem lenne
lehetséges a megértés. Ugyanakkor a sza-
vaknak tovabbi jelentésiik van a tiintetok
szamara, amelyeket vitatni fognak maguk
kozott, de amelyek tavolrdl nézve érthetetle-
nek lehetnek. Masként hangzanak Pragaban,
mint ahogy forditasaik hangzanak, mondjuk,
Périzsban vagy New Yorkban.

A relativizmus és az univerzalizmus mel-
letti kortars érvelések valoszintileg ugy értel-
mezhetok helyesen, hogy az emlitett rezo-
nancidk kiterjedésérdl és legitimitasarol
szolnak. A moralitas eszméje milyen kiilonb-
ségeket fedhet le? A kérdés olyan értelmezé-
sét javaslom, mely bennfoglalja a pragai me-
netelok tapasztalatat. Vilagos, hogy jeleiket
lobogtatva nem voltak relativistak: szerintem
egészen helyesen ugy vélték, hogy a vilagon
mindenkinek tdmogatnia kell tigyiiket — min-
denkinek csatlakoznia kellene hozzajuk az
»igazsag” és ,igazsagossag” védelmében (a
jeleket idézem és tizenetiikkel kapcsolatban
egyaltalan nem akarok ironikus vagy szkep-
tikus lenni). De amikor attérnek a cseh és
szlovak egészségligyi vagy oktatasi rendszer

Természetesen az ,igazsdggal”
és az ,igazsdgossdaggal” kapcso-
latos minimalizmus teszi leheto-
vé, hogy csatlakozzunk a prdagai
tiintetokhoz. De ha a cseh kom-
munizmust oly modon kritizdl-
Jjuk, hogy alternativdt javas-
lunk, akkor pillanatok alatt til-
lepiink a minimumon, tudvan,
hogy mondanivalonk egy része-
nek pozitiv visszhangja lesz Prd-
gdban (vagy Prdga egyes részei-
ben), mds részének viszont nem.
Az 6nkény kritizdldsa sordan én
valosziniileg védenéem a tdarsa-
dalmi demokrdcia értéekeit, de
ezek egydltaldn nem az énkény-
ellenes politika egyetemes
eértekei.

reformjara, vagy az orszag egyiitt maradasan vagy kettévalasan vitatkoznak, akkor nem
univerzalistak: arra fognak térekedni, ami a legjobb nekik, ami legjobban megfelel torté-
nelmiiknek és kulturajuknak, és nem fogjak elvarni, hogy mi mindannyian tamogassuk
vagy ismételgessiik dontéseiket. (2)

Ugy vélem, hogy ez a dualizmus minden moralitas belsé tulajdonsaga. A filozéfusok
gyakran az univerzalis elvek (vékony) halmazaként irjak le azt, amit (vaskosan) alkal-
maznak a torténeti koriilményekhez. A multban a kiilonféle kulturdkban kiilonb6zokép-
pen kidolgozott mag-moralitasrol beszéltem. (3) A kidolgozés szerintem jobb fogalom,
mint az adaptacid, mivel kevéssé koriilményektol és kényszerektdl fliggd, szabadabban
kreativ folyamatot feltételez, amelyet elméleti és gyakorlati megfontolasok egyarant ira-
nyitanak. Sokkal jobban megfelel az antropoldgia és a komparativ térténettudomany al-
tal feltart kiilonbségeknek. De mindkét leiras hibasan feltételezi, hogy a moralitas fejlo-
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désének kiinduldpontja minden esetben ugyanaz. Az emberek mindeniitt ugyanazokkal a
kozos eszmékkel vagy elvekkel vagy ezek csoportjaival kezdik, amelyeket aztan kiilon-
féle modokon dolgoznak ki. Vékonyan kezdik, mely vaskosodik az idével, mintegy 6ssz-
hangban a novekedés vagy érés intuicidjaval. De ez az intuicionk itt nem megfeleld. A
moralitas a kezdetektdl fogva vaskos, kulturalisan bennfoglalt, teljesen megfontolason
alapul6 és csak sajatos esetekben nyilvanul meg vékonyan, amikor a moralis nyelvet sa-
jatos célokra hasznaljak.

Tekintsiik tovabba az igazsagossag eszméjét, amely szerintem minden emberi tarsada-
lomban megjelenik. Maga az eszme, egy sz6 vagy szavak halmaza amely nevet ad neki,
intézmények és gyakorlatok, amelyek allitolag megvalositjak, példaszerien megjelenitik
az igazsagossagot, létrehozzdk vagy érvényesitik azt. Amikor azt olvassuk a
Deuteronomiumban, hogy ,,Egyes egyediil az igazsagra torekedj”, minden nehézség nél-
kiil egyetértiink; beleillesztjiik sajat fejlett igazsagossag-értelmezésiinkbe (...), amely ve-
zeti vagy amelyrdl elismerjiik, hogy vezetnie kellene politikai és torvényes torekvésein-
ket. (4) De ha valakinek vaskos leirast kellene adnia arrol, hogy mit is gondolhatott tény-
legesen a deuteronomista — tehat ha valaki a szoveg szoros olvasatat adna vagy rekonst-
rualna a torténeti 6sszefliggést —, akkor mar nem lenne olyan konnyi egyetértentink. Sok-
kal inkabb szeretnénk akkor egy az egyetértésnél komplexebb, differencialtabb vagy igé-
nyesebb valaszt. Vagy a leirds annyira tavoli és idegen lenne, hogy nem érintene meg
benniinket (mik6ézben tovabbra is az ,,igazsagossag” leirasaként ismernénk el). Ismét,
amikor Izajas proféta igazsagtalanként itéli el a ,,szegények arcanak pozdorjava torését”,
semmiféle komplexitast nem mutat: ez egyszertien igazsagtalan. (5) Tudjuk, hogy igy
van akkor is, ha nem tudjuk ugyanezzel a bizonyossaggal €s egyetértéssel, hogy hogyan
kellene igazsagosan banni a szegényekkel. A gyakorlatok és intézmények olyan maxima-
lista értelmezése, amelyet [zajas kritikdja valoszinileg feltételez, sokunknak azt a kérdést
tenné fol, vajon az igazsagossag tényleg ilyesmit kdvetelhetne-e.

Barmi legyen az igazsagossag elméletének eredete, barmi legyen is a kiilonb6z6 tarsa-
dalmakban az igazsagossag melletti érvelés kiindulépontja, azok az emberek, akik az
igazsagossagrol gondolkodnak és beszélgetnek, altalaban taljutnak az ismerds terepen és
igencsak hasonl¢ teriiletre fognak jutni — mint példaul a politikai onkény vagy a szegé-
nyek elnyomasa. Az, hogy minderrél mit mondanak, része lesz beszélgetéseiknek, de bi-
zonyos szempontjaik — talan az, amit tagadnak, az erdszak visszautasitasa (,,a szegények
kizsakmanyoléasa”) — kozvetleniil érthetdek lesznek azok szadmara is, akik egyébként
semmit sem tudnak sajatsagos beszélgetési témaikrdl. Barki is odafigyel, valamit biztos
fol fog ismerni. E felismerések 6sszességét nevezem minimalis moralitdsnak.

Hangsulyozni szeretném (bar taldn mar nyilvanvalo), hogy ez a ,,minimalizmus” nem
olyan moralitast ir le, amely 1ényegileg alacsonyabb rend(i vagy érzelmileg sekélyes. Az
ellenkezdje inkabb igaz: a csontjainkhoz kozeli moralitas ez. Nem sok minden fontosabb,
mint a minimalisan felfogott ,,igazsag” vagy az ,,igazsagossag”. Ha tagadjak, szenvedé-
lyes kitartassal ismételjiik az egymassal szembeni minimalis kévetelményt. A moralis be-
szélyben a vékonysag és az intenzitds egylitt jarnak, mig a vaskossdggal mindsités,
kompromisszum, komplexitds és hidnyzé egyetértés jar.

k

Sok filozéfus szamara (mind az anglo-amerikai, mind a kontinentalis tradicioban) a
minimalis moralitas egy kicsit tobb, mint a tovabbi munkara valé meghivas. A moralfi-
lozofiat altalaban olyan kett6s vallalkozasnak tartjak, amely eldszor megalapozza a mi-
nimalizmust, és méasodszor erre a megalapozasra kiterjedtebb strukturat épit. Feltétele-
zem, hogy a cél egyetlen tobbé-kevésbé teljes elmélet arrdl, hogy mit kellene tenntink és
hogyan kellene éIniink, olyan elmélet, amely a sajatos tarsadalmak és kultarak eltér6 ko-
riilményeire alkalmazhaté. Az egyediség keresése valdsziniileg talhatarozott a nyugati fi-
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lozéfiaban, de sajatosabban hat ra itt a moralis minimum egyedisége vagy legalabb is az
»igazsaghoz” és az ,,igazsdgossaghoz” hasonlo minimalista értékekre vonatkozé altala-
nos egyetértés ténye. Ha mindebben, ugy fest, konnyen egyetértiink, miért ne keressiink
atfogdobb, még ha nehezebb egyetértést is?

Mintegy harminc évvel ezel6tt amerikai festok, akik egyben festészet-teoretikusok is
voltak, tigynevezett Minimalis Miivészetre torekedtek. (6) A nagybetiik olyan kialtvany-
bél szarmaznak, amely ,,objektiv és kifejezéstelen” miivészeti format kovetelt. Nem egé-
szen értem, hogy e szavak a festészetre alkalmazva mit jelentenek, de jol megragadnak
egy, a moralitassal kapcsolatos minimalista nézetet. Moralis szabalyra alkalmazva azt je-
lentik, hogy a szabaly nem szolgal sajatos érdeket, nem fejez ki semmiféle sajatos kultu-
rat, az emberek viselkedését egyetemesen elényds és vildgosan korrekt médon szaba-
lyozza. A szabaly nem hordoz személyes vagy tarsadalmi jegyet. (Nem tudom, jegyez-
ték-e szerzOk a Minimalis Mvészetet.) Bar idonként hatarozottabban egyes személyek-
hez kototték, nem valt soha senki tulajdonava. Sajatos idoben €s helyen dolgoztak ugyan
ki, mégsem hordozza eredetének jegyeit. Ez a moralis minimalizmus elfogadott filoz6fi-
ai nézete: mindenki moralitdsa, mivel nem sajatosan valakié; a szubjektiv érdeket vagy a
kulturalis kifejezést elkeriilték vagy kivagtak. Es ha sikeresek vagyunk e moralitis meg-
értésében, akkor képesnek kell lenniink, hogy teljesen objektiv €s kifejezés nélkiili kodot
hozzunk Iétre — egyfajta moralis eszperantot.

De ez a remény torzszillemény, mivel a minimalizmus sem nem objektiv, sem nem ki-
fejezés nélkiili. Ujra meg Ujra partikularista és helyileg jelentds, kozvetleniil 6sszekap-
csolt az itt és itt, adott idoben és térben létrehozott maximalis moralitassal. Ennélfogva
amikor a pragai tiintetOket latjuk, elsdsorban nem (és talan soha sem) az ,,igazsag” és
»igazsagossag” elvont kifejezéseit erdsitjiik. Inkabb folismerjiik az alkalmat; képzeletben
csatlakozunk a tiintetéshez; timogatasunk inkabb egyiittérz6, semmint tavolsagtartd és
elméleti. Mi sem szeretnénk, ha hazudnanak nekiink; mi is emléksziink torténetekre on-
kényrdl és elnyomasrol, vagy hallottunk réla. Tudjuk, mit jelentenek a cseh jelek, mikoz-
ben az ,,igazsaghoz” és az ,,igazsagossaghoz” hozzaadjuk sajat értelmezéseinket; sajat
kultirankon beliil teljes jelentésiikben kifejlesztjiik 6ket. gy mikor 1élekben a pragai em-
berekkel meneteliink, valdjaban sajat tiintetéstinkon vesziink részt. (Ez talan nyilvanva-
l6nak tiinik a jelen esetben, hiszen Praga kulturalisan kozeli hely. Képzeljik el egy tiin-
tetést az ,,igazsag” vagy az ,igazsagossag” mellett Rangoonban vagy Pekingben.)

Egyiittérzéen meneteliink a szorult helyzetben 1évé emberekkel, barkik legyenek is;
¢s ilyenkor mi magunk tiintetiink. Ez a dualista metafora ragadja meg sajat moralis va-
losagunkat. Nem kellene elmenekiilniink a dualizmusboél, mivel megfelel annak, amit én
szivesen nevezek barmely emberi tarsadalom sziikségszerli karakterének: egyetemes,
mivel emberi, és sajatos, mivel tdrsadalom. Mint mar errdl korabban irtam, a filozofu-
sok altalaban a melléknevet a fonév folé rendelik, de ennek hatasa egyetlen tarsadalom-
ban sem érvényesiil, hacsak nem olyan nagy aron (a kényszer és az uniformitas aran),
amit mindeniitt tul nagynak talalnanak az emberek. Ennek elismerése egyszerre mini-
malizmust és maximalizmust kovetel, vékonyat és vastagot, egyetemes és relativista
moralitast. Javaslom a sajatos helyen val6 élet értékének altalanos megértését, neveze-
tesen a sajat hely, otthon vagy haza fogalmat. A tarsadalmak sziikségszer(ien sajatosak,
mivel tagjai vannak és emlékezetiik, nemcsak sajat, hanem kozos életiik emlékezetével
rendelkez6 tagjai. Ezzel szemben az emberiségnek tagjai ugyan vannak, de nincs emlé-
kezete, ennélfogva nincs térténelme €s nincs kultiraja, nincsenek szokdsai, csaladi élet-
mddjai, fesztivaljai, nincs a tarsadalmi javak k6zos megértése. Emberi dolog ilyenekkel
rendelkezni, de nincs egyetlen mddja, ahogy ezekkel rendelkezhetiink. Ugyanakkor a
kiilonboz6 tarsadalmak tagjai, mivel emberi Iények, elismerhetik egymas kiilonbdz6 ut-
jait, valaszolhatnak egymas segélykialtasara, tanulhatnak egymastél és (néha) menetel-
hetnek is egymas folvonulasain.
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Miért nem elég ez? Gondoljunk az izraeliek kivonulasara Egyiptombol, az anabasisra,
Mohamed hedzsrajara, az amerikai honfoglalok atkelésére az Atlanti-6ceanon, a burok
honfoglalasara, a kinai kommunistak hosszii menetelésére, a pragai tiintetésekre: Gssze
kell mindezt foglalnunk egyetlen nagy folvonulasba? Semmit nem nyerhetiink ebbdl az
Osszefoglalasbol, mivel e menetelések 6 értéke a menetel6k sajatos tapasztalataban rej-
lik. Csak ideiglenesen tudnak egymashoz csatlakozni; nincs okunk feltételezni, hogy
ugyanabba az iranyba mennének. Az allitas, hogy ugyanabba az iranyba kell mennitik,
mivel csak egyetlen irany 1étezik, amerre joszivii (vagy ideoldgiailag korrekt) emberek
menetelhetnek — ahogy Milan Kundera A4 /ét elviselhetetlen konnyiisége cimi miivében
irja —, a baloldali giccs példéja. (7) Ugyanakkor a filozéfiai nagyképtiség példdja is. De
nem illeszkedik moralis tapasztalatunkhoz.

*

Mégis lehetséges, hogy 1ényegileg feltarjuk a moralis minimumot. Semmi rosszat nem
latok az erre iranyuld erdfeszitésben mindaddig, amig ugy tekintjiik, hogy ez a mi vas-
kos moralitasunk sziikségszer(i kifejez6dése. Az eszperantd nyelv moralis megfeleldje
valdsziniileg lehetetlen — vagy inkdbb, ahogy az eszperantd sokkal kézelebb van az eu-
ropai nyelvekhez mint a tébbihez, igy a minimalizmus, ha minimalis moralitasként fe-
jezziik ki, belekényszeriil az egyik maximalis moralitds idiomajaba €s tajékozodasi ira-
nyaba. Nincs semleges (nem kifejezd) moralis nyelv. Ertékeink és elkotelezodéseink ko-
ziil mégis ki tudjuk ragadni azokat, amelyek szamunkra lehetdvé teszik, hogy mégis
egylitt meneteljiink a pragaiakkal. A hasonlé esetek listajat allithatjuk f6l (otthon is) és
katalogizalhatjuk valaszainkat és megprébalhatjuk megallapitani, hogy mi a kozos az
esetekben és a valaszokban. Talan az erdfeszitések eredménye a szabvanyok halmaza
lesz, amelyekhez minden tarsadalom tarthatja magat — tiltd parancsok, valdsziniileg a
gyilkossag, a csalas, a kinzas, az elnyomas €s az onkény elleni szabalyok. Nekiink, kés6
huszadik szazadi amerikaiaknak és eurdpaiaknak ezek a szabvanyok valészintileg a jo-
gok nyelvén fejezédnek ki, amely sajat moralis maximalizmusunk nyelve. De ez nem
rossz maddja annak, hogy azokrol a sértésekrol és rossz dolgokrdl beszéljiink, amelyek-
kel szemben mindenkit védeni kell, és feltételezem, hogy ez lefordithato.

Hianyos az a moralitds, amely nem teszi lehetdvé ezt a fajta beszédet, amelynek kép-
viseldi nem tudnanak valaszolni mas emberek szenvedésére és elnyomasara, vagy (idon-
ként) nem tudnanak masok felvonulasaban részt venni. Egy tarsadalom vagy politikai re-
zsim (mint a cseh kommunistaké), amely megsértette a minimalis szabvanyokat, fogya-
tékos tarsadalom. Ebben az értelemben a minimalizmus kritikai perspektivat bocsat ren-
delkezésiinkre. De jra hangsulyozom, a moralis minimum nem szabad moralitas. Egy-
szerdien kijel6li a sajatos vaskos vagy maximalis moralitasok Ujra meg Gjra megkozelitett
tulajdonsagait. Ennél fogva hajlok a kételyre, hogy ha més tarsadalmakat kritizalunk, ak-
kor pusztan a minimalis szabvanyokat alkalmazzuk; legalabbis, hogy csak ennyit tehe-
tink. Természetesen az ,,igazsaggal” és az ,,igazsagossaggal” kapcsolatos minimalizmus
teszi lehetdvé, hogy csatlakozzunk a pragai tiintetokhoz. De ha a cseh kommunizmust oly
modon kritizaljuk, hogy alternativat javaslunk, akkor pillanatok alatt tallépiink a mini-
mumon, tudvan, hogy mondanivalonk egy részének pozitiv visszhangja lesz Pragaban
(vagy Praga egyes részeiben), mas részének viszont nem. Az 6nkény kritizalasa soran én
valoszinilileg védeném a tarsadalmi demokracia értékeit, de ezek egyaltalan nem az 6n-
kényellenes politika egyetemes értékei. Az 6nkény mas kritikdi meg fogjak ismételni ér-
velésem egy részét, mig mas részeirdl nem vesznek tudomast, vagy elutasitjak azt. De
nem latok filozéfiai indokot, hogy szétvdlasszam a részeket (lehetnek persze politikai
vagy megfontolasbdl ered6é indokaim).

A kritika sziikségszertien valamelyik vaskos moralitas nyelvén fogalmazodik meg. Ha-
mis az a remény, hogy a megalapozott és kiterjesztett minimalizmus az egyetemes kriti-
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ka alapja lehet. A minimalizmus bizonyos korlatozott, bar fontos és er6t ad6 szolidaritast
szolgal, nem pedig egy teljes, egyetemes doktrinat. Szoval, egy darabig egyiitt menete-
liink, aztan visszatériink sajat felvonulasunkhoz. A moralis minimum eszméje mindezen
mozzanatokban szerepet jatszik, nem csak az els6ben. Segitségével érthetdvé valik, hogy
miért joviink Ossze; ugyanakkor garantalja elvalasztasunkat. Vékonysagaval igazolja
visszatérésiinket sajat vaskossdgunkhoz. Az a moralitds, amelybe a moralis minimum be-
agyazott, és amelytdl csak id6legesen lehet elvonatkoztatni, az egyetlen olyan teljes mo-
ralitas, amivel rendelkezhetiink. Bizonyos értelemben a minimumnak meg kell lennie, a
maradék szabad. Csatlakoznunk kell a pragai tiintetékhoz, de ha ezt megtettiik, szabadok
vagyunk abban, hogy tdgabb moralis értelmezésiink mellett érveljiink. Van egy menete-
1és, és van sok (vagy, sok menetelés van és idonként egy van).

*

[tt a moralis minimalizmus egy kortars valfajat kell elemeznem, amely azt allitja, hogy
tiszteletben tartja az egyest €s a sokat, de valdjaban nem teszi ezt. Napjainkban népszerd,
hogy a minimumrol proceduralis fogalmakban gondolkozzanak — a beszély vagy a dontés
vékony moralitdsa irdnyitja a szubsztantiv és vaskos moralitas valamennyi sajatos termé-
két. Eszerint a minimalizmus szolgaltatja a kiilonféle moralis maximumok generativ sza-
balyait. A mindannyiunk altal osztott vagy el-
varhatdan osztott kisszamu eszme vezet ben- ] B B
niinket, amikor Osszetett kultirakat hozunk Amikor felndtt demokratdk azt
létre, amelyeket nem osztunk meg, és ame- képzelik, hogy a diszkurziv elko-
lyeket nem is sziikséges megosztanunk — €s  yolo>Gcdcs szabdlyai a moralitds

igy ezek magyarazzak és igazoljak a létreho- . e P
zast. Mint Jiirgen Habermas kritikai elméleté- minden fajidjanak generativ

ben, 4ltalaban ezek a kozos eszmék demokra-  Szabdlyai, akkor hasonlitanak
tikus eljarast kovetelnek — valdjdban képzett  egy télgyfdhoz, amely beszélni
résztvevok radikalis demokracijat kovetelik, tud és bdtoritdst kapott, hogy be-

olyan emberekét, akik vég nélkiil érvelnek i bad . D
példaul az igazsagossag alapvetd kérdéseirsl. SZ€Yen szabadon, es unnepetye-

(8) A minimalis moralitas azokbol az elkdte-  sen Rijelenti, hogy a makk le-
lezddési szabalyokbdl all, amelyek minden gyen az egész erdd magja és
beszé16t kotnek; a maximalizmus érveik soha fO rrdsa
nem befejezett végeredménye. '
E nagyszer(i elméletnek két baja van. Min-
denekel6tt a proceduralis minimumrdl kideriil, hogy inkabb t6bb, mint minimalis. Mivel
az elkotelez6dés szabalyai arra valdk, hogy biztositsak, a beszél6k szabadok és egyen-
16k, hogy megszabaditsak ket az uralomtol, az alarendeléstél, a szervilitastol, a félelem-
6l és a belenyugvastol. Masképp, azt mondjak, nem tudnank tiszteletben tartani érveiket
¢és dontéseiket. De ha egyszer meghataroztuk az ilyen fajta szabalyokat, a beszéloknek
kevés 1ényegi témajuk lehet, amivel kapcsolatban érvelhetnek vagy dontéseket hozhat-
nak. A tarsadalmi struktura, a politikai berendezkedés, az elosztas szabalyai megleheto-
sen adottak; csak helyi igazitasokra van lehetdség. A vékony moralitds mar nagyon vas-
kos — egy teljesen tisztességes liberalis vagy tarsadalmi demokratikus vaskossaggal. Az
elkotelezodés szabalyai tényszeriien életmodot alkotnak. Miért ne lenne igy? Az egymas
egyenldségét elismerd emberek kovetelik a szabad beszéd jogat €s gyakoroljak a toleran-
cia és a kolesonos tisztelet erényeit, és nem a filozofus tudatabdl pattannak ki, ahogy
Athéné Zeusz fejébdl. Torténelmi képzddmények; tgymond, sok generacié munkéja van
benniik; olyan tarsadalomban élnek, amely ,,megfelel” kvalitasaiknak és amely tamogat-
ja, erdsiti és reprodukalja azokat az embereket, akik hasonlitanak rajuk. Mar azel6tt ma-
ximalistak, miel6tt megkezdenék szabalyok altal iranyitott beszélgetéseiket.
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A masodik nehézség talan csak megerdsiti az elsét. Az elkotelezddés szabalyai nyilvan
Osszefoglaljak, hogy kezdetkor szabalyok vannak, és aztan elkételezédések. A minima-
lizmus megel6zi a maximalizmust; eleinte vékonyak voltunk, de megvaskosodtunk. Mar
targyaltam ezt a nézetet; most a diskurzus- és dontéselmélet példajaval konnyebben meg-
érthetjiik problémait. Mivel az e tedridk altal eldirt minimalis moralitast egyszertien a
kortars demokratikus kultarabol vontak ki és nincs is ettdl messze. Ha nem létezne ilyen
kultura, akkor a minimalis moralitas ezen sajatos valtozata még csak nem is lenne érthe-
té szamunkra. A maximalizmus ténylegesen megel6zi a minimalizmust. De nem vala-
mely sajatos maximum az egyediili forrasa a moralis minimumnak, nem beszélve a tob-
bi maximumrdl. Amikor felnétt demokratak azt képzelik, hogy a diszkurziv elkotelezd-
dés szabalyai a moralitds minden fajtajanak generativ szabalyai, akkor hasonlitanak egy
tolgyfahoz, amely beszélni tud és batoritast kapott, hogy beszéljen szabadon, és tinnepé-
lyesen kijelenti, hogy a makk legyen az egész erd6 magja és forrasa.

De ez legalabb is bizonyos nagylelkiiséget sugall. Talan az a t6lgy jobb analdgia, ame-
lyik elismerve az erdei kiilonbségek teljes skalajat, minden mas fa kivagasa mellett ér-
vel, mert azok torvénytelenek, mivel nem makként indultak. igy (bizonyos) procedura-
lista filozéfusok minden olyan moralitds visszautasitasa mellett érvelnek, amelyet nem az
0 eljarasaik hoztak létre vagy amelyet azok nem is tudnanak létrehozni. (9) A moralis mi-
nimalizmusnak ugyanakkor kritikai funkcioja van. Ha viszont egy (a sajatunk) kivételé-
vel minden maximumot kizarunk, akkor ezt az egyet azonnal alkalmazhatjuk kritikai
standardunkként: akkor viszont minek foglalkozzunk egyaltalan a minimalizmussal? Ha-
csak nem tudunk azonositani egy semleges kiindulépontot, ahonnan sok kiilonb6z6 és le-
hetdség szerint legitim moralis kultura fejlédhet, akkor nem tudjuk megalkotni a proce-
duralista minimumot. De nincs is ilyen kiindulopont. A moralitasok nem rendelkeznek
kozos kezdettel; az ezeket kidolgozd emberek nem hasonlatosak a versenyfutdkhoz,
akiknek szintén kozos szabalyaik és k6z6s céljaik vannak, amelyek koziil egyik sem a
kulturalis kidolgozas kevéssé szervezett munkéjaban jatszik részszerepet.

Sokkal szerényebb proceduralizmust siirget ujabban Stuart Hampshire (/nnocence and
Experience cimi konyvében), aki védi a ,,minimalis proceduralis igazsagossag vékony
fogalmat... a puszta tisztességesség feltételeit”. (10) Hampshire hajlik arra, hogy e felté-
teleket a politikai megfontolasok k6zos (ahogy mondja, ,,fajunkra jellemz3”) tapasztala-
taval azonositsa. Arra torekszik, hogy ebbodl a tapasztalatbol gyakorlati szabaly- vagy
megértéshalmazt vezessen le, amely megvédheti az embereket a kegyetlenségtdl és az el-
nyomastol. Az ,jigazsagért” és az ,,igazsagossagért” érvel, mindig minimalista stilusban:
éppen eleget vesz mindkett6bol ahhoz, hogy az igazsagrol és az igazsagossagrol szolo ta-
gabb érv tovabbhaladhasson. A tdgabb érvnek nincs sziikségszerli formaja; sok kiillonbo-
z6 forma (nem csak a demokratikusak) felel meg a puszta tisztességesség kovetelménye-
inek. Hampshire-t nem érdekli, hogy olyan idealis eljarasokat talaljon fel vagy vezessen
le, amelyek vezetik az érvelést és format, torvényességet adnak eredményeinek. Az ered-
mények helyesek vagy helytelenek, jok vagy rosszak lehetnek egy inkabb helyi vagy sa-
jatos értelemben. Az a fontos, hogy tirannikus kényszer vagy polgarhabort nélkiil érjék
el. Ezt hasznos utnak tartom, ahhoz hogy eljussunk a moralis minimalizmus 1ényegéhez;
ugyanakkor talan még fontosabb, a huszadik szazadi politikai tapasztalathoz jobban hoz-
zaigazitott ut. Mégis kitartanék amellett, hogy nem ez az egyetlen ut.

A proceduralizmus rokonszenves, mivel allitélagosan (legalabbis Hampshire eseté-
ben) megenged eltéré eredményeket. Ugyanakkor meg is fordithatjuk az érvet, elismer-
hetjiik a torténelmi folyamatok nagy eltéréseit és hasonlé vagy egymast atfedd eredmé-
nyeket kereshetiink: a k6zos dolgokat pedig a kiilonbség végpontjara helyezhetjiik. Egé-
szen biztos, hogy gyakran Uigy hozzuk 6ssze a moralis minimumot, hogy elvonatkozta-
tunk a sok orszagban és kulturaban dsszegzett tarsadalmi gyakorlattél (inkabb, mint az
Osszegzeés folyamatatol). A kormany gyakorlata példaul a kormanyzoknak a kormanyzot-
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takkal szembeni feleldsségérol szolo eszméket hozza magaval, a habora gyakorlata pe-
dig a harcoldk kozti harc, a nem-harcoldk és a polgari lakossag kizarasanak eszméit. A
kereskedelem gyakorlata a becsiiletesség, a tisztességes iizlet és a csalas fogalmait von-
ja maga utan. Mindezek az eszmék az idd legnagyobb részében kétségteleniil hatastala-
nok, vagy csak magas szinten kidolgozott kulturalis rendszerekben miikddnek, amelyek-
ben minden 6sszetevd gyakorlat hatdrozottan kiilonboz6 format kap. Mégis az eszmék el-
érhet6k minimalista hasznalatra, amikor erre alkalom kinalkozik.

*

Vizsgaljunk meg most egy olyan helyzetet, amely napjainkban gyakran megjelenik a
hirekben: amikor szorult helyzetben 1évé embereket gyilkossag és elnyomas fenyegeti,
akkor a veliik érzett szolidaritds nemcsak menetelést, hanem harcot is kdvetelhet toliink,
érdekiikben valo katonai beavatkozast. Kétségtelen, soha nem szabad sietniink harcolni;
masutt érveltem amellett, hogy lehetSleg hatarozottan tartézkodjunk mas orszagok felé
iranyulo intervenciotol. (1/) Es minimalista fogalmakkal leirhaté barmely moralis sza-
baly sem tudja igazolni az erd hasznalatat. Inkabb az a kotelességiink, hogy felszolaljunk
az ,igazsagért”, semmint, hogy harcoljunk érte. Az ,igazsdgossagot” is jobban szolgalja
,Kils6sok” moralis tdmogatasa, semmint kényszerit intervencié. Azt is mondhatjuk,
hogy ez a moralis minimalizmus jellemzje. Ugyanakkor vannak idék, amikor moralisan
igazolt, hogy fegyvereseket kiildiink a hataron tulra — s egyediil a minimalizmus (ultra-
minimalizmus?) hatarozza meg az id6t és jeloli ki hatarait.

Tehat ha nem is az ,,igazsag” és az ,,igazsagossag”, de az ,élet” és a ,,szabadsag” ol-
dalan intervenidlunk (mondjuk tomeggyilkossagok és szolgasorba dontés ellen). Feltéte-
lezziik, hogy azok az emberek, akiknek segitiink, tényleg akarjak a segitséget. Lehetnek
érvek amellett, hogy visszatartsuk magunkat, de ezek ko6zt biztos nincs az, hogy azt hisz-
sziik, ezek az emberek inkdbb vallaljak, hogy legyilkoljak vagy szolgasagba dontik dket.
Igen, vannak dolgok, amelyeket mi elnyomdaknak tartunk, de masok nem. A megfonto-
las maximalis moralitasunk része, és nem tud szamunkra indokot szolgalni a katonai be-
avatkozasra. Nem tudjuk az embereket besorozni, hogy a mi felvonulasunkon menetelje-
nek. De a minimalizmus (bizonyos) vélelmezett alkalmakat tdmogat, ugyantgy a politi-
kaban, mint a maganéletben. Példaul erdt alkalmazunk, hogy megakadalyozzuk egy sze-
mély ongyilkossagat, anélkiil, hogy tudnank, kicsoda 6 €s honnan szarmazik. Talan meg-
vannak az indokai, hogy ongyilkossagot kdvessen el, és ezt tamogatja az 6 maximalis
moralitasa, amelyet moralis kozdssége is tdamogat. Még igy is, az ,,élet” alapveto érték és
védelme a szolidaritas aktusa. Es ha az indokai iranti tiszteletbél foladjuk a hathatos vé-
delmet, akkor még kritizalhatjuk azt a moralis kultarat, amely azokat az indokokat szol-
galtatja: nem kelloképpen figyelmes, mondhatnank, az élet értéke irant.

*

A minimalis moralitas nagyon fontos, a kritika és a szolidaritds miatt is. De nem tud-
ja helyettesiteni a vaskosan folfogott értékeket vagy azok védelmét. A tarsadalmi demok-
rcia, a piaci szabadsag, a moralis laissez-faire, a koztarsasagi erény, a kozéleti tisztes-
ség valamely eszméje vagy a jo élet — ezeket sajat fogalmaik szerint kell megvédeni. Ala-
tamasztasukra hozott érveink valdsziniileg magukban foglaljak a moralis minimumot, de
nem folytonosak vele, nem bel6le levezetettek, és nem is beldlikk kovetkeznek. Ha helye-
sen, becsiiletesen akarjuk ezen érveinket megfogalmazni, akkor vilagosan kell latnunk
statusukat: a mieink, és amig meg nem gydztiik a tobbieket, addig nem mindenkiéi. Ez-
zel szemben a minimalizmus kevésbé meggy6zés eredménye, mint inkabb kiilonbozé tel-
jesen fejlett moralis kultira fészerepldinek kolcsonds elismerése. Olyan elvekbol és sza-
balyokbdl all, amelyeket kiilonbozo idokben és helyeken javitottak, és amelyeket hason-
l6knak tartanak, még ha kiilonféle megfogalmazasokban fejezik is ki ket és a vilag kii-
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16nb6z6 torténeteit és verziodit tiikrozik is vissza. Nem kivanom itt a javitasok és a kii-
16nbségek okait vizsgalni (az elsének inkabb naturalisztikus, mig a masodiknak inkabb
kulturalis okai vannak). Elégséges, ha ezen elvek és szabalyok kettds hatasat hangsalyoz-
zuk. A kontextusban, napra nap, €lesen elkiiloniild perspektivakat nytjtanak; tdvolbol, a
krizis és a konfrontacid pillanataiban k6zds vonasaik latszanak.

Hangstlyozom, hogy éppen ezt a (részleges) kozos vonast kell elismerni, €s nem mas
kultarak teljes moralis jelent6ségét. A legtobb ember altalaban a masikat kontextusaban
nem értékek hordozodjanak tekinti; a legtobben nem pluralistak. A kulturalis pluralizmus
maximalista eszme, egy vaskosan fejlett liberalis politika eredménye. A minimalizmus
kevesebbtdl fiigg: legegyszeriibben, taldn azon a tényen, hogy nem csak tarsaink, hanem
idegenek viselkedésével kapcsolatban is moralis elvarasaink vannak. Nekik szintén olyan
elvarasaik vannak, amelyek a sajatjuk mellett a mienkre is vonatkozik. Bar kiilonb6zok
a torténeteink, k6zosek a tapasztalataink és néha kdzosek a valaszaink, és ezekbdl alakit-
juk ki a moralis minimumot. Rosszul épitett és rozoga ligy — sietésen dsszerakott, mint a
pragai tiintetés foliratai.

A minimalizmus ennek megfelelden — eltéréen Orwell szobratdl — megszabadult az
alaktalan kotdl. Valdjaban nem tudunk a kérél; az elkésziilt szoborral kezdjik; maxima-
lista a stilusban, régi, sok kéz faragta. Aztan a valsag pillanataiban, gyorsan megépitiink
egy elvont valtozatot, gyufaszal figurat, vazlatot, amely csak tavolrol utal az eredeti 6sz-
szetettségére. Egyetlen aspektusra helyezziik a hangsulyt, mely kozvetlen (gyakran pole-
mikus) céljainknak megfelel és széles korben felismerhet6. Ilyenkor inkabb a k6zos el-
lenség érzékelése egyesit benniinket semmint a kozos kultura iranti elkotelezettség. Nem
mind ugyanazt a szobrot birtokoljuk vagy szeretjiik, de megértjiik az elvonatkoztatast.
Torténeti konjunktira terméke, és nem egy filozéfiai ,,kezdetben vala” eredménye.

A minimalizmus nem megalapozd: nem arrél van szo, hogy kiilonféle csoportok felis-
mernék, hogy mindannyian ugyanazon végso értékek irant elkotelezettek. A pragai tiin-
tetdk tamogatdi kozt, hogy egyszerli példat emlitstink, keresztény fundamentalistak is
voltak, akik szamadra a szekularis ,,igazsag” és ,,igazsagossag” nem a legfontosabb dol-
gok. De 6k is tudjak tinnepelni a hazugsag rendszerének bukasat. Elég gyakran, ami az
egyik csoport szamara a legmélyebb (példaul a személyes tidvosség vagy Isten ismere-
te), masok szamadra keveset jelent — ennek megfeleléen az els6 csoport szamara nehéz
meggérteni, hogy a masodik csoport tagjai hogyan lehetségesek moralis 1ényként. Allan-
ddéan meglepddiink masok josagan, mint példaul a régi Izrael rabbijai az ,,igazsagos po-
ganyokon” vagy a jezsuita missziondariusok az istentelen kinaiakon vagy a hideghaborts
amerikaiak a kommunista disszidenseken. Ezekkel a masokkal osztunk bizonyos értéke-
ket, beleértve fontos értékeket, melyekért iddnként menetelni kell (és néha harcolni). De
a minimum nem a maximum megalapozasa, hanem csak egy darabja. A minimalizmus
értéke az altala lehet6vé tett talalkozas, amelynek egyben produktuma is. De ezek a ta-
lalkozasok, legalabb is most, nem maradnak fonn olyan mértékben, hogy vaskos morali-
tast hozzanak Iétre. A minimalizmus teret hagy a vaskossagnak méashol; igen, mashol fel-
tételezi a vaskossagot. Ha nem volt meg a sajat menetelésiink, akkor nem tudnank ,,me-
netelni” Pragdban. Egyaltalan nem értenénk az ,,igazsadgot” és az ,,igazsagossagot”.
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