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Tverdota Gyorgy

Eotvds Lordand Tudomdnyegyetem, BTK, Magyar Irodalomtorténeti
Intézet, Modern Magyar Irodalomtirténeti Tanszék

»Rakoczi, akarki, jojjon valahara”
Ady Endre kuruc-verseirol

Az ,Uj versek’ megjelenésének iddpontjdtol szamitani a magyar

irodalmi modernség kezdetét azt jelenti, hogy Adyt ismerjiik el e

modernség kezdeményezdojének, vezéralakjdanak vagy legaldbbis
egyik fontos képuiseldjének. A koltonek ehhez a kivételezett

o o0

érvényessége mellett lehet 1igy érvelni, hogy megkeressiik azokat a
pontokat, amelyeken a kolté nyilvanvaloan a korabeli vildgirodalmi
modernség eredmeényeihez kapcsolodott, azokat folytatta vagy
Jejlesztette tovdabb. En ellenkezd irdnyban indultam el.

sz0 irodalmi paradigma, a kuruc koltészet ujraélesztésére tettek kisérletet, tehat ar-

chaizald jellegliek, masfeldl egy esztétikailag problematikus, szellemiségét és iro-
dalmi igényességét tekintve kétes értéka divatnak, a szdzadvég és szdzadeld kuruckodd
hulldmanak hatan hanyodnak. Az at, amelyen elindulok, nem teljesen jaratlan. Egyrészt
Ady-monografiajaban Kirdly Istvan nagy figyelmet szentelt ezeknek a verseknek. (1) Az
altala képviselt értelmezési irany meghaladasa nélkiil reménytelen sors var az Ady-lira-
nak erre a tartomanyara. Masrészt én magam is — e konferencia-eléadasommal azonos ci-
men, kordbban — készitettem egy, a kultusz-kutatds témakdorébe vago dolgozatot, amely-
nek gondolatmenete néhany, Ady tgynevezett ,,kuruc-versei’-vel kapcsolatos megallapi-
tasba torkollott. Ezeknek az el6zményeknek a folytatasaként teszem fol a kérdést: vajon
ez a kurucos Ady-lira egyike azoknak a ballasztoknak, amelyeket a korral 1épést tartani
kivané kolté a multbol magaval vonszol, vagy pedig, mint e koltészet annyi mas pontjan,
itt is jol dsszefér egymassal a hagyomany és a modernség kettos vonzasa?

Ady kuruc versei a kuruc koltészeti hagyomany tovabbélésének azokhoz a fejlemé-
nyeihez kapcsolhatok, amelyek kezdeményezbje Thaly Kalmdn volt, aki tobbek kozott
Jrodalom- és miveltségtorténeti tanulmanyok a Rakdczi-korbol” cimii konyvében djra-
kozolte és bemutatta a kuruckori magyar koltészetet. (2) A Rakoczi-kor iranti érdeklddés
feléledése a kiegyezés utani évtizedek Magyarorszagan Rdkoczi hamvainak 1906-os ha-
zahozataldban kulminalt, de Szekf#i Gyuldnak a szamtizott Rakoczirol irt konyve alapo-
san megtépazta a ,,vezérld fejedelem” nimbuszat. (3) A 17-18. szazad forduloja magyar
koltészetének kultusza pedig, ugy latszott 1913 tajan rossz véget ér. A kuruc dalporbe tor-
kollott, amelynek soran az irodalomtudoésok kétségbe vontak a Thaly-féle gyijtemény
legszebb, leghatasosabb darabjainak eredetiségét, s az ,,6reg kurucot” hamisitassal vadol-
tak meg. (4) Amikor Ady els6 kuruc-versei a ,Szeretném, ha szeretnének’ kotetben meg-
jelentek, Thaly hitele még csorbitatlan volt, de — amint ezt a késébbiekben részleteseb-
ben megvizsgalandé ,Két kuruc beszélget’-sorozat mutatja — Ady kedvét a folytatastol a
leleplezések sem vették el.

A leleplezdk elsé triumfalasa korantsem bizonyult tartos diadalnak. A tilsagosan ma-
gabiztos pozitivista tudomanyossagnak hamar be kellett latnia, hogy a hamisitas vadja-
nak bizonyitasa korantsem olyan egyszerii, mint elsé nekifutasra gondoltak. Az elsé 1¢é-
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nyeges 1épést a hamisitvanyok elmélyiiltebb stiluskritikajanak iranyaban Tolnai Vilmos
tette meg, amikor felismerte azt a jelenséget, amelyet a kés6bbi szakirodalom ,,saturation
stylistique”-nek, stilaris (tal)telitettségnek nevez. (5) Ez a jelenség sziikségképpen beko-
vetkezik, mivel a hamisité annak érdekében, hogy az olvasdban eldidézze a szoveg au-
tentikus voltanak illiziojat, kénytelen aranytalan mértékben felszaporitani az adott stilus-
ra jellemz6 nyelvi megoldasokat, s a figyelmes olvasd szemében éppen ettdl valik gya-
nassa. ,,Ebben a néhany — tiz-tizen6t — kélteményben benne van nemcsak az egész
kuruczkori szokincs — irja Tolnai Vilmos, — hanem a teljes targyi gytjtemény és torténet
is; 0sszeszedhetd az egész kurucz hadiszertar, a tabori élet minden mozzanata; a kurucz
hoésok mind felvondlnak; a nevezetes események mind szoba keriilnek. Ha Riedl Frigyes
Arany és Petdfi népiességét concentralt népiességnek nevezte, én ezt a Thaly-féle kolte-
mények nyelvére, hangulatdra, tartalmara leforditva siiritett kuruczsagnak mondanam.”
(6) Ady kurucverseinek elemzése soran nagy mértékben timaszkodom erre a stiluskriti-
kai terminusra €s a mogotte allo jelenségre.

A sokak altal gyakorolt, de — Adyt leszamitva — legsikeresebben talan Endrddi Sandor
verseiben imitalt kurucos hang a Thaly szovegkozléseiben és hamisitvanyaiban kialakitott
stiritett kurucsadgnak volt a kivonata. A szoveghamisitdsnak Thaly &ltal gyakorolt modja a
stilusimitacié valfaja. Mint megtévesztd szandékl pastiche-ok készitdje, azt akarta elhitet-
ni olvaséival, hogy nem utanzattal, hanem magaval az eredetivel van dolguk, s ennyiben
a jellemzo jegyek siritésének nala hitelesit6 funkcioja volt. A bevallott stilusimitacio el-
lenben, amellyel Endrédinél talalkozunk, nem igyekezett eltitkolni utanzat jellegét. A sti-
laris tultelitettség jelensége mindazonaltal mindkét esetben fennallt. A stilusimitacio két
valtozatanak, a hamisité célunak és az utanzo jellegét vallalonak az egylényegiiségét mi
sem mutatja jobban, mint hogy Thaly, miel6tt hamisitvanyait megalkotta volna, sajat ne-
ve alatt is megjelentetett kuruc-verseket. Igy jart el példaul a ,Bujdosok siralma. — Rodos-
td, 1735.” — cimii versében. Ez a kdltemény szamos olyan ismérvvel rendelkezik, amelyek
utobb az eredeti kuruc dalokként feltiintetett darabokban is felbukkannak.

Ady ilyen tipust kélteményei az Endrédi-féle kuruc-versekkel rokonithatok, s mint sti-
lusutanzatok a stilaris taltelitddés torvénye alol nem vonhatjak ki magukat. Az adott kere-
tek kozott be kell érniink a nala jelenlévd stritett kurucsag bizonyitasanak és szemlélteté-
sének redukalt valtozataval. Azaz verseibdl kiemeljik azokat a mozzanatokat, amelyek a
Thaly altal feljavitott kuruc hagyomanyra mennek vissza, de lemondunk arrol, hogy mo-
géjiik vetitenénk a szazadvégi gylijteményekben megtalalhato eredeti, a megszépitett vagy
a hamisitott forrasszovegeket. Elegendd ugyanis egy rovid leltart készitentiink, hogy belas-
suk: Ady a kozos repertoarbol valogatta ki a szdmara sziikséges tematikus elemeket.

A versekben szerepld és beszEl6 alakok olyan harcosok, akik Rakdczi érkezését var-
jak, akik a fejedelem seregében a labancok ellen harcolnak, vagy akik a vesztes szabad-
sagharc utan a bujdosok keserii kenyerét eszik. Azonosithatd torténelmi alakként egye-
diil a haléla elétt allo oreg Mikes Kelemen alakja bukkan {6l az ,Az halottas tinnep’ cim{i
darabban. A versek hosei fegyveresen allnak elénk, még ha ez a fegyver csak egy rossz
kard is. Gyakran lovon iilnek, s ha torténetesen gyalogosan jarnak, annak jelzésére a kol-
tdnek mindig kiilon gondja van. A versekben siiriin emlitik a kuruc vezérek nevét Rako-
czitdl Esze Tamdson és Bottydn vezéren at Bercsényi marsallig és a ,,18csei brigadérosig”.
Az ,Esze Tamas komaja’ cimii versben harom, a kuruc kort idéz6 szimbolikus helyszin-
re: Bécsre, Munkacsra és Varadra bukkanunk. ,Az utolsé kuruc’-ban a repertoar Po-
zsonnyal, Tordaval, Budaval, Moldovaval és Majlanddal egészil ki. A sorbdl ,,Kézsmark
hegye, Majtény sikja”, majd Lengyelorszag és Rodostd sem maradhat ki. De a szimboli-
kus helyek is sorra feltiinedeznek: az arokpart, a ,,nagy erdok aljai”, a ,,bujtato lapok™, a
nad, a gaz, a sar, a ,,koldus-vasar kézepe”, az idegen lovak taposta porta, a tabortiiz.

A versben felidézett személyek is a kuruc hagyomanybol ismerdsek. Els6ként a beszé-
16 nevii Kurucz Adam bukkan 61, de tobbszor sz6l Tyukodi pajtashoz a versek beszéldje.
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Csak kés6bb éri be a kolto a részben archaizald Gyorgy, Jozsa, Cseke, Balazs, Balog at-
lagnevekkel. Ady kuruc verseinek egy része dialogikus jelleg, s benniik a harcostarsak és
sorstarsak familiaris megszolitasa mindig nagy hangsulyt kap: ,,Esze komam”, ,,Kurucz
Adam testvérem”, , Tyukodi pajtas”, ,,Gydrgy cimboram”, ,,Szivbéli pajtasom”, ,bajtars
baratom”, ,,Jozsa testvér”, ,,Komam”, , koldus tarsam”. A szerepldket leggyakrabban ,,buj-
doso kurucokként”, ,,utolsé kurucként”, tehat harcos voltukban hatarozza meg, de — nyil-
vanvaldan onstilizacidként — felbukkan a ,,dedk”, ,,irddedk”, ,,kuruc dedk” mindsités is.
A kuruc hagyomany mindkét uralkodé hangvétele jelen van Adynal. A szertelenségig
hetyke, dicsekvd, s ezért karikaturisztikus vonasokat is felmutatd kotekedd, szokimondo,
csufondaros ellenségcesufolora kevés példat talalunk, s azt is a sorozat kezdetén, ,A har-
cunkat megharcoltuk’ cimii versben. Olyan darab is csak egy-kettd akad, az ,Esze Tamads
komaja’,, s esetleg a ,Lesz mas lakodalom’, amelyek a Rakoczi-szabadsagharc kezdetét, a
felkeléshez vezetd elkeseredés allapotat idézik meg. A kuruc-versek dont6 tobbsége a buj-
dosok panaszat, fohaszat, atkozodasat imitalja. Ezek a darabok a vereség, a kudarc, az aru-
las, a kijatszottsag élményét varialjak. A kolto targyiasitja a versek beszéloit, s igy a zsa-
ner-szerd jellemzés szamara tag tér nyilik. Ha
Ady ebben a verstipusban (vagy redukaltan is, de a szerkezetet narracios ele-
ebben is) hangot ad a szerep-  mek alakitjak. Sét, a ,Ki latott engem?” ktet-
vesztes-elmenyenek, a fe[eslegeg- t6l induld, nyolc darabbdl allé verssorozat-
ség-érzetnek. Eppen ezekben a bal}, amelyben f('icl'mként vagy alcirr}ként a
darabjaiban jut legmesszebbre —Ket kuruc beszélget’ vagy ,Kurucok igy be-
a manddtum nélkiil 616 ember szelne_k’ formula bukkap f"ol, parbeszédes,
alakjdnak kimunkdldsdban, bagailsztlkus szerke_:zet érvényesiil. i
; - PR uruc-versek ritmusa magyaros iiteme-
akit abban a fdjdalmas és két-

S . S g zési1, alkalmazkodik ahhoz a mintahoz, ame-
segkiviil dramadi pillanatban dl- lyet Ady a hagyomanyban talalt. Thaly emli-

lit elenk, amelyben kiildetésetol e gyljteményének ,Kuruczvilagi énekek’
megfoszitottdak, vagy amelyben  ciklusdban bukkanhatott példaul a kolté az
raebred arra, hogy dllitolagos — Egy bujdosé szegénylegény...’ cimii darab-
kiildetése csak itires illtizio volt,  ra: ,Ugy elmégyek, meglatjatok, / Soha
hogy nem egy szent tigy hose, hirem sem halljatok; / De ha még is hallana-
hanem egy torténelmi jdtszma tok: / Tudom, hogy megsiratjatok! // S az
balekja. merre jar lova laba: / Busdl az erdd utana, /
Arnyékot borit redja — / Elbujdoso6 katonara.”
(7) Ennek a bujdosd notanak a ritmusabdl €s részben képanyagabol épitette fol Ady a
,Bujdoso kuruc rigmusa’-t: ,,Jo tiz évig a halalban, / Soha, soha hites vagyban, / Soha, so-
ha vetett agyban. // Kergettem a labanc hordat, / Sirattam a szivem sorsat, / Mégsem for-
dult felém orcad / Rossz csillagi Magyarorszag.”

A stilusimitacioé sziikségszerl nyelvi velejardja, kiilonosen akkor, ha a meggjitott ha-
gyomanyt a jelentd] évszazadok valasztjék el, az archaizalds. Amde Ady nyelvhasznala-
ta nemcsak id6beli hatarokat 1épett 4t, hanem markans nyelvi regisztert valasztott, azt,
amelyhez tartozonak tekintette a kolté a kuruc koltészetet: a népies lira stilusdhoz kdze-
litette ennek a verscsoportnak a nyelvezetét. Megfigyelhetd, hogy mind az archaizalas,
mind a népiesités egyre hangstlyosabba valt az id6é haladtaval, olyannyira, hogy végiil
mar-mar modorosnak érezziik. Ha eltekintiink az olyan profan kijelentéstél, mint amilyen
JKurucz Adam testvérem’-é: ,,En se voltam zabi gyerek”, vagy ,A harcunkat megharcol-
tuk’ obligat ,, Tyukodi pajtas” megszdlitdsa, a nyelvi régiség tudatos és kovetkezetes meg-
idézése viszonylag késon, a ,Minden Titkok verseif kotetben olvashato ,Az utolso kuruc’-
cal kezd6dott: ,,Sulyos inségimben / Se Bécsben Uristen, / Se Krisztus Pozsonyban, / Se
Szentlélek Tordan, / Igazan nem hittenek, / Ez arvult orszagban / Vén szédzadok 6ta / Go-
noszak az istenek”.
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A legerdsebb az archaizalas a kurucok beszéltetésére épitett kompoziciokban. A sors
irdnigja, hogy Ady egy olyan szt emelt be egyik kuruc-versébe, s latott el dontd funkci-
oval, amely utobb a kuruc dalpor egyik legvitatottabb szava lett: az ,akarki” névmast.
Tolnai Vilmos szerint ez a sz0 Faludi Ferencnél, tehat évtizedekkel a kuruc koltészet le-
zarulta utan bukkan 61 el6szor az irott nyelvben, Thaly gylijteményében vald vendégsze-
replése tehat tigyetlen hamisitasrol drulkodé anakronizmus. Tolnai vitapartnerei meggy6-
z6en kimutatjak, hogy a sz0, legalabbis tajnyelvi elemként igenis, létezhetett a kuruc kor-
ban. (8) Az ,Esze Tamas komaja’ utolsd strofajaban Ady épp azzal a céllal hasznalja az
»akarki” névmast, hogy ezzel prioritast biztositson a népi kurucsag, az alacsonyabb nép-
rétegek spontan lazadasa szamara, akar még a ,,vezérld fejedelem” rovasara is: ,,Rakdczi,
akarki, / J6jjon valahara”.

Csakhogy az, aki bevallottan, nem hamisitds végett hajt végre stilusimitaciot, ennél
sokkal merészebb anakronizmust is biintetleniil megengedhet magéanak, mint ezt ,Az
utolsé kuruc’ nevezetes stilustérése bizonyitja: ,,Nincsen itt mar semmi / S szépen tonk-
remenni / Budapest is tiltja”. S6t, ha a kolté a manak sz4106, €16 koltészetet kivan miivel-
ni, a versek suritett tematikus és stilaris kurucsagat az anakronizmusok nem kevésbé si-
rl, bar inkabb rejtett haldjanak kell egyensulyba hoznia. Arra, hogy Ady a kuruc hagyo-
manyt korszeri mondandok artikulalasa érdekében a legnagyobb tudatossaggal jitotta
meg, perddntd bizonyitékkal szolgal Mdricz Zsigmond emlékezése: ,,Megjelent télem
egy vers a Vasarnapi Ujsagban, a ,Bujdosé kuruc éneke’. Ady, aki minden verset falt, ezt
is elolvasta, s szdlott rola giinyosan, nevetve: nem értette, minek irtam meg. Nem talalta
benne a ma szimbolikus esetét. »Minek irtad meg, ezt akkor kellett volna megirni —
mondta. — Most csak azt kellett volna megirnod, hogy ma is bujdos6 kuruc ebben az or-
szagban minden igaz ember és izott vad.« Ez akkor nagyon hatott ram, s tudtam, hogy 6
a torténelmi szineket csak arra hasznalta, hogy format adjon a mai problémaknak”. (9)

Az ilyen iddszerliség azonban lehet rovid életii, napi érdekd, s elmualhat a divattal. E16-
adasomban épp arra keresem a valaszt: tartosnak, idétallonak bizonyultak-e ezek az 0ji-
t6 szandéku kuruc-versek, s ha igen, melyek a modernségiik a kritériumai? Ennek a mo-
dernségnek a meghatarozasa soran nem keriilhetem el a Kiraly Istvan felfogasaval vald
konfrontalédast. Kirdly mindkét Ady-konyvében veszélyes féligazsagokat fogalmaz meg
Ady kurucos koltészetérdl, a részletek alapos, s6t lehengerl kimunkalasaval. Abban iga-
za van, hogy ,,az uri-nemesi kuruc romantikéval szembefordulva a tradicionalis Habs-
burg-ellenes, szabadsagharcos-fliggetlenségi jelentésbdl végleg kioldotta 6 mar a fogal-
mat. Kiegyezéstagadd, 48-as parti, osztrakellenes €l alig jart mar nala a kurucsaggal
egyltt”. (10) Az ilyen jelentéskioldas nélkiil, amelyet Kirdly kényve egy masik helyén
»dezideologizalo transzformacionak™ (1/) nevez, nem johetett volna 1étre a sajatos, adys
szinezet( kurucsag.

Az is igaz, hogy a kuruc alakja politikai és katonai konfrontaciot implikal két, egymas-
sal szemben ellenséges tabor kozott, még akkor is, ha a jelentést kioldjuk a tobb szaza-
dos osztrak-magyar konfliktusbol, s igy nem iktatja ki egy merev, élettelen gondolkoda-
si séma eluralkodasanak kockézatat. A kurucok karddal, lovon jard, csatdkban életiiket
kockara tevd hosok, tehat a kuruc kor adottsagaibdl €piild lirai szerepek a kozélet szinte-
rein mozgo, valamely tigy mellett életét és legalapvetobb érdekeit vasarra vivo embert, a
Moricz-emlékezésben idézett ,,igaz embert” teszik lathatova. Még azt is meg kell enged-
niink, hogy Ady kuruc-verseiben megfogalmazta azokat az alkalmi mondandoit, ame-
lyekkel a szazadeld magyar torténelmének nagy, de nem feltétlentl tartds, s mara mar az
emlékezetbdl kiveszett dilemmaiban foglalt allast. Abba a tényektdl egyre messzebbre
rugaszkodo retorikdba azonban, amely erre hivatkozva a kuruc-szerepben rejlo ,,helytal-
16 hiiségrol”, ,rendithetetlenségrodl, a végsokig kiizdok hajthatatlansagarol”, majd a ma-
sodik Ady-konyvben a nihillel szemben a mégis-moral jegyében a pozitiv valasz kikiiz-
désérdl szaval, mar nem érdemes Kiralyt kovetniink. (72)
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Annal kevésbé, mert allaspontjanak szerencsére épp a fondkja az igaz. A szablya, a 10,
a nyereg, a vitézi élet kellékei, a ,,labanc-horda” kergetése és a siiritett kurucsag egyéb
adalékai a latszat ellenére nem akadalyai annak, hogy Ady ebben a verstipusban (vagy
ebben is) hangot adjon a szerepvesztés élményének, a feleslegesség-érzetnek. Eppen
ezekben a darabjaiban jut legmesszebbre a mandatum nélkiil é16 ember alakjanak kimun-
kalasaban, akit abban a fajdalmas és kétségkiviil dramai pillanatban 4llit elénk, amelyben
kiildetésétdl megfosztottak, vagy amelyben raébred arra, hogy allitolagos kiildetése csak
tires illGzi6 volt, hogy nem egy szent {igy hése, hanem egy torténelmi jatszma balekja.
Ady kuruc-verseinek dontd tobbségét a perspektiva-vesztés, a becsapottsag, az eltéve-
dettség érzése uralja. A korai ,Harcunkat megharcoltuk’ és ,Esze Tamas komaja’, illetve
a Csinszka-szerelem beteljesiilésében reménykedd késdbbi ,Lesz mas lakodalom’ kivéte-
1ével (a ,Kurucz Adam testvérem’-et mas okbdl elkiilonitve) minden darab hdse a bujdo-
so kuruc, egy végérvényesen elvesztett tigy képviseldje.

A vereség utani. vesztes helyzet a totalis nemzeti 6nkritika megfogalmazasara ad mo-
dot, amely nem alternativat kinal a kritikusnak, hanem a jatszmabol valo teljes kilépésre
készteti. Nem véletlen, hogy a szereprdl valoé lemondas megindoklasanak egyik legéle-
sebb valtozatat egy kuruc versben, a ,Sipja régi babonanak’ cimiiben talaljuk: ,,atkozott
nép” — olvashatjuk itt a magyarokrdl — ,,Ne hagyja az Ur veretlen, / Uralkodast magan
nem tlir / S szabadsagra érdemetlen, / Ha bosszut all, gyava, lankadt / S ha kegyet ad,
rossz, kegyetlen”. Mintha Jonast hallandnk Babits versében, aki profétasdga értelmét
vonja kétségbe az Urhoz intézett szemrehanyasaban. De ez a szemrehanyas-sorozat a ha-
zéhoz mar a ,Bujdosé kuruc rigmusa’-ban megfogalmazddik: ,,Mégsem fordult felém or-
cad / Rossz csillagt Magyarorszag. // Sirattalak, nem sirattal, / Partoltalak, veszni hagy-
tal, / Mindent adtam, mit sem adtal, / Ha eld6ltem, nem biztattal”. A kovetkeztetés, amit
a kiabrandito onképbdl a bujdosoé levon az, hogy végleg elhagyja a képviselt ligyet, ha-
tat fordit hazajanak: ,,Uzenhettek mar utanam / Kézsmark hegye, Majtény sikja, / Hatar-
szélen botot vagok, / Vérem tobbé sohse issza / Veszett népem veszett foldje: / Sohse né-
zek tobbet vissza”.

Ady kuruc-verseit olvasva megismerkedhetiink a gazdatlanna, céltalannd és foldonfu-
tova valt ember 1étallapotaval, amelynek két valtozatat allitja elénk. Az egyik esetben a
gyokértelenné valt egykori harcos szamara megnyilnak a parazita-1ét esélyei, mint a
,Bujdosd kuruc rigmusa’-ban olvashatjuk: ,,Mar életem nyugalommal / Indul és kevéske
gonddal, / Vendégséggel, vigalommal, / Lengyel borral és asszonnyal. // Lengyel urak
selymes agya / Mégis forrd, mint a maglya. / Hajh, még egyszer lennék arva, / Be j6 vol-
na, hogyha fajna”. Ebben a helyzetben ¢€s az ilyen kilatdsokkal szemben a nosztalgikus
vagyodas, a rezignalt multba tekintés rajzolja ki azt, ami 6rokre elveszett a lirai én sza-
mara: a rendeltetéses életet. A masik valtozat a késébbi versekben, kiilondsen a ,Két ku-
ruc beszélget’ széridban bontakozik ki. A kurucok itt egyéni életesélyeik tekintetében is
vesztesek, a deklasszalddas, a megoregedés, az elszegényedés, a ziillés varja dket: ,, Teg-
nap vitézek, ma vagyunk csak kdszak.”

Kiraly Istvan az ilyen darabokban annak a beszélonek a szolamat emeli ki, akiben
megtalalja a kurucos dacot, a ,,mégis-moral” gesztusat. Holott e dialégusversek karakte-
rét a reménytelenség hangjan sz016 besz€l6 hatarozza meg: ,,Nem latom a kddoktdl a jo-
vendét, / Fultak itt a szivek / Es éhesek és gonoszak a bendok”. A ,Kurucok igy beszél-
nek’ cimii darabban a reményked6 beszélgetd tars néma marad, csak az Gt végére ért, 6n-
magat feladé egykori harcos hangjat halljuk: ,,Nekem pajtas, ugyis mindegy, / Banja fe-
ne, hogy ki fal f61 / Buta, bus mindegy-minket”. A lehangol¢ részletekt6l a mentalis vak-
sagot megfogalmazo olyan altalanositésig jut el Ady, mint a ,,Felgyujtottuk a vilagot / S
nem latunk egy 1épést”.

Az eltévedésnél, a tétovasagnal, a tanacstalansagnal nem lehet nagyobb ellensége a
magat valamely tigynek szenteld, kiildetéshittel é16 embernek. Marpedig Ady kuruc-ver-
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sei elérkeznek a szerep-rombolasnak erre a végallomasara. ,,Merre, Balazs testvér, de
merre, de merre?” — hangzik az utolsé elotti ,Két kuruc beszélget’-ben a siirgetd kérdés,
s a valasz: ,,Azt mondom én, testvér, jobb lesz ha semerre.” Aki ismeri Ady koltészetét,
az jol tudja, hogy nem valasztja el kinai nagy fal a kiilonb6zd verstipusokat. Azok k6zott
a versek kozott, amelyek kivételesen nagy presztizzsel rendelkeznek, szdmon tartjuk ,Az
eltévedt lovas’ cimi kolteményt. Az eltévedésnek ez a megrendit6 abraja azonban bizo-
nyosan nem sziiletett volna meg a kuruc-versek nélkiil. A multbol felrémld eltévedt lo-
vasnak nincsenek korhoz kotott vonasai, de a vaksag-élményt, a kddben jaras tapasztala-
tat és a kétségbeesetten reménytelen Utkeresést varialo kései kuruc-versek szoros rokon-
sagban allnak ,Az eltévedt lovas’-sal. Az ellentétes irany, tehat ez utobbi vers alapélmé-
nyének bearamldsa a kuruc-versekbe ugyancsak jol kovethetd. Ilyen ozmdzist Ady kol-
tészetének legmodernebb megnyilvanulasai és eme tradicidba kotott verscsoport kozott
még szamos vonatkozasban {6l lehet mutatni.

Az atszivargasok, ataramlasok teljes korének feltarasa meghaladja a tanulmany kere-
teit, de néhany olyan Osszefliggésre ra kell mutatnunk, amelyek pontosabban kijelolik a
kurucversek helyét az Ady-féle lirai modernség Osszefiiggésrendszerében. Az antitézi-
sekben kibontakozd teljesség igénye koltoi programja tudatosan vallalt meghatarozo je-
gyének latszik. Elsietett lenne arra valaszolni, hogy ez az igény mindvégig jellemezte-e
6t, vagy pedig kolt6i gyakorlata 1912 koriil elkezd6dott atalakulasa részben vagy egész-
ben eltéritette 6t ennek a teljességre torekvésnek a megvalositasatol. Verseit olvasva
mégis az az dsszbenyomasunk, hogy ha valamilyen elkotelez6dés, valamilyen torekvés
hangot kap egy-egy versében, bizonyosak lehetiink benne, hogy nem kell sokaig keres-
niink, hogy azzal gyokeresen ellentétes iranyu térekvésre, elkotelezddésre is rabukkan-
junk egy masik kolteményében.

Az 6n-kiegyensulyozasnak, 6nmagaval valo ellentétbe, sot ellentmondasba keriilésnek
ez a fesziiltségeket gerjesztd 6nkorrekcios folyamata a biztositéka annak, hogy az eddi-
giekben leirt szerepleépitésnek is megtalalhatjuk a diametralis ellentétét, a buzditas, a
magara talalas, a szerep ijra meglelésének gesztusait. Amig ez az dnszabalyozé rendszer
mikodik Ady paly4jan, addig nem szamithatunk arra, hogy olyan messzire rugaszkodjék
a nemzetkritikaban, a bujdosé attitiid abszolutizaldsaban, amelybdl mar nem lenne képes
visszalendiilni az affirmativ allapotokba. Az életm{i utolsé harom versének erdviszonya-
ira vetett pillantas arra engedne kovetkeztetni, hogy ez a dialektika végigkisérte 6t palya-
jan. Az utolso ,Két kuruc beszélget’ idoben is €s a szellemi térben is a rezignalt véglet
kozvetlen kozelében, ,Az utols6 hajok’ cimt vers szomszédsagaban helyezkedik el. Ig-
notusnak mégis sikeriilt a haldoklé Adybdl még egy utolsé verset kipréselnie, amelyben
a ,,faradt félelem”-tdl €s a ,,hetyke utdlat”-t6l lenyligdzott, életunt nagybeteg kolté a ma-
gyarsag sorsa miatti aggodalméanak ad hangot ,Udvozlet a gy6z6nek’ cimii versében, s
életmiivét egy ilyen testamentummal zarja le. (13)

A kurucversek vizsgalatabol tehat nem azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Ady tul-
lépett volna a duk-duk affér lezarasa soran kialakitott szerepen. (14) Magénak ennek a sze-
repnek is megvannak az el6zményei azokban a versekben, amelyekben Ady én-je egy-
egy aspektusanak kibontdsa érdekében kolcson veszi valamely régmult, jelenlegi szemé-
lyiségével tényleges vagy inkabb képletes rokonsagban 1év6 egykori hiteles vagy képzelt
torténelmi személy alakjat, mint az ,Ond vezér unokaja’, ,Dézsa Gyorgy unokaja’, ,Gya-
va Barla diak’, ,Matyas bolond didkja’, ,A befalazott didk’ cimii versekben. Egy-egy ilyen
gesztussal, éppugy mint utdébb kurucverseiben, biztositja a maga szamara egy tobb évsza-
zados torténelmi és kulturdlis hagyomany 6rokose, folytatoja poziciojat. Ugyanakkor az
esetek tulnyomo tobbségében olyan tulajdonsagokkal ruhazza fel a vers hosét, amelyek
birtokaban az alak ezt az drokséget csak problematikusan vallalhatja, személyi tulajdon-
sagainal fogva nem vagy csak fogyatékosan alkalmas a szerepbdl ad6dd kdvetelmények
teljesitésére, a szerephez képest valamilyen deviancia jellemzi, valamilyen fogyatékossag
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nyligdzi. A bujdoso kuruc szerepmintajanak alapelemei tehat az ,Uj versek’-t6] kezdve je-
len vannak lirajaban. A bujdosoé kuruc ,,csak” egy jol eltalalt uj alakvaltozat.

Ady dontd torténelmi tapasztalata, amelynek megfogalmazasa koltészetének aligha-
nem egyik legfontosabb programja, egy ezer éves torténeti folytonossag tragikus lezarul-
tanak vagy félbeszakadasanak felismerése, de tigy, hogy nemcsak belatja a diszkontinu-
itas sziikségességét, hanem kotelességének tartja, hogy tevékenyen el6 is mozditsa ennek
mielobbi bekdvetkezését. Személyében ezt ugy éli meg, mint egy szerep kiiiresedését, az
idébol valo kicsuszasat, egy olyan szerepét, amelynek betoltésére, ugy érzi, 6 is rendel-
tetett. A bujdoso kuruc alakjaban rabukkant ennek a végso fejleménynek az egyik legjobb
megtestesitési, megszemélyesitési lehetdségére. Ezért nem tul 1ép rajta egyhamar, ezért
foglalkoztatja 6t ez a figura palyaja legvégéig. Ezért all meg mellette és kordz koriilotte
makacsul. A szerep lebomlésa, értelmetlenné valasa nyligozi le tekintetét. Nemigen tekint
ennél tovabb, nem kutatja, van e lehetséges kibontakozasi tér szamara e szerepen tal. A
21. szézad elején, tudj’Isten mi okbol, nem a sok évszazados 6rokség vallalasanak gesz-
tusa, hanem a t6le valé megfosztddas kinos élménye irant vagyunk érzékenyebbek. S ezt
az érzékenységiinket Ady kuruc-versei a legteljesebb mértékben kielégitik.

Azt gondolom tehat, hogy az Ady koltészete iranti érdekl6dés megujitasa érdekében
batran és alaposan, kritikailag hozza kell nyulnunk Kiraly Istvdn Ady-képéhez. Ha
ugyanis egy idejétmult tidvtorténetbdl kiszabaditva Gjra szemiigyre vessziik a magyar
szazadeld e nagy alakjat, s ha nem kérjiik rajta szamon a koltészet évtizedekkel késdbbi
fejleményeit, akkor fol kell ismerniink, hogy kuruc-verseiben Ady egy 6rokolt szerep le-
épitésének folyamataba enged betekintést, amely az utolséd ,Két kuruc beszélget’ kezd6-
soraban eljut a modernség egyik legkietlenebb tapasztalataig: ,,Most mar nagyon jo, mert
nem lehet rosszabb”. Ki kivanhat ennél t6bb modernséget €s kevesebb mégis-moralt?
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