
tették, ugyanolyan elvárásokat támaszta-
nak képzõik iránt, mint amilyeneket elsõ
tanulókorszakuk alakított ki. Elsõrendû té-
mává lépett elõ a felnõttek tanulásának
módszertana. 

Paradigmatikus jelentõséget tulajdonítha-
tunk annak is, hogy a felnõttképzés „élet-
segítõ” funkciói – egybefogva az individuá-
lis és közösségi létbõl következõ feladatokat
– rendkívüli mértékben felerõsödtek. 

Alighanem döntõ mozzanat ez abban a
folyamatban, melynek során a felnõtt-lét
legszembetûnõbb sajátosságainak figye-
lembevételére szorítkozó „felnõttpedagó-
giából” létrejön a viszonylag önálló andra-
gógia: a felnõtt embert immár nem szakít-
ják ki a maga alapvetõ környezeti viszo-
nyaiból, nem csupán absztrakt „életkori

sajátosságait” vizsgálják, s nem pusztán
abban a helyzetében keresik fejlesztési-
önalakítási lehetõségeit és késztetéseit,
amikor úgy „tanul”, hogy visszaül az isko-
lapadba. 

Peter Jarvis szerint ha véget ért is a fel-
nõttképzés mint a felvilágosodásban, illet-
ve a reformációban fogant mozgalom,
megõrzendõk a felnõttképzés eredeti cél-
jai, ideáljai. Ebben az értelemben nem tûn-
het utópisztikus túlzásnak az 1997-ben
Hamburgban tartott V. felnõttképzési vi-
lágkongresszus jelmondata: „Tanulás min-
denki számára, kulcs a 21. századhoz”. 

Zrinszky László
Felnõttképzési és Emberi Erõforrás

Fejlesztési Intézet, TTK, PTE
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Gyújtós-iskola, demokrácia,
civilizáció

Milyen kapcsolatban állnak egymással az iskolahasználók jogai,
valamint az állampolgári nevelés? Mit hív a diák-szleng gyújtósnak?

Milyen esélyei vannak a demokratikus állampolgári szocializációnak
Magyarországon? Kik azok a szecskák? Milyen összefüggés van az

állampolgári nevelés és a negyvenöt perces órák között? 

Melyek az állampolgári nevelés te-
repei? Triviális, hogy legelsõ sor-
ban a család. Kevésbé egyértel-

mû, hogy a késõbbi munkahely is az,
amennyiben a (fiatal) felnõtt a mindenna-
pok során állampolgári, érdekérvényesítési
vagy a sikeres munkaerõpiaci részvételhez
nélkülözhetetlen technikát sajátít el. (Elte-
kintek annak részletezésétõl, hogy feltétle-
nül demokratának mondható technikákról
van-e szó.) Végül az állampolgári nevelés
terepe – mint elsõ intézmény az emberi
életút során – az iskola, az elsõ olyan hely,
ahol munka zajlik és ahol állampolgárok-
ként veszünk részt. Az iskola azért is külö-
nösen fontos e tekintetben, mert közfinan-
szírozású intézmény, ráadásul azzal a céllal
hozzák létre, hogy ott a gyerekeket nevel-
jék. Az alábbiakban az iskola mint intéz-

mény mûködését az állampolgári szociali-
záció szempontjából kívánom bemutatni.

Demokratikus nevelés

A demokratikus állampolgári szociali-
záció az állampolgári nevelés egy speciális
esete, mely eredményeként a fiatal sikere-
sen beilleszkedik a demokratikus társada-
lom viszonyai közé, annak játékszabályait
képessé válik megismerni, betartani, sõt
aktív módon annak alakításában részt ven-
ni. Ehhez a kölcsönösség, a kommuniká-
ció és az autonómia készségeire meg kell
tanítani a tanulókat. Jól körülírható azok-
nak az attitûdöknek, képességeknek és is-
mereteknek a köre, melyek kialakítása és
átadása együttesen alkotják a demokrati-
kus állampolgári szocializációt magát.
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Nézzük csak meg közelebbrõl, milyen
is az az iskola, melyben napjaink állam-
polgári szocializációja zajlik. Az iskolában
nem csak ismeretátadás folyik. A közokta-
tási intézmények minden pillanatban ne-
velik a diákokat, függetlenül attól, hogy a
társadalom az iskolák feladatául szabja-e,
hogy azok neveljenek is és függetlenül at-
tól, hogy a pedagógusok ennek tudatában
vannak-e vagy sem. Ezzel semmi újat nem
állítok: az elmúlt harminc év iskolakutatá-
sainak zöme e tény körül forgott. (Ha egy-
általán persze léteznek tények. Ha igen,
akkor gyorsan be kell õket venni a megta-
nítandó ismeretek végeláthatatlan sorába.)
Talán kevesebb hangsúlyt kap azonban a
szakirodalomban és az iskolahasználók
(tanárok, diákok, szülõk) közötti diskur-
zusban az, hogy ennek mennyire van tuda-
tában az iskola. Mindjárt egy példa: az
egyik iskola szándéka szerint toleráns ál-
lampolgárokat akar nevelni tanulóiból. Az
egyik pedagógus így
szól ebben az iskolá-
ban egyik diákjához
az egész osztály
elõtt: „ha még egy-
szer meghallak, fi-
am, a szünetben zsi-
dózni, kirugdosom a fogaidat”. Itt be is fe-
jezhetem írásom, a legtöbben értik, mit
szeretnék mondani. Az elhangzott mondat
mögött rejlõ nevelési célt értjük, a mondat
teremtette légkör és emberi viszonyrend-
szer (az erõ és tekintély mentén létrejövõ
alá-fölérendeltség) azonban éppen a peda-
gógus szándékával ellentétes hatású.

A pedagógus a toleranciára nevelés
(egyébként nemes és jogszerû) szándékával
példánkban jogot sért, a szünetben zsidózó
tanuló emberi méltóságához való jogát. Kö-
zelítsük meg az iskola mûködését a jogok fe-
lõl, már csak azért is, mert ezt a közszolgálta-
tást a köz finanszírozza, s mûködését nagyon
is valóságos és konkrét jogszabályok segítik,
adnak keretet. Azért sem indokolatlan a jog-
szabályok felõl közelíteni, mert az iskolapol-
gárok (tehát a diákok, tanárok, szülõk) jog-
hoz való viszonyának behatóbb megismerése
sokat hoz a konyhára az iskolai állampolgári
szocializáció feltárása szempontjából.

Jogok

Mire szolgálnak az iskolai jogok? Az
1993-ban megszületett Közoktatási
Törvény (1) lényege, hogy az iskolapolgá-
rok közötti szerzõdéses viszonnyá teszi az
iskolai létet. A közoktatásban való részvé-
tel egyszerre állampolgári jog és köteles-
ség, azonban a jog gyakorlása, illetve a kö-
telesség teljesítése nem az alattvaló, hanem
az autonóm állampolgár által történik. Ez-
zel párhuzamosan a pedagógus nem bér-
rabszolga, hanem autonóm munkavállaló,
ugyanúgy jogokkal bír, kötelezettségei
vannak. Emellett azonban a diákok jogai
nevelõerõvel is bírnak. Szocializációs
szempontból nem felesleges színház, bo-
hóckodás, demokráciásdi a diákjogok és
általában véve az iskolapolgárok jogainak
figyelembe vétele az iskolai élet minden-
napjainak megszervezésekor, hanem az ál-
lampolgári szocializáció eszköze.

„Könnyebb az
asztalt verni, mint
megteríteni” – nyi-
latkozta az egyik ku-
tatás során készült
interjúban egy isko-
laigazgató a diákjo-

gokról. Az Oktatási Jogok Biztosa Hivata-
la számára a Kurt Lewin Alapítvány által
készített országos kutatássorozat (2000–
2003) egyik legfontosabb tapasztalata,
hogy tanárok és diákok a jogokat és a kö-
telezettségeket egymástól elválasztva, leg-
inkább egymással szembeállítva látják. 

A konfliktusoknak, továbbá azok keze-
lési módjának az oktatási intézményen be-
lül jelentõs szocializációs hatása van. Ab-
ban az esetben beszélhetünk demokratikus
nevelésrõl, ha a problémamegoldás az érin-
tettek érdekének figyelembevételével, part-
neri viszonyban történik. Ehhez az szüksé-
ges, hogy a résztvevõk közösen alakítsanak
ki a konfliktusok konstruktív feloldását
eredményezõ eljárásokat. A tanulók, peda-
gógusok, szülõk (iskolapolgárok) közötti
konfliktus természetes jelenség egy olyan
intézményrendszerben, ahol több millió
ember érintkezik naponta egymással. Az
igazi ellentét szempontunkból nem a konf-
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kötelezettségeket egymástól elvá-

lasztva, leginkább egymással
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liktus és a harmónia között húzódik, hanem
a konfliktuskezelés módjai között. A konf-
liktusok kibontakozása, illetve a kibonta-
kozás hiánya, a konfliktus jogszerû megol-
dása vagy elfojtása a döntõ.

Az egyik országos reprezentatív vizsgá-
lat (Kurt Lewin Alapítvány, 2003) nyomán
elmondható, hogy ha az egyik iskolapol-
gár (például a pedagógus) joga sérül, an-
nak szinte biztosra vehetõ következménye,
hogy a másik iskolahasználó (például a di-
ák) joga is csorbát szenved elõbb-utóbb.
Hozok erre egy példát: a Közoktatási Tör-
vény pedagógusokra vonatkozó része sze-
rint „a pedagógust munkakörével össze-
függésben megilleti az a jog, hogy szemé-
lyét mint a pedagógusközösség tagját
megbecsüljék, emberi méltóságát és sze-
mélyiségi jogait tiszteletben tartsák, neve-
lõi, oktatói tevékenységét értékeljék és
elismerjék”. (2) Ehhez képest a pedagógu-
sokkal készült adatfelvétel (3) során sok-
szor lehetett a pedagógusok megütközését
tapasztalni akkor, amikor azt tudakoltuk,
mit tartanak munkájuk legnagyobb sikeré-
nek: „ezen még sosem gondolkoztam” –
válaszolták sokan közülük. A pedagógus –
aki maga folyamatosan értékel, visszajelez
a tanulóknak – saját munkájáról talán soha
nem kap értékelést, visszajelzést. Gyakran
évtizedek telnek el reflektálatlanul. Ennek
pedig mindenki által jól elõre jelezhetõ ha-
tása van az oktató-nevelõ munkára, a tanu-
lókkal való interakciókra vonatkozóan. Is-
mert jelenség a kiégettség, a megkesere-
dettség, az agresszióba, a zsörtölõdésbe
való menekülés.

A tanárok joghoz való viszonyát legin-
kább az ismerethiány jellemzi, mely társul
az információszerzés igényének hiányá-
val. Mindezt bizonyítja a diákokkal való
interakciókból hiányzó jogszerûség és tu-
datosság, szándékoltság. A mellérendelhe-
tõ ideológiák:

– a pedagógiailag szükségesnek érzett
intézkedések felülbírálhatnak bármilyen
jogszabályt;

– a kötelességek és a jogok egymással
szembe állíthatóak, illetve közöttük hierar-
chia van: ameddig valaki nem teljesítette a
kötelességét, addig nem élhet a jogaival.

Mi a helyzet a szülõkkel? A szülõk
jogait (4) vizsgálva neuralgikusnak mond-
ható a tájékoztatáshoz való jog. A megfe-
lelõ mélységû és színvonalú tájékoztatásra
éppen azoknak a szülõknek lenne a legna-
gyobb szükségük, akik esetében a legin-
kább sérül a tájékoztatáshoz való jog. Õk
azok, akik iskolai végzettségük, a társada-
lomban való eligazodási képességük alap-
ján (mely egyébként éppen korábbi állam-
polgári szocializációjuk elégtelen voltának
eredménye) a legkiszolgáltatottabbak. A
szülõk sok esetben kizárólag saját gyerek-
kori tapasztalataik alapján tudnak viszo-
nyulni az iskola világához. A speciális ne-
velési szükségletû gyerekek például a
vizsgálatok tapasztalatai szerint igen elté-
rõ színvonalú ellátásban részesülnek,
melynek oka többek között a szülõk tájé-
kozatlansága a közoktatás világának és ál-
talában véve napjaink társadalmának in-
tézményrendszerének tekintetében.

Az iskolaválasztás nem minden szülõ
számára jelent szabad választást. A hátrá-
nyos helyzetû családok gyermekei eseté-
ben a legtöbbször kényszer az iskolakez-
dés. Fontos, hogy a tanulói létszám növe-
kedése vagy csökkenése hatással van az is-
kola mûködésére, kilátásaira, ennek nyo-
mán az iskolák egyik csoportja mindent
megtesz, hogy biztosítsa a vegetáláshoz
éppen elegendõ létszámot („elfekvõk”),
míg egy másik csoportja válogat („ver-
senyistállók”) a gyermekek között. A sza-
bad iskolaválasztás egyelõre nem valódi
szabadság. Mindaddig nem is lesz az,
ameddig a családok és a települések jelen-
tõs hányadát a hiány és a nélkülözés jel-
lemzi. Az iskolaválasztásról leírtak célja
határozottan nem a szabad iskolaválasztás
rendszerének kritikája, hanem az esély-
egyenlõtlenséggel szuperponálódó tankö-
telezettség és iskolai pluralizmus hiányá-
nak bemutatása. A vizsgálatok nyomán ki-
derül, hogy szabadelvû iskolarendszer,
szabad iskolaválasztás, az egyének igé-
nyeinek magas fokú és differenciált kielé-
gítése nem létezhet társadalmi jólét nélkül.

Még mindig a szülõknél maradva: a
szülõi önszervezõdés módjai között egy-
aránt fellelhetõ a spontán és a szervezett
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érdekérvényesítés. A szülõk mind nagyobb
hányada ismeri fel a közös fellépés elõ-
nyeit, ennek formái és céljai azonban nem
mindig egy demokratikus és élhetõbb vi-
lág felé mutatnak. Létezik civil kurázsi a
szülõk körében, egyre több, középosztály-
beli szülõk alkotta közösség szervezi saját
és az iskola életét az európai normavilág-
nak megfelelõ módon, bevonva pedagó-
gust, partnerként kezelve gyereket. E kez-
deményezések eredményeként megszüle-
tõben van az iskoláknak egy olyan cso-
portja, mely az információátadás mellett
(ellenére vagy éppen azáltal) ideális klímát
biztosít a demokratikus állampolgári neve-
léshez. Vannak emellett olyan szülõi kez-
deményezések is, amelyek pusztán spon-
tán indulatból, a másik szülõ által nyújtott
minta mechanikus követésébõl erednek.
Tipikusnak és nem egyedülállónak mond-
ható például a P. községben élõ családok
mozgalma, mely eredményeként néhány
éve az összes nem roma szülõ két faluval
arrébb járatja gyermekét iskolába, csak
hogy ne kelljen cigány gyerekekkel egy
osztályba járni. Így tesz az iskola titkára is.
Nem mellesleg ez az iskola a megszûnés
határán vegetál, mivel a megfelelõ fenn-
tartáshoz hiányzik a megfelelõ tanulói lét-
szám. Néhány, gyermekét korábban a két
faluval arrébb vivõ szülõ az elmúlt idõ-
szakban visszaszivárgott, ugyanis a másik
iskola – mely immáron válogatni kezdett a
gyerekek között – túl magas követelményt
állított idegen nyelvbõl, matematikából.
Olyan magas követelményt, melynek
(származástól függetlenül…) sok gyerek
P.-bõl nem tudott eleget tenni. Milyen
mintát nyújt az ilyen szülõi magatartás?
Olyat, mely révén a gyerekek már kicsi
korukban megtanulják, hogyan különülje-
nek el társaiktól. Olyan klímában zajlik ál-
lampolgári szocializációjuk az iskola 
asszisztenciájával, mely egyenlõséget tesz
a »cigány« és a »nem kívánatos« közé.

Iskolai agresszió

Ha nem is az emberi méltóság megsér-
tése a leggyakoribb konfliktushelyzet és
jogsértés-típus a vizsgált intézményekben,

az állampolgári nevelés nézõpontjából
mindenképpen a legfontosabb. Az iskolai
évekbõl soha nem a tartalom, az elsajátí-
tott konkrét tananyag, a kirándulás pontos
helyszíne és dátuma marad meg a késõbbi
évtizedekre, hanem annak a légkörnek,
kommunikációs klímának az emléke,
melyben az iskolai minden- és ünnepna-
pok zajlottak. Ez ülepszik le a felnõtt em-
berben valamiféle nevelési eredményként.
A másik ember (tanár, diák, szülõ) szemé-
lyiségi jogainak semmibevétele olyan mo-
mentumok, melyek a sérelmet elszenvedõ-
ben az alávetettség érzéseként maradnak
meg. A reflektálatlanul maradt jogsértést
figyelemmel kísérõ harmadik pedig azt hi-
heti, hogy a másik emberi méltóságának
megsértése a konfliktusok kezelésének
egyik adekvát lehetõsége. (Sok esetben
az.) A konfliktuskezelés módozatai, a kü-
lönbözõ érdekérvényesítés technikák rög-
zülnek a diákok fejében, s azok egyszer
csak visszaköszönnek a köznapi életben
való cselekvéskor.

A Kurt Lewin Alapítvány diákok jogai-
nak érvényesülését feltáró interjúkon,
megfigyelésen és országos reprezentatív
kérdõíves adatfelvételen alapuló kutatása
(2001) kitért a társadalmi ismeretek, az
elõítéletek, a demokratikus technikák is-
meretének mérésére. A kutatás arra össz-
pontosított, hogyan kerülnek felszínre az
iskolában a konfliktusok. Egyáltalán, fel-
színre kerülnek-e? Az alapvetõ kérdés
azonban az volt, hogy miként értékeli az
iskola a konfliktust magát: a konfliktust
eleve rossznak, mindenáron megszünte-
tendõnek, tartja vagy például a pedagógu-
sok tisztában vannak vele, hogy a társas
kapcsolatok fennmaradásának záloga azok
folyamatos változása, s ennek legfonto-
sabb katalizátorai a konfliktusok.

Nem mellékes, hogy miként kezelik a
diákok egymás közötti konfliktusaikat.
Számos középiskolában ismert a szecskáz-
tatás intézménye, mely a szeptemberben
újonnan érkezõ elsõs diákokat beavató
szertartás. Az év elején – rendszerint a gó-
lyabál (illetve ahogyan több helyütt hívják,
a szecskabál) napjáig – a felsõbb évfolya-
mosok minden szünetben felkeresik az el-
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sõs osztályokat, s különbözõ játékos (in-
kább játékosnak hitt) feladatokat adnak az
új diákoknak. Gyakran fordul elõ, hogy a
szünetben egy-egy elsõst többen megállíta-
nak, s ott helyben fekvõtámaszoztatják,
esetleg felszedetik vele a mások által eldo-
bott szemetet. A lényeg azonban az, hogy a
(megfélemlített) elsõsök a felsõbb évesek
teremtette kényszer hatására végzik el
több-kevesebb lelkesedést színlelve a ke-
vésbé vagy jobban megalázó, tehát szemé-
lyiségi jogokat sértõ feladatokat. (A jelen-
ség sokakat emlékeztethet a katonaságban
régebben tapasztalt újoncokkal való bánás-
módra. A szabályokat nem ismerõ újoncok
szocializációjára a leginkább éppen azok
az öregkatonák alkalmasak, akik hajdan
maguk is zöldfülûek voltak.) Az elsõsök
szembeszegülése ritka. Félnek a retorzió-
tól, amit a tanárokkal készült interjúk is
megerõsítenek. A feladatok, bár széles ská-
lán mozognak, nem árulkodnak különös-
képpen kitalálóik nagy fantáziájáról. A vic-
cesebbnek tûnõ változattól kezdve az egé-
szen durva eseményekig színes a paletta:
néhány diák arról számolt be, hogy villany-
körtét kellett elfújnia, volt olyan, akinek rá-
ülve a WC-re a pumpát sebességváltóként
használva kellett autóvezetést imitálnia,
ám történt olyan eset is, amikor a wc-be be-
lenyomták az egyik diák fejét, s ráhúzták a
vizet. Volt arra is példa, hogy „a 20 perces
nagyszünetben – mondta egyik interjúala-
nyunk – összeterelték a diákokat az aulába
a harmadikosok, egy-egy lavór fölé hajol-
tatták õket, ahonnan hátratett kézzel kellett
kivenniük a szájukkal a papírhajókat. A ta-
nárok fel-alá sétáltak, mintha nem is ven-
nének észre semmit, pedig az egész iskola
elsõs szecskái össze voltak terelve.”

Egyes iskolák vezetése úgy próbálja a
szecskáztatás elejét venni, hogy maga áll a
szecskabál szervezésének élére, s ezzel
párhuzamosan vasszigorral bünteti az óra-
közi, informális szívatást. A rendszeres
megfigyelés, a tanárok folyosói cirkálása
azonban fokozza a szecskázatás okozta iz-
galmat, a kaland érzetét. A szigorú büntetés
pedig mélyíti a felsõbb évfolyamosok alá-
vetettség-érzését, mely (megint szándéko-
latlanul) a szecskáztatást segíti elõ. Tekin-

télyelvû eszközökkel nem lehet demokra-
tákat nevelni. A szecskáztatás összefügg az
idõsebbhez, a tekintélyhez való vi-
szonnyal. A jelenség a gerontokrácia alap-
ját képezi, mely néhány helyen valószínû-
leg a tanárok érdeke is: ha az elsõsök mun-
kafegyelme lanyhul, ezáltal pedig kimara-
doznak, az iskola létszáma veszélyesen
csökkenni fog, s az intézmény – diákok hi-
ányában – végül elveszíti létalapját: „az el-
sõsök arcátlanok lettek, bizonytalanok let-
tek a viselkedési korlátaikat illetõen. Akár
a tanárokkal szemben is, ami egyébként ta-
lán oka lehet annak, hogy egyfajta szemhu-
nyás volt ebben a tekintetben. (…) Valami-
lyen formában a szellemiséget befolyásol-
ja. Az elsõs nagyon elkapatottan érkezik
ide, tehát olyan eleresztetten jönnek az ál-
talános iskolából, hogy az valami észvesz-
tõ. Nekem gyakorlatilag nincsen semmifé-
le fegyelmezõ eszközöm természetesen ve-
lük szemben. Meg nem is kívánatos, hogy
itt hagyja az iskolát, és elmenjen. Ugye,
fogy a fejkvóta… csökken az osztálylét-
szám…, kérdésessé válnak a státuszok, te-
hát gyakorlatilag leszokunk arról, hogy kü-
lönösebben maceráljuk õket. Viszont nem
vesszük rossznéven, ha valamifajta más te-
kintély megtanítja a kis elsõst viselkedni.”
– számol be az egyik osztályfõnök.

Házirend

Vizsgáljuk meg az iskola egyik legfonto-
sabb dokumentumát, a házirendet az állam-
polgári nevelés szempontjából. Szembetû-
nõ, hogy a legtöbb iskolai házirend szabá-
lyozatlanul hagyja azt a kérdést, miképpen
ütköztethetik a felek véleményüket az isko-
la keretein belül. Az elmúlt évek során több
vizsgálat történt arra vonatkozólag, meny-
nyire törvényes az iskolák házirendje
(Gönczöl, 1998), illetve mi mindent szabá-
lyoz. (Bíró, 1998) Esetünkben az alapvetõ
kérdés az, hogy rendelkezik-e az iskola
alapszabályzata a vitás kérdések rendezésé-
nek módjáról. Sok házirend explicit módon
kifejti, hogy a tanulónak csak akkor vannak
jogai, ha teljesítette kötelességeit. Ezek a
dokumentumok azt sugalmazzák, hogy a
jogokat a tanár (vagy a vezetõ) adja, s vehe-
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ti el, továbbá alaphelyzetben neki van iga-
za. Milyen nem várt viselkedésbeli követ-
kezményei lehetnek ennek a felfogásnak?
Ha nincs tere a demokratikus konfliktus-
megoldásnak, ha a diáknak nem áll módjá-
ban érdekeit még minimálisan sem érvé-
nyesíteni (sõt az iskola nem teszi lehetõvé,
hogy felismerje problémáit, érdekeit),
könnyedén ütik fel a fejüket látens, az isko-
la által hangoztatott értékekkel és módoza-
tokkal szöges ellentétben álló probléma-
megoldó eljárások. (Ilyen a szecskáztatás
vagy az iskolai agresszió más, intézménye-
sült megnyilvánulása).

Gyújtós. Így hívja sokhelyütt a diák-
nyelv az iskola házirendjét. Ez sokat elárul
napjaink középisko-
láinak, diákjainak a
jogról, törvényrõl,
szerzõdésrõl való
gondolkodásáról ,
ezen keresztül az is-
kolában zajló állam-
polgári szocializáci-
óról. Az iskolákból
többnyire hiányoz-
nak azok a techni-
kák, melyek a diák-
és pedagógusjogokat
a megfelelõ módon
érvényesíteni hiva-
tottak, s lehetõvé te-
szik a konfliktusok
partneri viszonyban
való kezelését.) „Az
iskolában a mobiltelefon használata tilos”
– jelentette ki egy gimnázium házirendje.
Nem is volt ez probléma egészen addig,
amíg az iskolaigazgató egyik folyosói mo-
bilbeszélgetését a kamaszos lázzal jogkö-
vetõ diákok lehetetlenné nem tették azzal,
hogy nyomába eredve folyamatosan e
passzusra hívták fel a figyelmét. Ezután az
iskola immáron bevonva a diákokat is a
döntéshozás folyamatába, a házirend szö-
vegét úgy alakította át, hogy abban ez állt:
„a mobiltelefon használata nem zavarhatja
az oktatási-nevelési munkát”. Ettõl fogva
a diákok egymást figyelmeztették, ha az
órán megcsörrent a mobiltelefon arra a
szabályra, melyet õk hoztak. Mi történt?

Az, hogy a szabályok megalkotásába az is-
kola bevont minden érintettet, így azok
magukénak érezhették e szabályokat, s et-
tõl kezdve az órai mobiltelefonálás nem
azért lehetetlenült el, mert nem illik, vagy
a tanárt zavarja, hanem mert a közösen ho-
zott jogszabály tiltja azt.

Iskolatípusok

Az állampolgári szocializáció szem-
pontjából a közoktatási intézmények (álta-
lános és középiskolák) besorolhatók há-
rom jól elkülöníthetõ csoportba. Mint min-
den tipologizálás, ez is joggal megkérdõje-
lezhetõ, a megértés okán azonban kísérel-

jük meg mégis. Az
elsõ csoportba az
úgynevezett ver-
senyistállóként mû-
ködõ iskolák tartoz-
nak. Ezek az intéz-
mények egyértelmû-
en a késõbbi közép-
osztálybeli létre, a
kurrens szakmák
gyakorlására (orvos,
jogász, közgazdász)
készítenek fel. Cél a
teljesítmény, a telje-
sítmény növelése s a
következõ iskolafo-
kozata való belépés-
hez nélkülözhetetlen
sikeres felvételi vizs-

gára való felkészítés – nemritkán külön ta-
nár, felvételi elõkészítõ párhuzamos
igénybevétele mellett.

Az elfekvõnek mondható iskolák a ská-
la másik végpontján helyezkednek el, me-
lyekben éppenhogy zajlik valamiféle okta-
tás, ám mind a tanárok, mind a diákok tö-
kéletesen tudják, hogy rohamléptekben
haladnak a zsákutcában elõre, tudják, hogy
a tanulmányi munka csak a késõbbi mun-
kanélküli létre való felkészülésre elegen-
dõ, az iskolában eltöltött idõ a munkanél-
küliség idõbeni kitolását szolgálja.

Végül megemlítendõek a szabadelvû
vagy (néhány évvel ezelõtti szóhasználat
szerinti) alternatív iskolák, melyek kifeje-
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Ameddig a középosztály iskolájá-
ban alig van idő a nevelésre, mi-
vel a mérhetetlen mennyiségű el-
sajátítandó és számonkérendő
tananyag közepette elvész a de-
mokratikus szocializáció, addig
a hátrányos helyzetűek iskolájá-
ban a tűzoltás-jellegű felzárkóz-
tatás, illetve a szintén gigantikus
mennyiségű megtanítandó átpré-
selése a diákfejekbe a társadalmi
integrációhoz nélkülözhetetlen

képességek kialakításának lehető-
ségét veszi el. E tekintetben alig

van különbség „elfekvők” és „ver-
senyistállók” között.



zetten hangsúlyt fektetnek a tudatos de-
mokratikus nevelésre, az aktív állampol-
gári részvételre való felkészítésre – a tan-
anyagban és az iskolai élet megszervezését
tekintve egyaránt.

A legfontosabb, hogy nincs idõ. Nincs
idõ az állampolgári nevelésre sem a ver-
senyistállóban, sem az elfekvõben. Nincs
idõ a nevelésre, mert át kell adni a tan-
anyagot, „le kell tanítani” a tantervben
foglaltakat a „gyerekanyag” számára.
Nincs idõ a gondolkodásra, mert fel kell
adni a házi feladatot, meg kell írni az olva-
sónaplót és fõleg ellenõrizni kell azt, s
azon keresztül a gyereket, hogy valóban
elolvasta-e tizennégy évesen az
,Antigoné’-t (nem bízunk meg a diákban).
Nincs idõ az egymással való kommuniká-
cióra, mert nyelvtant, irodalmat és kom-
munikációt kell tanítani, számon kérni,
osztályozni. Nincs idõ értékelni az egyéni
teljesítményt és a közös munkát, mert je-
gyet kell adni, mérni, osztályozni, szelek-
tálni. Ameddig a középosztály iskolájában
alig van idõ a nevelésre, mivel a mérhetet-
len mennyiségû elsajátítandó és szá-
monkérendõ tananyag közepette elvész a
demokratikus szocializáció, addig a hátrá-
nyos helyzetûek iskolájában a tûzoltás-jel-
legû felzárkóztatás, illetve a szintén gigan-
tikus mennyiségû megtanítandó átpréselé-
se a diákfejekbe a társadalmi integráció-
hoz nélkülözhetetlen képességek kialakí-
tásának lehetõségét veszi el. E tekintetben
alig van különbség „elfekvõk” és „ver-
senyistállók” között. 

Az oktatás szegregáltan történik. Hátrá-
nyos helyzetûek és középosztálybeli csalá-
dokból való diákok, romák és nem romák,
mozgáskorlátozottak és épek elvétve talál-
koznak egymással. Figyelem! A szegregá-
ció hátterében legtöbbször a települési
szegregáció áll, mely eredményeként a
rosszabb kerületekbõl, régiókból elköltöz-
nek azok, akik tehetik, így az iskola kész
helyzet elõtt áll.

Tudás és képesség egymástól szigorúan
elkülönülten kezelt dolgok. A tudás jól
mérhetõ (?), jól osztályozható (?), a képes-
ségek nem. Mindez megjelenik az iskola
tananyag-, tér- és idõszervezésében is. Az

iskolában átadott tudás szigorúan negyven-
öt perces blokkokra osztja fel az egész uni-
verzumot. A diák háromnegyed órán ke-
resztül feszült érdeklõdést mutat a szerves
kémia, majd újabb háromnegyed órán át a
20. század magyar szépirodalma iránt.
Újabban erkölcstani órák negyvenöt perces
keretében is tágra nyílt szemekkel figyelhe-
ti a pedagógus elõadását családról, eutaná-
ziáról, halálbüntetésrõl, környezetszennye-
zésrõl. De mi lenne akkor, ha az erkölcstan
vagy az állampolgári ismeretek nem külön
tantárgyként, hanem az egyes mûveltségte-
rületeket áthatva jelennének meg az iskolai
oktatás és nevelés világában? Ilyen módon
kiderülne, hogy a szerves kémiának köze
van az állampolgári ismeretek, az emberi
felelõsségvállalás témájához (környezetvé-
delem, a kísérletezés etikája, a természettu-
dományok vívmányainak hasznosítása).
Kiderülne, hogy irodalom, történelem,
földrajz, zene, képzõmûvészet és fizika (an-
nak kultúrtörténeti vonatkozásai feltétlenül)
egy egészet alkotnak. 

Beilleszkedés és állampolgári részvétel

A középiskolát végzett fiatalok az ál-
lampolgári ismeretek és készségek teljes
hiányával érkeznek el a „nagybetûs élet
kapujába”. Kevés kivétellel fogalmuk
sincs a munkavállalás mibenlétérõl, a ha-
talommegosztás lényegérõl, az emberi, ál-
lampolgári jogokról, az alkotmányról, se-
gélyrõl, támogatásról, ügyintézésrõl. És
súlyos deficit van a képességek (skillek)
terén is. A fiatalok jelentõs hányada nem
tud hatékonyan kommunikálni, gyenge a
határidõk betartásában, nem érti a szerzõ-
dés és a partneri viszonyban való munka-
végzés lényegét, nincsenek a prezentáció-
ra vonatkozó készségei. Ez utóbbi pedig a
fiatal munkaerõpiaci integrációjának
egyik gátja. A kevés kivétel jobbára ottho-
ni környezetében szerzi meg az állampol-
gári ismeretek és készségek csomagját,
nem az iskolai oktatás keretében.

Mindezek tükrözõdnek a felsõoktatás-
ban, melyre mi sem jellemzõbb jobban,
mint a „szakadék”. Napjainkban éljük át a
felsõoktatás expanzióját. (5) Ez azt jelenti,
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hogy lényegében boldog-boldogtalan fel-
vételt nyerhet valamilyen felsõoktatási in-
tézménybe, csak legalább érettségi bizo-
nyítvánnyal rendelkezzen. A szakadék vé-
gigkíséri a hallgató által a felsõoktatásban
eltöltött éveket. A Kurt Lewin Alapítvány
nyolc éven át szervezett egyetemi felvételi
elõkészítõ kurzusokat hátrányos helyzetû
fiatalok számára. E kurzusok tapasztalata,
hogy a felvételin követelt lexikális tudás és
a középiskolában tanított anyag olykor kö-
szönõviszonyban sincsenek egymással. A
hátrányos helyzetû felvételizõ jövõképé-
ben nincsen benne a siker, s jobb esetben is
végcél az egyetemi diploma, mintsem esz-
köz az egyéni karrier és a méltó állampol-
gári-munkaerõpiaci részvételhez. Szintén a
Kurt Lewin Alapítvány környékén besze-
rezhetõ tapasztalat a lemorzsolódás, nin-
csen esély a munkába állásra – tehát sokak
esetében ugyan bejutnak a felsõoktatási in-
tézménybe, de onnan diplomás munkanél-
küliek lesznek. (2000 és 2004 között men-
tori program.) Noha a felsõoktatás a köz-
oktatás világán kívül van, az belátható,
hogy miért nem független attól.

Rövid összegzés

Minek alapján kritizál a szerzõ? Minek
alapján fogalmazza meg a fenti elváráso-
kat? Az Alkotmány (6) alapján, mely „biz-
tosítja az állampolgárok számára a mûve-
lõdéshez való jogot”. Magyarország ezt a
jogot a közmûvelõdés általánossá tételével,
a kötelezõ általános iskolával, valamint a
képességei alapján mindenki számára hoz-
záférhetõ közép- és felsõfokú oktatással
valósítja meg. Azután a Közoktatási
Törvény (7) alapján, mely – hivatkozva az
Alkotmányra – „a lelkiismereti meggyõzõ-
dés szabadságának és a vallásszabadság-
nak, a hazaszeretetre nevelésnek a közok-
tatásban való érvényesülése, a tanszabad-
ság és a tanítás szabadságának érvényesíté-
se, a gyermekek, tanulók, szülõk és a köz-
oktatásban foglalkoztatottak jogainak és
kötelességeinek meghatározása, továbbá
korszerû tudást biztosító közoktatási rend-
szer” biztosítása céljából jött létre. Az isko-
lákban érvényben lévõ házirendeket mint

hatályos jogforrásokat is e törvények alap-
ján hozzák létre az iskolahasználók.

E jogszabályok betartása azonban szá-
mos esetben kívánnivalót hagy maga után,
s ennek eredményeként a fent már említett
jogsértéseken túl csorbul a tanuló azon jo-
ga, hogy szocializációja a modern demok-
ratikus társadalomba, piac alapú gazdasági
rendszerbe való beilleszkedését segítse. A
mai közoktatási gyakorlat anélkül képes –
bármely szereplõ szándéka ellenére – kire-
keszteni a lehetõségek körébõl tanulókat,
hogy maga a gyakorlat a jogszabályok ál-
tal elõírtaknak ellentmondana. Különösen
szembetûnõ a jogsértések gyakorisága a
hátrányos helyzetû tanulók, illetve szüleik
esetében. Ezek a tanulók sok esetben
olyan iskolába-óvodába járnak, mely in-
tézményeket magukat is hátrányos helyze-
tûnek számíthatjuk a közoktatás intéz-
ményrendszerén belül.

Noha a közoktatás szereplõi jogainak
sérülése az iskola vagy az osztályterem fa-
lain belül tapasztalható, annak oka leg-
többször az iskola falain kívül keresendõ.
Elsõsorban a magyar intézményrendszer
mûködésében, az egyes intézmények kö-
zötti kommunikáció és együttmûködés
elégtelen voltában keresendõek az okok.
De feltétlenül megemlítendõek a szegény-
ség, a munkanélküliség, a magyar telepü-
lésszerkezet hiányosságai, a változatlanul
jelenlévõ elõítéletek, illetve a különbözõ
szereplõk írott szabályokhoz, joghoz való
viszonya mint a jogsértések mögött álló
mozgatórugók. A jogsértések okainak hát-
terében az ismeretek és készségek hiánya
áll, kiemelten pedig a kommunikációs
készségek hiánya szembetûnõ. Amiként a
pedagógusokra és általában az oktatás in-
tézményrendszerére jellemzõ a kommuni-
káció elégtelen volta és hiányossága, pél-
dául a másik iskolában zajló gyakorlat, a
másik etnikai csoport stb. nem ismerete,
úgy a diákokra is igaz, hogy nagyon ke-
véssé van lehetõségük az iskolában a kom-
munikáció megfelelõ módjainak elsajátítá-
sára, ehelyett mind több, egymástól elszi-
getelt ismeretet kénytelenek elsajátítani.

Sok helyen azonban erõsödik a jogtuda-
tosság a tanárok és iskolavezetõk körében
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is. A közoktatás világában egyre gyakrab-
ban fellelhetõek olyan programok, kezde-
ményezések, innovációk, amelyeknek a
célja, hogy a Közoktatási Törvény és más,
oktatással kapcsolatos jogszabályok ér-
vényre jussanak az óvodai-iskolai hétköz-
napok során, végeredményben pedig a hát-
rányos helyzetû tanulók oktatási esély-
egyenlõségének lehetõsége teremtõdjék
meg. A közoktatás így járulhat hozzá e ta-
nulók társadalmi integrációjához, demok-
ratikus állampolgárrá neveléséhez.

Jegyzet

(1) 1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról.
(2) Kt., 19. § (1)
(3) A vizsgálat általános iskolai pedagógusok köré-
ben zajlott. A minta régióra és településtípusra volt
reprezentatív, 1 464 pedagógust kérdeztünk meg sze-
mélyesen kérdõívvel és mintegy 110 pedagógussal
készítettünk interjút. Az országban abban az évben
96 700 általános iskolai pedagógus dolgozott.
(4) Kt., 13. és 14. §
(5) A felsõoktatási intézmények hallgatóinak száma
az összes tagozaton (nappali, esti, levelezõ és távok-
tatási) és képzési szinten (akkreditált iskolarendszerû
felsõfokú szakképzés, fõiskolai és egyetemi szintû
alap- és kiegészítõ alapképzés, szakirányú tovább-
képzés, doktori képzés) 381 560 fõ volt. Ez 32 ezer
fõvel (9%-kal) magasabb az elõzõ tanévi létszámnál.
6 128 fõ akkreditált iskolarendszerû felsõfokú szak-
képzésben, 216 581 fõ fõiskolai, 124 606 

fõ egyetemi szintû alap- és kiegészítõ alapképzésben,
26 815 fõ szakirányú továbbképzésben és 7 430 fõ
PhD, illetve DLA képzésben vett részt. (Oktatási Mi-
nisztérium, 2004)
(6) Alkotmány (1949. évi XX. tv.) 70/F. §
(7) 1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról.
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Szemle

Az iskolarendszer és a társadalmi
mobilitás a kiegyezéstõl (1867–1945)

A magyarországi közoktatási rendszer kialakulására és fejlődésének
irányaira, változási tendenciáira utalva elsősorban e változások

társadalmi összefüggéseinek néhány elemét vizsgáljuk 1867 és 1945
között, különös tekintettel a társadalmi mobilitás kérdésére. 

Amodern, egységes rendszerré szer-
vezõdõ iskoláztatás, a közoktatás
létrejötte a polgári társadalomfejlõ-

dés késõi szakaszának, a nemzetállamok
kialakulásával és megerõsödésével (is)
összefüggõ folyamatoknak az eredménye.
A közoktatás – az urbanizációval, a tö-
megkommunikációval és a választójoggal,
a „modern” társadalmak e három másik

jellemzõjével együtt – mind nagyobb sze-
repet játszik az egyes országok gazdasági-
társadalmi fejlõdésében. Az iskolának a
modernizációban betöltött szerepével szo-
rosan összefügg az iskola modernizációja,
azaz magának az intézményrendszernek a
kialakulása, változása és megújulása,
amely szerves fejlõdés esetén a hagyo-
mány és a korszerûsítés érzékeny egyensú-


