Lang Benedek

Keét alkimiai fragmentum sorsarol

Az Egyetemi Konyvtdr U. Fr. [. m. 60. jelzetii, négyoldalas, hajdan
Platonnak tulajdonitott, alkimiai témdju toredéke és a Kbzponti
Szemindrium S. Fr. 1. m. 30. jelzelt, szintén alkimiai és ugyancsak
négyoldalas Geber-féle toredeéke minden bizonnyal egyazon kRodex
lapjaiként volt olvashato. (1) Az elobbi részlet Pseudo-Platon Liber
quartus cum commento Hebuhabes Hamed explicatus ab Hestole
cimii miive negyedik kényveének egyik darabja, az utobbi pedig
Pseudo-Geber Summa perfectionis magisterii in sua natura cimii
hires traktdtusdanak a Venusz
és a Szaturnusz lényegét tdargyalo részében olvashato.

fragmentum sorait az 1622-es, Zetzner-féle Theatrum Chemicum 6todik koteté-

nek 197-200. lapjain, (2) a Ps-Gebert pedig egyrészt az 1682-es kiadasa, Geber-
nek és Avicenndnak tulajdonitott iratokat tartalmazo konyvben, (3) a 124—127. és 133-136.
oldalakon, masrészt az 1561-es Baselben megjelent Verae alchemiae els6 kdtetében, va-
lamint a Manget-féle Bibliotheca chemica curiosaban talaljuk, (4) ha a szép, gondos be-
tiikkel irt, de roviditésekkel és ligatarakkal zsufolt, €s helyenként az olvashatatlansagig hal-
vanyodott kézirattéredék desifrirozasaba belefaradunk. A kéziratokat — gyanus témajuk mel-
lett —talan éppen a nyomtatott valtozatok megléte tette foloslegessé, és ezért hasznalta egy
17. szazadi konyvkoté — minimalis antikvariusi tiszteletet tanasitva az illusztralt k6zépko-
ri kéziratok irant — tiszta bor helyett kotdanyagul 6ket. Fennmaradasukat mindenesetre mél-
tatlan sorsuknak koszonhetik. A szerény hazai forrdsanyag kiegészitését célzé fragmentum-
kutatés talalt rajuk, mikor kiilonb6z6 6rzokonyvekrol lefejtették az efféle uj forrasokat, val-
lalva az azonositassal és a proveniencia-kutatassal jard bizonytalansagokat. A paleografus
csupan az iraskép, a konyvdiszités €s az 6rz6konyv kotéséhez hasznalt kiséréanyag kinal-
ta toredékes adatokbol kovetkeztethet a fragmentum keletkezésére, hasznalatanak szinhe-
lyére és késobbi sorsara. Ez a kovetkeztetés gyakran esendd és kérdojelekkel teli. (5)
Cimoldal hijan sokszor még a puszta azonositas is jelentds akadalyokba iitkozik. E kuta-
tas targyaul az Egyetemi Konyvtar haromszaz és a Kozponti Szeminarium majdnem két-
szazotven toredéke szolgalt. Az utdbbiak olyan 6rzékonyvekrol lettek lefejtve, melyeket
a mult szazad elején adott at az Egyetemi Konyvtar a Szeminariumnak, és amelyek a je-
zsuita, majd a II. Jozsef-féle kolostorfelosztasok eredményezte abolicios anyagbdl szarmaz-
nak. Az ilyen modon Gsszetartozo, de kettéosztott anyag a fent hivatkozott fragmentum-
kataldgusokban kertilt feldolgozasra.

A most bemutatandé szovegrészletek szerzdi rairanyitjak a figyelmiinket a kozépkori al-
kimia két forrasara (principiumara), az inkabb szellemi természet(, spiritualis gorog €s a
gyakorlatibb, kisérletezbb arab tradiciora. Nincs értelme azt kérdezniink, vajon maga Pla-
ton alkimista volt-e. Komoly kutatas természetesen nem tulajdonit neki alkimiai korpuszt,
ha azonban ivet szerkesztiink a gorogok, Platon, Arisztotelész, a sztoa, majd az arabok ter-
mészetfelfogasan keresztiil, az iv metszeni fogja a kozépkori alkimiét is. A torténetet cél-
szerll Empedoklésznél kezdeni. Négy-gyokeér tanitasa szerint (fr. 17.) minden 1étez6 négy
alapvetd, egymasra kélcsondsen visszavezethetetlen elembdl (viz, tiiz, levegd, f61d) épiil
fel, a kozottiik fellépd Szeretet és Viszaly valtakozo tevékenységének koszonhetd a koz-
mosz keletkezése, de ez a dualis elv alkalmazhato az allatok életciklusara és mas termé-

M indkét miinek viszonylag koran elkésziilt a nyomtatott valtozata is, a Ps-Platén
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szeti folyamatokra is. (6) A dolgok alland6 valtozasban vannak egy taszitd és egy vonzd
eré munkéja kovetkeztében; a négy principium kombinacidja megvaltoztathatd. Empedok-
1ész elmélete — mint lathaté — nem zarja ki egy alkimiai horizontbol torténd ijraolvasas le-
hetdségét, hiszen a transzmutacié sem mas, mint kisérlet az anyagot konstrual6 dsszete-
vok kombinacidjanak és konfigurdcidjanak a megvaltoztatdsara. Az esetleges alkimiai
motivaciokat Platon Timaiosza is batoritja, ahol az elemeknek a szabalyos geometriai tes-
tek képezik alapjukat, ezek pedig derékszogii és egyenld szara haromszogekbdl allnak, me-
lyek alaptulajdonsaga a szimmetria. Ez az elmélet nemcsak az alkimistaknak, hanem Hei-
senbergnek is megnyerte a tetszését, ugyanis rimel az elemi részecskék alkotorészeirdl szo-
16 mai elképzeléseinkre is. Az alkimistak masik nagy autoritasa, Arisztotelész rendszerbe
foglalja mindezt; ndla minden elemhez egy tulajdonsagpar tartozik a szaraz, nedves, me-
leg, hideg tulajdonsagok koziil valasztva. A 1étezé anyagok ezek szarmazékai, eltérd sa-
jatossagaik az 6sszetevok kiilonb6z6 aranyain alapszanak. Platonnal a konfiguracié atren-
dezbdése, Arisztotelésznél a kvalitativ valtozasok tehetOk feleldssé az atalakulasért. A tu-
lajdonképpeni alkimia azonban csak ezutan sziiletik, az id6szamitasunk szerinti elsé év-
szdzadokban, a hellenizmus és a szinkretizmus bolcs6jében, a gnosztikus, neoplatonikus,
neopythagoreus, sztoikus, epikureus, gorog €s egyiptomi tradiciok babaskodasa mellett. Ke-
resztapja Hermész Triszmegisztosz, fiatalkora pedig az arab filozofia jegyében telik. Az ér-
deklédok valogathatnak a bdséges €s valtozatos szinvonalu szakirodalombdl, (7) a tore-
dékek bemutatasahoz azonban nem sziikséges err6l részletes elbeszélést nyljtanunk, itt elég
lesz csupan néhany utalassal élniink.

Az alkimiatorténetek a hellenizmus sokféle €s az alkimiat megengedd eléfeltevéseinek
bemutatdsa utan, az els6 alkimistakon, a panopoliszi Zoszimoszon, Szinészioszon, Olim-
piodoroszon taljutva, az arab alkimia részletezésére térnek at. Az arabok koziil a legjelen-
tésebb alkimista a nyolcadik szazadban élt Abu Musa Jabir ben Hajjan ben Abdallah El-
sufi El-Tarsufi EI-Kufi (latin szerzoknél egyszer(ien: Gabir vagy Geber), akinek hire olyan
nagy volt, hogy tobb iras — koztiik a vizsgalatunknak kitett szovegek egyike — az 6 miivé-
nek tlintette fel magat. Elméletére, éppen e toredék kapcsan, még visszatérek.

Az alkimia — a test és a lélek dualizmusat, az anyagi és a szellemi szubsztancia radika-
lis szétvalasztottsagat valld gnoszticizmussal szemben — optimista gndzisaval, (8) mely
megengedi az anyag szellemivé tételét, Iényegi kapcsolatban van azzal az orszaggal is, mely-
hez a legt6bb hagyomany fiizi, azaz Egyiptommal. Az egyiptomi gondolkodastdl ugyanis
nem idegen az anyag istenitése, megnemesitése, atszellemitése €s a Iélek testhez kotése,
ami megfigyelhet6 a balzsamozas aktusaban is. A hellenizmus kori hermetizmusbol — ugy
tiinik — éppen az alkimia rokonithat6 az egyiptomi természetfelfogassal, igy az arab és a
g0rog hagyomany mellett ez az alkimia harmadik kiindulasi pontja. (9)

A 4. szazadi Pibéchiosz allitotta, hogy minden test kénes6t (mercuriust) tartalmaz. Az
alexandriai alkimistak meg is elégedtek ezzel, mig az arabok a ként (sulphurt) is a testek
alkotorészének tartottak. Mostani vizsgalatunkon latszdlag kiviil esik, mégis hangsulyt fog
nyerni a harmadik principium kérdése. Ha élt, akkor Basilius Valentinus a 15. szdzadban,
ha nem, vagy pedig Paracelsus utan élt, akkor maga Paracelsus a 16. szdzadban bevezet-
te a sal philosophorumot, mint harmadik principiumot, mely a tiizallosag és allanddsag kép-
visel6je. Igy fogalmazodott meg kiilonféle alkimiai iskolak vitajabdl egy bonyolult tech-
nika és spiritudlis algoritmus, amelyrél leggyakrabban olyan kényvekben olvashatunk, me-
lyek Hermészt, Osztanészt, Platont, Arisztotelészt, Morienust, Gebert, Rhazest, Bubacart,
Alpharabit vagy Avicenndt tintetik fel szerzdjikként. A kozépkor ilyen — miifajaban legin-
kabb szakacskonyvre emlékeztetd — leirasai alapjan az alkimista nemtelen anyagbol neme-
set hoz Iétre, az egyszeri lélekben pedig eldallitja a lelki aranyat a himnem vrds sulphur
philosophorum, a ndi jellegli fehér mercurius philosophorum, majd Paracelsustol kezdve
a sal philosophorum segitségével, a solutio, coagulatio, augmentatio, citrinatio, conjunc-
tio, corruptio, albatio, dealbatio, ceratio, amalgamatio, purgatio, fixatio, mortificatio, put-
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refactio, multiplicatio, projectio, rubefactio, volatilatio folyamata soran, kemencékben, re-
tortakban, desztillaléedényekben, fioldkban és lombikokban. Ezek koziil a mercurius, a sul-
phur, a conjunctio (70) és a mortificatio, valamint a retortak mint a halal és a sziiletés szin-
helyei futottak be a leglatvanyosabb karriert az alkimia metaforaiban és nagyon gazdag
ikonoldgiajaban, kiraly és kiralynd, szliz, oroszlanok kiizdelme, sas, kigy®, hatty1, nap, hold,
nasz, kirdlygyilkossag, sir és ravatal képében. Az arany ¢€s az eziist tingélas révén jon 1ét-
re, azonban minden keletkezéshez valami mas pusztulasan keresztiil vezet az at, corrup-
tio unius est generatio alterius, ezért kell meghalniuk a képeken abrazolt kiralyoknak. A gyil-
kossag és a rothadas az elofeltétele az 01 sziiletésének, a feltamadasnak, a voros ifjak és a
fehér menyasszonyok egymasra talalasanak. A kiralyi szubsztancia a sirban, borténben vagy
a tenger fenekén varja az atalakulést. A lombik maskor anyaméh, filozéfusok tojasa, Ma-
ria fiirddje, olvasztdkohd, tisztitd fiirdd vagy zold oroszlan. Tiirelmes olvaso kiismerheti,
hogy a természet mely részlete a kémiai folyamat mely mozzanatanak felel meg, csak egy
kérdésre nem tud végiil valaszt adni: melyik a jelkép, mely abrazol, és melyik a jelolt, a
szimbolizalt targy? Vajon a spiritualis torténetek szolgalnak a kémiai folyamat hasonlataul,
vagy pedig a lombikok, tiizek, transzmutaciok, konjunkcidk jelképeznek valamiféle meg-
fogalmazhatatlan szellemi folyamatot?

A 1élek €s a halal szubsztancializalodik és megszemélyesiil, mig az anyag spiritualiza-
16dik és torténetivé valik az alkimista mlvekben. Célszer(tlen tehat természettudomany-
ként olvasnunk ezeket, mert csak frusztraciora szamithatunk.

Amilyen bonyolult eljarasokkal és sokrétti metaforakkal dolgozik az alkimia, olyan szé-
les horizontot tar az utokor interpretacios vagyai és attitidje elé. Sokak szerint egyszertien
altudomannyal allunk szemben, melyhez ha hittel kozelitiink, sarlatanok aldozataiva valunk.
Masok a l1élek tokéletesitésének, anyagi kontextusbol torténd kimentésének az alkimidban
kétségteleniil meglevo torekvésére helyezik a hangsulyt, és a lelki arany l1étrehozasara ira-
nyul6 pszicholdgianak tartjak. (1/) Megint masok a gazdag, képekben és allegériadkban meg-
sz6lalo szimbolizmust méltatjak (mondjak, Luther is a feltamadast illetd hasonlatai miatt
értékelte az alkimiat), és mint ikonologiai kutatas targyat, felmentik a tudomany biralata alol,
mig vannak, akik a szimbolizmust puszta kddolasi technikanak vélik, mely az avatatlanok
félrevezetését és tavoltartasat szolgalja, vagy azt, hogy a beavatanddk hosszi és faradsagos
képzés soran megtanuljak tisztelni a kiralyok tudomanyat. (12) A kdznéptol elzarkdzo
adeptusok tudasa nem publikus, csak sziik kdrben hagyomanyozandd. E vélemény sz6sz6-
16i szerint az anyagok, elemek, laboratoriumi miiveletek jeldlésére mozgositott, érthetetlen
¢és mitoldgiaba hajlé szimbolika-apparatus puszta dekodolésra var, (73) tehat szemiotikai
feladatot kell megoldanunk. Menthetd a transzmutacié gondolata is, mert az alkimistak az
amalgamokat is 6nallé fémeknek tekintették, ezek pedig — 1évén vegyiiletek — valdban atala-
kithatok egymasba kémiai uton is, nem csak atommagfizioval vagy -hasitassal. Tudo-
manytorténészek pedig felhivjak a figyelmet arra, hogy az alkimia és tagabban a magia a
reneszansz kornyékén szamos olyan allaspontot képviselt a kozépkori paradigmaval szem-
ben folytatott vitajaban (kisérletezés mint legitim tudomanyos mddszer, természet feletti kont-
rollra és predikciora valo térekvés, valamint a technikai sikeresség mint a kutatési progra-
mot meghatarozé tényezd), melyet a modern tudomany onnon alapjaiként tart szamon €s
tisztel, (14) mig az alkimia mas — a mi természetfelfogasunktol idegen — allaspontjai kor-
relaltak a kozépkori legitim tudomany nézeteivel, ezért jozan kutatas aligha itélheti el. (15)

Felszines értelmezések szoktak dicsérni az alkimiat azért, mert sulyosan altudomanyos
jellege ellenére legalabb termékeny volt, és felfedezett ezt-azt abbdl, amit ma kémidnak
neveziink. (7/6) Gondosabb studiumok azonban kimutatjak, hogy nem a mai tudoméany t6-
kéletlenebb (717) (vagy egyenesen: erkdlcstelenebb) masaval allunk szemben, hanem egy
6nallé (szimbolikus) rendszerrel, melyet értelmetlen aszerint elitélni, hogy mely aspektu-
sai valtak mara tarthatatlannd, vagy azzal mentegetni, hogy végiil is az sszetevokre bon-
tas és ujraintegralas révén az aranycsinalast ma is lehetségesnek tartjuk.
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Joforman céljat sem ismerjiik biztosan az alkimianak (fizikai vagy lelki arany eléalli-
tasa?), a szovegek helyes olvasatat sem birjuk, de még azt sem tudjuk, van-e egyediil tid-
vozitd, helyes olvasat (1étezik-e rekonstrukcio, vagy minden probalkozas bizonyos mér-
tékig fikcio is egyben); elhamarkodott tehat az alkimia racionalitasa tigyében allast fog-
lalnunk. Elhamarkodott azért is, mert a magikus tudomanyokban minden bizonnyal exp-
licite jelen voltak olyan funkciok (l€lektani, szocioldgiai, szimbolikus stb. aspektusok), me-
lyekr6l a mai tudomany levalasztani igyekszik magat (dekontextualizalddni), és legfeljebb
implicit formaban integralja dket. (18) Tagadhatatlan, €s minden értelmezést esetlegessé
degradalo tény, hogy az alkimia elitista, elzarkdzo, ezoterikus tudomany, mely adeptus-el-
méletében ellentmond a mi nyilt, publikus, demokratikus tudomanyeszménytinknek, amely
a barhol, barki altal megismételhetd kisérletekben hisz, és tagadja a csak beavatottak sza-
mara, csak megfeleld pillanatban (megfelelé konstellacié alatt) feltaruld igazsagot.

Ilyen hosszu kitéré utan kanyarodjunk
vissza fétémankhoz, a két alkimista szo-
veg sorsahoz. Viszonylag kevés adat talal-
hat6 a kézirattarakban is ritkabb Ps-Platon
szoveghez. Nem ez az egyetlen Platonnak
tulajdonitott alkimiai vagy magikus mi;

Felszines értelmezések szokldk dicsérni
az alkimidt azért, mert sulyosan
dltudomdnyos jellege ellenére legaldabb

Badawi még tizenkett6t emlit, melyeknek
vagy csak a cimiiket ismerjiik, vagy kézira-
tuk is fennmaradt. (79) A legismertebb ezek
koziil a Theatrum chemicum V. kétetének
101-190. oldalan olvashato Liber Quartus,
amely asztrologiai és geometriai részleteket
is tartalmaz az alkimiai tanitasok mellett. Ez
ami idézi Prolemaiosz Almagesztjét, Euk-
leidészt, Pythagoraszt, Homéroszt, a sztoi-
kusokat, valamint a babiloniakat az Eufra-
tesz volgyébol mint csillagtudomanyban
jaratos embereket. (20) 1dézi tovabba a Pla-
ton dialogusaibdl jol ismert Glaukont, aki
itt a dialogusoktol eltéroen alkimiardl nyi-
latkozik, valamint lydiaiakat a szublima-
ciordl. (21)

termékeny voll,
és felfedezett ezt-azt abbol, amit ma
kémidnak neveziink. Gondosabb
stidiumok azonban kimutatjdk, hogy
nem a mai tudomdny tokéletlenebb (vagy
egyenesen: erkolcstelenebb ) masdval
dllunk szemben, hanem egy dndllo
(szimbolikus ) rendszerrel, melyet
érlelmetlen aszerint elitélni, hogy mely
aspektusai valtak mdra tarthatatlannd,
vagy azzal mentegetni, hogy végiil is
az dsszetevokre bonlds
és ujraintegralds révén
az aranycsindldst ma is leheiségesnek

U lartjuk.
Berthelot, nagy alkimiatorténetében, a

szovegben eléforduld 'Aron noster’ szé-

kapcsolatbdl arra kovetkeztet, hogy zsido

miirdl van sz0, de ezt tovabbi argumentacidval nem tamasztja ala. (22) Sok talalgatasra ad
okot a kommentator személye: Hebuhabes Hamed, valamint a szovegben eléfordulé ma-
sik név: Thebit. Ez utébbi — Badawi szerint Thabit ibn Qurrah — kéri az elébbit — Ahmad
ibn al-Husain ibn Jahar Bukhtart — magyarazza meg, mit tanitott Platon az okkult dolgok-
rol, mely kérésnek Hebuhabes a tomor €s aforisztikus platoni fészoveghez csatlakozd bd
fizikai és alkimista jegyzetekben tesz eleget. Ha jol dekddoljuk a Thebit nevet, és valoban
Thabit ibn Qurrahrol van sz6, akkor a kommentator személyében nem alkimiai, hanem aszt-
rologiai autoritast tisztelhetiink. (23) Patai megemliti, hogy a "habes’ lehet puszta félreér-
tése az "aben’, vagyis ’ibn’ szonak, igy esetleg Hebua ibn Hamed néven kellene azonosi-
tani kommentatorunkat. (24) Berthelot véleményét a zsidd szerz6ségrol a lehetdség szint-
jén elfogadva, felteszi Patai, hogy a latszolag arab nevek valdjaban héber bibliai nevek el-
ferditett valtozatai is lehetnek. A Hebua ez esetben a Kronikak elsé konyvébdl ismert Hub-
ba (7:34), vagy Ezdras konyvébol Hobbaya (2:61), Hamed Eszter konyvébol Hamdata (3:1),
vagy a Genezisbdl Hemdan (36:26), mig Thebet esetleg Tafaat a Kirdlyok elsé konyvébol
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(4:11). (25) A kérdésnek azért jelentds a tétje, mert ez alapjan lehetne allast foglalni afe-
161, vajon a mii latin hamisitvany, vagy arabbodl, esetleg héberbdl lett leforditva. (26) A ko-
rantsem eldontott kérdésben Berthelot hatarozottan a forditasverzié mellett foglal allast,
¢s a forditas elkésziilésének idejét 1200. koriilre teszi. (27)

Liber Quartus-kéziratokkal mindenesetre a 13. szazadtdl kezdve rendelkeziink, leggyak-
rabban az aldbbi incipitekkel (28).*

Viszonylag ritkanak szamit a Ps-Platon-irat, a Ps-Geberhez képest mindenesetre kevés
konyvtarban talalkozunk vele, és kiilonosen ritkak és értékesek a korai, 13. szazadi kézi-
ratok, mint amilyen a vizsgalatunk targyat képezo toredék.

Ismereteim szerint az alabbi eurdpai konyvtarakban taldlunk egész vagy toredékes
Liber Quartust, €s mint lathato, foként késoieket (29).%*

Az utolsé Bibliothéque Nationale-beli forrast mas katalogusok szerényebben a 13—14.
szazadra dataljak. A kérdésnek azért van jelentosége, mert ez az egyetlen kézirat, amely
régiségben rivalizalhat a mi téredékiinkkel, valamint — bar errdl a szakirodalom elfelejt
megemlékezni — ebben is megtalaljuk a Ps-Geber-féle Summat!

Kiilonosen érdekes, hogy Magyarorszagon, az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirat-
taraban is talalunk egy Dixit Plato, opus ducitur kezdetii kéziratot a 15. szdzadbdl (1487-
bo61?), ez azonban nem azonos a Liber Quartussal (MS. 272. ff. 135-138.). A platéni rész-
let mindenesetre mas alkimiai irasokkal van egybekétve, koztiik ,,Sanctus Albertus”, Tha-
zes €s Geber munkaival. (30) Utébbinak Chimia cimii konyvébdl is tartalmaz részletet a
miscellan kétet (ff. 2-76.), ez pedig éppen a Summa perfectionis alternativ cime.

Ezek szerint, és a késdbbiekben bemutatasra keriild parizsi (és egy tovabbi, bécsi?) ké-
zirat szerint a Platénnak és Gebernek tulajdonitott alkimiai iratok egybekoétése nem volt
példa nélkiil allo.

Ahogy a Széchényi Konyvtar-beli alkimiai gy(ijtemény, valdsziniileg a mi eredeti kony-
viink is tobb irast tartalmazott. A lapok tetején mindenesetre az olvasas megkonnyitésére
— és az azonositast végzo utokor haldjara — fejlécben jelezték, hogy éppen melyik iratrol
van sz6. Tobbek kozt ezek a kék és piros betlikbdl allo fejlécek (Plato L. 4. és GEB L. 57),
valamint a hasonlé méreti irastiikrok segitettek megallapitani, hogy a két téredék ugyanab-
boél a kddexbdl szarmazik. A Platonnak tulajdonitott nagyobb betts, rejtélyes, tomor szo-
veg ¢s a Hebuhabes Hamed-féle aprébb betlis, bdvebb, tudomanyos magyarazat mas kéz
irasa. A szoveg megszokott roviditésekkel €l, kék és voros kezdobetiiket tartalmaz, az ol-
vasast csak a leromlott allapota, hajtogatasok, szakadasok, hianyok nehezitik meg.

A fragmentum keletkezésének lokalizalasahoz és datalasahoz fontos adalékokat, kodi-
koldgiai szempontbol értékes informéaciokat szolgaltathat az inicialék miivészettorténeti vizs-
galata. Ez a vizsgalat kiilonos nehézségekkel jar akkor, amikor csak egyszer(i, kevéssé arul-
kodé inicialékbol lehet kiindulni. A Ps-Platon téredék esetében azonban a sors kegyesebb
a kutatokhoz: a konyv utolso részét bevezetd Dixit Plato D-jében szines inicialé férfife-

* ,Consideravi res ex quattuor naturis et inveni,

Cum res ex eodem genere sint radices,

Dixit Plato. Cum res ex eodem genere,

Dixit Plato. Et corpus cum separaveris ipsum,

Dixit Thebit, dixit Eubohabes Hames,

Dixit Thebeth Hames filio Hasom filio Gahar elegimus apud finem,
Hec scientia incipit a potentia et pervenit ad actum.”

** Oxford, Digby 219, 16. sz. vége, ff. 120-143.;

San Marco, XVI, 2, 14. sz. ff. 43-46.;

San Marco, XVI, 3, 15. sz. ff. 291-303.;

Bologna 138, 15. sz. ff. 216v—221v.;

Bologna X 270, 15. vagy 16. sz. f. 135r.;

Bologna 303 (500), 15. sz. ff. 305r—308r.;

Venezia, Bibliotheca Marciana X VI, 3, c. 1472, ff. 291-303.;
Paris, Biblioth¢que Nationale 6514, c. 1300. ff. 88r—101r.

46




Iskolakultura 1999/5

Lang Benedek: Két alkimiai fragmentum sorsarol

jet, talan Platén-arcképet abrazol. Ilyenkor a kodikologus a miivészettorténészhez fordul
segitségért. A betlirdl és a rajzrol Wehli Tiinde a kovetkezd szakvéleményt adja:

,»(A toredék) szovege jellegtelen, 14. szazadi textualis gotica. A készités helyérol sem-
mit sem mond. Ez esetben viszont tobbet mondhat a kézepes kvalitast, eklektikus, erdsen
kopott inicialé. Hasab formaju kerete, a betli formaja, a végén a csomokkal kézép-eurd-
pai jellegli. Az auktordbrazolas tulajdonképpen italiai szokas, de az inicialéban lathato fej
rajza és formai tavoli cseh—morva igazodast mutatnak. A csomokbol kibuvé levelek mo-
tivumai is olaszosak. A szinek egy része — foleg a levelek okkeres, zoldes tonusai — Italia
felé vezetnek, mig a betiitorzs és a fej tompabb, sotét szinei kozép-eurdpaiak. Az inicialé
feltételezéslink szerint 1360 koriili munka. Az ekkor lejatsz6dd kozép-eurdpai folyamat-
ba szervesen illeszkedik: az italiai vandormiivészek és importmunkék kozép-eurdpaiva va-
lasaban alkot egy lancszemet.” (317)

Az inicialéban lathato arcot késobb félig befeketitették, ennek azonban a szakért6 sze-
rint miivészettorténeti jelentdsége nincsen. (32)

Ugy tlinik, hogy a szoveg Zetzner-féle szovegkiadastol valo eltéréseinek nem kell nagy
fontossagot tulajdonitanunk. Igitur helyett ergo-t, Hebuhabes helyett olykor Hamedet ta-
lalunk a kéziratban, egy anima kimaradt (ez azért nem tlnik teljesen mellékesnek), de a
leggyakrabban csak a rongalédds miatt hidnyoznak szavak, szorészletek, amelyeket a
nyomtatott sz6vegkiadas alapjan sikerrel lehet rekonstrualni.

Nehéz azonban ezeknek a varidnsoknak jelentdségét megitélni, hiszen az alkimiaban
minden betlinek, minden szimbdlumnak és latszolag a szinonim szavak kozti valasztas-
nak is lehet olyan jelent6sége, melyet laikus tekintetiink nem tud felmérni. Ki tudja — ta-
lan éppen ezen mulik az Opus Magnum sikere, vagy a homunculus Iétrejotte. A szoveg-
nek ebben a részében mindenesetre egyiitt talaljuk a spiritudlis (vagy egészségiigyi) fo-
lyamathoz tartozé szavakat (anima, spiritus, corpus, humiditas spiritualis) a kémiai elja-
rasra utalokkal (calcinatio, mundificatio, clarificatio), és olyanokkal, melyek mindketto-
hoz jarulhatnak (corruptio, humiditas). Nem lehet elkiiloniteni, melyik a targy- és melyik
a metaszint; a vilag kiilonb6z0 részletei kozti korrespondencia olyan erdsségii, hogy a fé-
mek és vegyiiletek hozzaértés nélkiili keverése konnyen a testrészek atrendezddését von-
hatja maga utan. Ez a par excellence tudoméany, ahol a széhasznalatnak mélyebb jelen-
tésége van.

A Ps-Geber-féle Summa Perfectionis sokkal elterjedtebb olvasmany volt a kozépkorban,
és a jelenkori szakirodalmat is jobban foglalkoztatja, mint a Liber Quartus. (33) Ez volt
talan a legfontosabb alkimiai szoveggylijtemény a késé kdzépkori nyugaton, kritikus po-
ziciot toltott be az alkimia fejlédésében. Berthelot nagy kémiatorténetében mar a mult sza-
zad végén felhivta a figyelmet a konyv kiilonleges helyzetére. (34)

Az attribuacio ebben az esetben kevésbé atlatszdéan hamis, mint Platonnal. Geber valo-
ban jelentds korpusszal gyarapitotta az alkimia irodalmat, ezért 1éphetett be a diszciplina
azon autoritasai kozé, akiknek kiilonosen szivesen tulajdonitottak tovabbi iratokat. Berthe-
lot két tipust kiilonboztet meg a forditasnak tiind alkimiai iratok kdzott. A kisebb csoport-
ba tartozok felismerhetd szerkezet nélkiil ir6dtak, allegorikus, sarlatan stilusban, idézetek,
elméletek, tények konfuzus gyijteményei lelkes keveredéssel talalva, gorég alkimistak szo-
vegszer( idézeteivel fiiszerezve. A masik, népesebb csoport tagjai didaktikus, mddszere-
sen rendezett miivek, melyek a teljesség igényével targyaljak a mdodszert, a témakat sza-
batosan elrendezve, a gondolataik részleteit aprélékosan kidolgozva. Itt nem talalunk
tényleges idézetek, alig név szerinti hivatkozasokat, csak régi filozéfusoknak tulajdonitott
altalanos érvényl mondésokat, de ezeket is atfogalmazva. Ez utdbbiak, melyekkel a Ps-
Geber szoveg is kozeli rokonsagban all, sokkal inkabb a skolasztikus gondolkodas logi-
kajanak termékei, mint valamilyen arab alkimista észjarasé. A mddszeres, osztalyozasra
torekvo, rendezett, didaktikus-skolasztikus érvelés persze nem zarja ki a forditas lehet6-
ségét, hiszen nem ritka eset, hogy forditas kdzben a szoveg jellege eltavolodik az erede-
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titol, és felveszi ama korszak gondolkodasanak sajatossagait, melyben a forditas késziilt.
A Summa perfectionis esetében azonban tovabbi tények is novelik gyaninkat, hogy végiil
ne forditasnak, hanem latin hamisitvanynak véljiik azt. E16szor is, nincsen tudomasunk az
arab eredetirdl, legyen az valoban Geber miive, vagy arab hamisitvany. Masodszor is, a sz6-
veg alapos szaktanulmanyhoz hiven, a transzmutéci6 lehetdségének lelkiismeretes targya-
lasaval kezd6dik, marpedig a torténeti Geber kordban nincs még kétség a transzmutaciod
feldl, annal inkabb a 12—13. szdzadban, mind a latin, mind az arab m{ivekben. A kézirat
racionalizmusa, melynek jegyében a csillagoknak a fémekre gyakorolt hatasat targyalja,
szintén meglepetésre ad okot, hiszen az égi és a foldi entitasok kozti korrespondenciat Ge-
ber fenntartas nélkiil elfogadta volna. A modern kompozicié mellett sz616 tovabbi bizonyi-
ték, hogy a gondolatok hasonl6 terminusokkal keriilnek kifejtésre, mint a 12—13. szazad
mas irasaiban, példaul Roger Bacon, Vincent de Beauvais miveiben. Igen pregnansan jel-
zi a terminologia szellemiségének ezt a rokonsagat maga a cim is: a summa mint miifaj a
skolasztikus gondolkodas vilagnézetéhez igazodik. Berthelot végiil amellett foglal allast,
hogy az iras nem régebbi ebben a formajaban a 13. szazadnal, bar lehet, hogy anyagéban,
mondataiban korabbrdl is kélcsondz, akar még Gebertdl is. Szerinte a legvaldszintibb fel-
tételezés, hogy 13. szdzadi latin szerzok felhaszndltak a tudds Geber nevét, sajat felfede-
zéseik publikalasdhoz. (35)

Olyan miivekkel all e szempontbdl rokonsagban analizalt szovegiink, mint a De inve-
stigatione perfectionis, a De inventione veritatis, a Liber fornacum (ezek a Summa kivo-
natanak tinnek) és a Testamentum Geberi regis Judeae. Ezekbol tehat sokkal inkabb a 13—14.
szazad (al)kémiai gyakorlatara kovetkeztethetlink, mint a torténeti Geber észjarasara.

A frissebb szakirodalombol William Newman cikkeit érdemes emliteni a Geber-féle szo-
vegek szerz6jének identitdsdhoz. (36) Newman — Kopp terminologidjaval élve — corpus ge-
berianum néven hivatkozik a latin Ps-Geber-miivekre. Az az 6t, fent emlitett traktatus tar-
tozik tehat ide, mely hasonld mdodon vet fel kétségeket a szerzdje személye fel6l. A Her-
mann Kopp altal kezdeményezett, majd Marcelin Berthelot, Eric John Holmyard, Julius
Ruska folytatta szaz éves vita fonalat felvéve, Newman mikrofilolégiai vizsgalatokat
folytat. Osszeveti a Summat a Rhazesnek attribualt (Abu Bakr Muhammad ibn Zakariy-
ya ar-Razi — az 6 nevébdl képezték a Bubacar nevet is) De investigatione és Paulus de Ta-
rento nevén futd Theorica et Practica miivekkel. A szovegek mintha kereszthivatkozaso-
kat tartalmaznanak, figgenének egymastol, emlékeztetnek egymasra. Az analdg érvelésii,
szerkezet(i és terminologiaju, egymashoz hasonld teoretikus hatterti és egymasra célzo, a
masikat beigérd, a masikbdl kdlesonzo szovegeket egymas mellé helyezve a szerzo arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szovegek kozott kdzvetlen fiiggés allapithatdo meg. Nagy va-
l6szintséggel ugyanaz a személy irta mindharmat, €s az igazi iré egy bizonyos Paulus de
Tarento, ,,lector fratrum minorum in Assisio”. E18szor a Theorica et practica késziilt el, nagy-
jabol a Liber secretorum de voce Bubacabris cim{i mivet véve alapul. Aztan a ferences szer-
z6 ismeretlen okbdl ujra feldolgozta forrasat €s beleillesztett részleteket a Theoricabdl is,
igy késziilt el a De investigatione, melyben a szerzd hirt ad arrél, hogy tervbe vette a Sum-
ma megirdsat. Az utdbbi megirdsakor pedig visszautalt a De investigationera. Bar New-
man a cikk megirasanak idején nem rendelkezett életrajzi adatokkal Paulus de Tarento dél-
italiai ferences szerzetessel kapcsolatban, filologiai informaciokbol arra kovetkeztet, hogy
a summa perfectionis magisterii valamikor a kozt késziilhetett el, hogy Albertus Magnus
1250 és 1254 kozott megirta a De mineralibust és Petrus de Abano a 14. szazad elsd évti-
zedében elkészitette a Conciliatort.

Térjiink most ra e keletkezéstorténeti rekonstrukcié utan a mi szerkezetére. A Summa
szokvanyos formajaban négy konyvre oszlik. Az elsé rész, a De perfectione Magisterii in
sua natura érveket és ellenérveket sorol fel az alkimiai transzmutacio lehetséges volta ko-
riil, szamba veszi a nagy mi létrejottének esetleges akadalyait, majd ratér a fémek és a ve-
likk korrespondalo bolygdk leirasara. A masodik rész, a De principiis Magisterii et de per-
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fectione eiusdem az alkimiai miiveletek és apparatus leirasa és elméleti magyarazata. A szer-
76 akkuratusan végigveszi a sublimatio, a descensio, a calcinatio, a solutio, a coagulatio,
a fixio és a ceratio folyamatait, igy az alkimista ,,magisterium”, azaz tanitas irant érdek-
16d6k szamara tankonyvil is szolgalhat ez a fejezet. A kovetkezo rész, a De consideratio-
ne rerum ex quibus est perfectio Magisterii, a fémek esszencidlis természetét a korpusz-
kularis elmélet tiikrében mutatja be, mig az utolso, a De medicinis sermone universali, et
de quinque differentiis perfectionis earum a medicindk harom rendjének bonyolult elmé-
letét magyarazza el. Egyetlen részletre érdemes itt kiilon kitérni. Egyike a Summa és a The-
orica et pratica kozott fennallo rokonsag bizonyitékainak, a két mii arzénrdl nyujtott allas-
foglalasa. A szerzd a fémek principiumai k6zo6tt, a kén és a higany mellett az arzént is meg-
nevezi, bar aztan az 4talakulasok magyarazatanal mar nem €l a harmadik alapelemmel. Min-
denesetre ez modositja az alkimiai szakirodalom kdzhelyét, miszerint a 15—16. szazad lett
volna az elsd, amely harom principiumot ismert volna (harmadikként a s6t megnevezve).
(37)

A toredék szovege a konyv harmadik részébdl vald, méghozza a két lap két kiilonb6zo
helyrdl, a Vénusz és a Szaturnusz 1ényegét targyalo fejezetekbdl. Ebbdl tobbek kozt kide-
riil, hogy a Vénusz sulphurbdl all, ahogy egy korabbi rész szerint a Nap argentum vivum-
bol meg egy kevés sulphurbdl van. (38) E vélemények — mint tudjuk — élesen ellentmon-
danak a kdzépkori természetszemléletet is meghatarozo arisztotelészi paradigmanak, ahol
a szub- és szupralunaris szféraban kiilonbozé magyarazdelvek érvényesiilnek, és eleve kii-
16nb6z6 anyagi 6sszetevokbol allnak e szférak.

Akik tehat a magiaban a modern tudomanyossag 6sztonzojét keresik, itt talalhatnak el-
méletiikhoz egy adalékot: az alkimistdk megeldlegezik a Galilei-féle gondolatot az égi és
a foldi vilag egységérol.

A Summa kéziratait szinte minden nagyobb eurdpai kéziratgyijtemény kataldgusaban
megtalaljuk az alabbi incipitek egyikén (39).***

A kéziratok leldhelye a teljesség igénye nélkiil (40).%***

Lathato, hogy a Ps-Platon esetével ellentétben, itt tobb olyan kéziratot taldlunk, amely
régiségben versenyre tud kelni a mienkkel. Ezek egyike pedig éppen az a Bibliothcque
Nationale-beli miszcellan irat, amely egyszerre tartalmazza a két forrast, talan éppen ugy,
mint a mi eredeti kddexiink, amelybdl jelenleg csak a két téredékrdl tudjuk biztosan, hogy
fennmaradt, bar feltehetden a toredékeket tartalmazé miiveken kiviil mas alkimiai kony-
vek is szerepeltek benne. Ez a konyv azon alkimiai gyljteményeknek egy példanya, me-
lyekbe, hasonléan, mint az OSZK-beli 202-be, (43) vagy 272-be, vagy az idézett pragai

**% Istam veram scientiam quam ex libris,

Nunc vero totam intentionen sublimationis,

Sunt ergo impedimenta,

Totam nostram metallorum transmutandorum scientiam,

Totam nostram scientiam (intentionem) quam ex libris.”

**** Cambridge, Corpus Christi College 99, 15. sz.;

Copenhagen, Bibliotheca regia Hafniensis, Gl. kgl. S. 236, F. 15. sz. ff. 99-107;
Cues 299, 14. sz. ff. 50v—74v.;

Florence, Riccardian Library, 1165, 14. sz. f. 11r-37r.;

St. Gallen, Stadtbibliothek, 300, 13—14. sz. ff. 37r-56v.;
Wolfenbiittel, Landesbibliothek, 4504, 14. sz. ff. 195r-231r.;
Bayerische Staatsbibliothek, 353, 13. sz. ff. 85r—116v.;

Bayerische Staatsbibliothek, 276, 14. sz. ff. 50v=75v.;

Bayerische Staatsbibliothek, 455, 15. sz. ff. 23r—90v.;

Bayerische Staatsbibliothek, 12026, 15. sz. ff. 15v-31v.;

Praha, 1984, 14. sz. ff. 79r—117r (41);

Wien, 2449, 14. sz.;

Wien, 5286, 5509, 5477, 5286, 11336. stb. (42);

Paris, Biblioth¢que Nationale 6514, c. 1300. ff. 61r—84v és 174—186.
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kotetbe, tematikusan egybekototték a rendelkezésre allo és alapvetd szakirodalmat a Ra-
ymundus Lullusnak tulajdonitott hatalmas alkimiai korpusz egyes darabjaitdl kezdve a kii-
16nb6z6 Tractatus de alchimidkon és Praecepta alchimicakon keresztiil a ,,secundum
Hermetem Regem Egipciorum” konyvekig, esetleg Rhazestdl Avicennan at Geberig.
Ezek kozott megemlithetjiik még a bécsi 5477-es kodexet, mely a summa magisterii
utdn kozvetlenil tartalmaz egy irast a kovetkez6 cimmel: Interrogationes regis Kallich et
responsines Morieni de omnibus, in quibus efficacia magisterij Hametis constat probari
(inc: In nomine... Tes quae accidit filio, expl: dei altissimi magni voluntate). (44) A Ha-
mes név marpedig ismerds a szamunkra, éppen a Ps-Platonban megnyilatkozé kommen-
tator neve volt ez. Ebben a miszcellan kotetben egymas utan talaljuk Albertus Magnus Se-
mita recta alchemiaejét, Senior Sahid filius Hamiltél a Liber de arte chemicat, egy Liber
de transmutationibus cim{i mivet ,,Dixit Albertus in mineralibus” incipittel, majd a ijer
chemicus de interrogationibus Aaron et responsionibus Mariaet (jegyezziik meg, hogy Aron
és Maria emlegetése alkimiai mlivekben nagyon gyakori, ezért az a tény, hogy itt is van
Aron meg a Ps-Geberben is, nem tlinik
meglepd korrelacionak), ezt koveti a Geber-
féle Summa Magisterii in arte chemica,

Kiilondsen érdekes, hogy majd a talélgatésol?ra okot'ad(') ¥ész (ff.
Magyarorszagon, az Orszdgos Széchényi 63-71 )3 az Interro_gat}ones regis Ka!lch etre-
Kényvtdr kéziratidraban is taldlunk egy e;gonspnes Morieni ge omnibus, in quibus
Dixit Plato, opus ducitur kezdetii kéziratot efficacia magisterl) Hametis constat pro-

h B . bari. A tovabbi részletek a kovetkez6 cimek-
a I5. szazadbol (1487-b01?), ez azonban kel allnak: Fragmentum chymicum, Car-

nem azonos a Liber Quartussal (MS. 272. men hexametricum de chrysopoeia rubrica-

I 135-138.). A platoni részlet tum *Massa aurea’, Studium consilij, Defi-
mindenesetre mas alkimiai irasokkal nitiones terminorum in arte chymica usita-
van egybekditve, kiztiik ,Sanctus torum. Hogy tovéabbi egybeesés megallapit-
Albertus’, Rhazes és Geber munkdival. haté-e az érdeklddésiinket felkeltd Hames
Utobbinak Chimia cimi kinyvébol is néven kiviil, az csak a kodex kozvetlen
lartalmaz részletet a miscelldn kotet (ff. ~ Vizsgalata utan dol el. _
2-76.), ez pedig éppen a Summa Térjiink azonban most vissza sziikebb

témankhoz, a toredékhez. A szoveget egy-
ugyanazon kéz irta, s kevésbé sériilt, mint
a Ps-Platon, viszont sokkal jobban elhalva-
nyodott, és ez helyenként az olvasast is
megakadalyozza. A fejléc, mint fentebb
sz0 esett rola, voros és kék betlikkel igazitja Utba az olvasot, hogy mely alkimiai irast is
tanulmanyozza éppen.

Van még egyetlen kérdés, melyet nem hagyhatunk targyalatlanul, ha jelen analizist6l,
melynek vazlatos jellege tagadhatatlan, legalabb tematikai teljességet varunk. Ez pedig a
toredékek eredetének és hasznalatanak kérdése, amire még felszines valaszt is csak egy Ossze-
tett vizsgalat elvégzése utan lehet adni. Ez a vizsgdlat magéban foglalja a targyalt téredék,
az 6rzOkonyv és a tomitdanyag vizsgalatat, de nem feledkezhetiink meg a tobbi téredék-
r6l sem, hiszen nem zarhato ki, hogy — mint esetiinkben — tovabbi részletekre bukkanunk
ugyanabbdl a kdédexbol.

Végiil pedig elemzés alé kell venni az egész allomany torténetét, amelynek a téredéket
hordozé konyv a részét képezi. (45) llyen és ehhez hasonl6 kutatasok sziikségesek ahhoz,
hogy nyugodt lelkiismerettel allast foglalhassunk a provenientia originist és az usust ille-
téen. Az elobbire esetiinkben nem adhatunk végso valaszt, az utdbbira azonban kovetkez-
tethetiink a kdtéanyag és a hordozokonyv nyujtotta informaciokbdl, ezért talaljuk a tore-
dékkatalogusban a provenientia originis posse, usus certe est Hungarica kifejezést. A Ge-
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ber-toredék hordozokonyve Ludovicus Granatensis Introductio ad Symbolum Fidei (Co-
loniae 1588) irasa, melyet 1632-ben kotéttek membrana scripta a nagyszombati jezsuita
konyvtar 1690-es katalogusa szerint. (46)

Valaszra var azonban, hogy hogyan, mikor és hol keriiltek ezek a kddexlapok konyv-
boritasba. Ehhez a nagyszombati konyvtar torténetérdl kell néhany alapvetd ismeretet
szerezniink (az Egyetemi Konyvtar allomanyanak eldtorténetét korabban Diimmerth De-
zs6, Ujabban Farkas Gdbor dolgozta fel), (47) majd ennek hattere el6tt ratérhetiink a ké-
dexek sorsanak Fodor Adrienne altal felvazolt rekonstrukcidjara. (48)

A régebbi szakirodalom a kényvtar allomanyanak torténetét attol a ponttol inditotta, hogy
Pazmdny Péter 1635-ben megalapitotta a jezsuita egyetemet. Diimmerth Dezs6 kutatasai
azonban fényt deritettek arra, hogy a konyvtar mar ekkor is koltozésekben, izgalmakban
bovelkedd, mozgalmas multat tudott maga mogott. Ennek kezdetét keresve egészen az 1561-
es, Oldh Miklos nevéhez fizodo és késobb kudarcba fult, nagyszombati jezsuita letelepi-
tési kisérlethez kell visszamenniink. Ezt kdvette Bdthory Istvan probalkozésa 1579-ben Ko-
lozsvarott, majd a jezsuita rendnek az 1588-as medgyesi orszaggytilésen elrendelt kitize-
tése Erdélybol, késdbb, 1599-ben a hatarozat érvénytelenitése Gyulafehérvarott, és egytt-
tal az Gjabb, kiralyi Magyarorszagon torténd letelepedés a Turéc megyei Zniovaraljan
(1586-1599), valamint a Nyitra megyei Vagsellyén (1599-1605). A vagsellyei oktatasnak
¢és a konyvallomany itteni fejlodésének Bocskay Istvdn hadai vetettek véget; ezt a traumat
pedig kétéves atmeneti, bécsi tartdzkodas, majd nyolcéves varakozas kovette, mely végiil
a masodik nagyszombati rendhaz termékeny korszakaba torkollott (1615-1635). E kollé-
gium konyvtara alapozta meg aztdn az 1635-0s egyetem és végiil az Egyetemi Konyvtar
allomanyat. Ezekben az idékben meggyorsult a konyvtargyarapodas, €s a kaotikussa va-
16 viszonyokat egy 1632-es, maig fennmaradt katalogus rendezte, mely Dimmerth felté-
telezése szerint Némethi Jakab (1573—1644) munkaja. Ujabb katalogus sziiletett 1690-ben,
a konyvtar fejlodésének ivét e két (mara nyomtatasban is hozzaférhetd) (49) kézirat alap-
jan lehet rekonstrualni.

Az Egyetemi Konyvtar és a Kézponti Szemindrium fragmentumainak hordozokodnyvei
koziil, melyek a Nagyszombati Jezsuita Konyvtar abolicidjakor, 1773-ban keriiltek az
Egyetemi Konyvtarba, a legtobb konyv 1632 és 1640 kozott keriilt kotésre, feltehetden
egyazon konyvkotémiihelyben. Az 1632-es konyvtarrendezés soran felmeriilt ujrakotési igé-
nyek folytan hirtelen megugro bekétendé konyvmennyiség tette indokoltta, hogy a koényv-
kotok a dragabb tiszta pergamen helyett a beirt pergamenekhez forduljanak. Ezt az elja-
rast nagyobbrészt az ekkoriban feleslegessé valo liturgikus koédexek bantak, ezek szomo-
i sorsdban osztozott a mi alkimiai kodexiink. Maga Némethi Jakab is kodexlapba kottet-
te kataldgusat, ennek kotéstablajardl fejtették le a konyvkoto arjegyzékét. Az 1690-es ka-
talogusbdl szerziink tudomast arrdl, hogy ekkor még a fontosabb, oktatashoz sziikséges kony-
veket is in membra scripta kototték. A meglevd téredékekbdl kozos konyvkotomiihelyre
és idobeli kozelségre kovetkeztethetiink, ha egy kodex kiilonbozd lapjai kiilonboz6 kony-
vek kotésében bukkannak fel, vagy ha tobb kiséréanyag (a pergamen alé ko6tott papirtol-
telék) egy miibdl szarmazik. J. Fodor Adrienne feltételezése szerint a beirt pergameneket
kinald, valtozatos tematikaju (jogi, természetfilozofiai, orvosi) kédexgyijtemény Eszter-
gombol eredhet, ahonnan a torék elérenyomuldsa miatt szallitottdk a biztonsagosabb
nagyszombati konyvtarba. Az mindenesetre biztos, hogy a konyvkotonek hirtelen sziiksé-
ge is volt a hasznalt pergamenekbe torténd kotésre, a kozépkori —akar illuminalt — kode-
xek pedig nem ébresztettek benne oly mértékii antikvarius tiszteletet, mint a mai kodiko-
légusokban €s paleografusokban. Kecsegtet némi reménnyel, hogy a katalogusok tovab-
bi elemzése, valamint a fragmentumlefejtés és -kutatas révén az eredeti kodexbdl tovab-
bi részletekre bukkanunk, melyek hasonlé mddon, kétéstablaban, vagy kalandosabb uton
fennmaradtak. Addig is be kell érntink a Ps-Gebert és Ps-Platont egyarant tartalmazo BN
6514-gyel, valamint az OSZK 272-vel, melyek elpusztult kddexunkéhoz hasonlé szelle-
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miségiikkel talan vigaszt nytjtanak az elobbi elvesztéséért. Tovabbi kutatasok targyaul is
érdemes valasztanunk ezeket és a bécsi 5477-es kodexet, mely Geber mellett a magisteri-
um Hametist tartalmazza, mert egyfeldl kodikoldgiai és konyvtartdrténeti tanulsagok lap-
panghatnak benniik észrevétleniil, masfeldl pedig a 1étez6 magyar alkimiatorténeteket
kiegészithetnénk egy még hidnyzo, kézépkori fejezettel.
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A tankonyvi szovegek felépitéséhez

1998 juliusdaban a Juhdsz Gyula Tandrképzo Foiskola A tandr
és a tankonyv cimmel konferencidt rendezett a tankoényvi szévegek
kompoziciondlis felépitése néhdny relevdns aspektusdnak
megvitatdsdra. Ezen a tandcskozdson a fobb dltaldnos kérdések
megvitatdsdra kerekasztal-beszélgetés formdjdaban éppuigy sor kertilt,
mint a tudomdnyos szévegek multimedicdlis felépitésének, illetoleg a
tankdényvi szovegek verbdlis komponensének elemzeésére.
E konferencia elbaddsai teljes terjedelmiikben
a Szemiotikai Szévegtan 13. kotetében jelennek meg. Az aldbbiakban
a tandcskozdson elhangzott elemzésekbdl egy onmagdban is
informativ ‘elozetes -t kivanunk dtnytijtani az olvasoknak.

Az itt kOzOlt elso irds Géczi Jdnos Egy szempont a biologia-tankoényvek
szovegének és illusztrdaldsanak vizsgdlatdhoz cimii tanulmdnydnak
réviditett vdltozata, amely nem (vagy nem elsésorban)

a - szokvdnyos értelemben vett — szévegillusztrdlds kérdeéseivel
Jfoglalkozik, hanem szoveg és illusztrdacio egymdst kolcsé6ndsen
meghatdrozni (befolydsolni) tudo kapcsolatduval, a témdit
tudomdnytorténeti folyamatdban targyalva.

A mdsodik irdsegyiittes a ,szegedi fizikatankdnyvek -kel kapcsolatos
kérdeseket tdargyalja. Bonifert Domonkosné irdsa egy — ez ido szerint
hdrom tankoényvbdl dllé - ‘tankényvcsaldd’ koncepciojct ismerteti
réviden, Rozgonyiné Molndr Emma irdsa e tankonyuvcsaldd
konyveinek nyelvét elemzi, elsésorban az egyszerii mondatok szintjén
maradva,

Fejes Kataliné pedig egy dsszetettmondat-tipus eloforduldsi formdihoz
[tz kritikai megjegyzéseket.

Amig az el6z6 csoportba sorolt utolso két irds a tankényvszévegek
szintaktikai-szemantikai szerkezetét elemzi, az ebbe a harmadik
csoportba sorolt irdsok a tankonyvszévegek tipografizdldsdnak
aspektusaival foglalkoznak: Petdfi S. Janos egy miivészettorténeti
tankényv globdlis ‘tipogrdfiai koherencidjdt elemzi, Benkes Zsuzsa
pedig
egy tipografizdldssal kapcsolatos kreativ gyakorlat
eredményeirdl szdamol be.
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