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NAGY MIKLÓS MIHÁLY:* 
Politikai földrajzi határ a katonaföldrajzban 

Abstract 

The issue of state borders is a complex problem of modern geography. The complexity lies 
in the fact that political, historical, economic, social and military geography applies different 
approaches of the state border as a geographical factor. Military geography usually discusses 
the question of borders from the point of view of the art of military science. But this approach 
leads to a one-sided, simplistic evaluation. The result of the geographical aspect of the modern 
state and the development of today's military science is the continuous change of the military 
geography's view about the state borders. The current approach of art of military science, in 
accordance with today's requirements, must be replaced by an integrated approach of geo-
graphical security in relation with state borders as well. The author of the study discusses some 
of the theoretical questions of borders in light of the above mentioned points of view. 

1. Bevezetés 

A közelmúlt és napjaink magyar geográfiájában egyre több szó esik a határok és államhatá-
rok kérdéséről. Változó világunk átalakuló földrajztudománya láthatóan fokozódó érdeklődéssel 
fordul a tér e fontos faktorának bonyolult problémaköre felé. A jelenség összetettségét egyebek 
mellett az is mutatja, hogy geográfiánk több részterületének képviselője foglalkozik vele, és még 
inkább az, hogy ennek során más és más megközelítést alkalmaz a politikai geográfia és a geo-
politika, a közlekedés- és gazdaságföldrajz, a szociál- és kultúrgeográfia szakembere, és ismét 
más szemléletmóddal közelít hozzá a katonai geográfus. Az utóbbi elsősorban hadművészeti 
nézőpontból vizsgálja - a földrajzi tér és táj más tényezőihez hasonlóan - az államhatárokat; a 
katonai geográfia gondolkodásmódjához e megközelítés illik. Ám, ha figyelembe vesszük azt a 
tényt, hogy főleg a századforduló ember- és politikai földrajza, valamint geopolitikája az állam-
határ védelmi funkcióját egyáltalán nem csak hadművészeti szempontból kezelte, hanem teljes 
komplexitásában, akkor egyértelművé válik, hogy a katonaföldrajz túl egysíkúan vizsgálta és 
vizsgálja az államhatárok kérdését. Tanulmányunkban ezzel a kérdéskörrel foglalkozunk és 
igyekszünk bizonyítani, hogy az államhatárok katonaföldrajzi értékelése az eddigieknél meny-
nyivel sokrétűbb lehet a politikai földrajzi és geopolitikai szempont érvényesítésével. 

2. Államhatár a katonaföldrajzban 

Néhány évvel ezelőtt megjelent tanulmányunkban1 arra hívtuk fel - elsősorban - a katonai 
szakma figyelmét, hogy részben a századforduló antropogeográfiája, részben az abból kialaku-
ló politikai földrajz, valamint a modem társadalomföldrajz tézisei milyen mértékben alkalmaz-
hatóak a korszerű katonaföldrajzban. Katonai geográfiánk tudománytörténetében egyáltalán 
nem új jelenségről szóltunk, amikor a politikai földrajz integrált biztonságfelfogását igyekeztük 
összeegyeztetni a katonai szakma földrajzi szemléletével, s ennek során utaltunk arra: a társa-
dalom védelmi kérdései - geográfiai szempontból - túl bonyolultak ahhoz, sokkal összetetteb-
bek annál, hogy azokat a katonaföldrajz kisajátíthassa magának. A pusztán rendszertani szem-
pontból a hadtudomány körébe sorolt katonai geográfia egyes korábbi időszakaiban erősen 
kötődött az ember- és politikai földrajzhoz.2 Ennek ellenére teljes fejlődéstörténetében kimutat-

* Ny. alezredes, a hadtudományok kandidátusa. 
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ható a katonai szakma mindennapi, hadművészeti igényeihez való igazodás, ami gondolko-
dásmódját erősen leegyszerűsíti. E téren jelentős változást a múlt század utolsó évtizede hozott, 
amikor katonaföldrajzunkban - követve a hadügy és hadtudomány egyetemes fejlődési folya-
matait - fokozatos változás indult: megkezdődött a biztonságföldrajzzá történő átalakulása és 
egyszerre komplex, valamint dinamikus szemléletmódjának térhódítása.3 E tudománytörténeti 
folyamat lenyomata érzékelhető a magyar katonaföldrajz határokkal kapcsolatos, igen töredé-
kes szakirodalmán is. A téma legfőbb összefoglalója egykori neves katonai geográfusunk, vitéz 
Somogyi Endre alkotása, amely az Országos Tiszti Kaszinóban 1931. március 27-én megtartott 
előadás szerkesztett változataként a Magyar Katonai Szemle 1931. évi 9. számának melléklete-
kéntjelent meg.4 Somogyi dolgozatában - életműve fő alkotásához hasonlóan5 - szépen a szer-
ző visszaköszön katonaföldrajzi szemléletmódjának kettős jellege. Egyfelől gondosan válogat-
va kora politikai földrajzi és geopolitikai téziseiből a határok kérdését nem pusztán hadművele-
ti és harcászati problémaként igyekszik megragadni, hanem közelíteni próbál vele a geográfia 
egyéb területei felé. Másfelől viszont - főleg katonaföldrajzi monográfiájában - látható az a 
törekvése, hogy megfeleljen kora magyar katonai szakmai igényeinek, és ezért nem is akar 
szakítani a hadművészeti szemléletmóddal. E kettős megközelítés alkalmazása teszi Somogyi 
Endre katonaföldrajzi életművét - és abban a magyar államhatárokról írott dolgozatát - mo-
dem, maradandó értékűvé. Tegyük hozzá, hogy e téren Somogyi Endre nem volt egyedül saját 
korában, mert hasonlóan kettős szemléletet képviseltek a határokkal foglalkozó egyéb alkotá-
sok is, úgy a civilek, mint a katonák világában. 

A hazánkban a nem katonák által folytatott katonai tárgyú geográfia szakirodalmának jelen-
tős alkotása Tóth Zoltán 1917-ben publikált tanulmánya.6 Az írás terjedelmes elméleti fejtege-
tések mellett az első világháborúba sodródott, még az egész Kárpát-medencét kitöltő Magyar-
ország - főleg katonai - védelmének geográfiai alapjairól szólt. A bizonyos katonai műveltség-
gel is rendelkező Tóth Zoltán fiatal hadtörténészként publikált tanulmánya mind tartalmát, 
mind pedig szemléletmódját illetően figyelemre méltó alkotás.7 Egyszerre hadelmélet, politikai 
geográfia és katonaföldrajz. Tóth a modem, a Clausewitz nevével fémjelzett katonai gondolko-
dást igyekezett összeegyeztetni a medencét kitöltő állam geográfiai viszonyaival s ennek során 
tért ki a természetes határok védhetőségének kérdéskörére. Érdekessége a dolgozatnak, hogy 
amikor a Kárpátok kérdéseiről szólt, akkor egyértelműen a katonai védelem technikai kérdései-
re fókuszált: ezen a ponton erősen katonai hadművészeti szempontot érvényesített. 

Bizonyos fokig e fenti kettős szemléletmód jellemzi Holéczy Ödön - akkoriban vezér-
kari szolgálatot teljesítő honvédtisztünk - államhatárokról írott dolgozatát is,8 amely főleg 
a kis államok határvédelmével és annak földrajzi alapjaival foglalkozott. Holéczy írása 
elsősorban a határ fegyveres védelmének problémáját taglalta, de a már többször említett 
kettős, egyfelől katonai geográfiai, másfelől a politikai földrajzi szemléletmód alkalmazása 
így is jól tükröződik benne. A szerző a Somogyi Endre-féle integrált katonaföldrajzot kö-
veti - írásában neve pontos megjelölésével hivatkozik rá - , ám sorain már érezhetők a kor 
hadügyének jelentős változásai; a gépesítés rohamos terjedése a fegyveres erőkben, a légi-
erő nyújtotta új lehetőségek kiaknázására irányuló törekvés. Ennek pedig az lett az ered-
ménye, hogy a tanulmány ugyan sokat elmond a határvédelem kérdéséről, ám mégis képte-
len azt úgy egységes hadművészeti, mint átfogó katonaföldrajzi rendszerré alakítani. 

Katonai geográfiánkban - az államhatárok kérdéskörét illetően - jelentős változást a hideg-
háború évtizedei hoztak, amelyek nem teremtettek kedvező légkört a katonaföldrajzi gondol-
kodás fejlődéséhez. Más helyen már leírtuk, hogy a kor hadügyének belső, eljárásbeli kénysze-
reiből adódóan ezekben az évtizedekben a katonaföldrajzban - hazánkban éppen úgy, mint 
külföldön - a katonai élet napi igényeinek kiszolgálása és ennek eredményeként a hadművésze-
ti szempontú megközelítés hódított teret.9 Mindez pedig oda vezetett, hogy a kor katonaföldraj-
za - jóllehet hivatalosan mindvégig megőrizte oknyomozó szemléletét, de - egy kissé topográ-
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fiai jellegű lett, s megszűnt korábbi, szoros, a politikai földrajzhoz fűződő kapcsolata. Ugyan-
akkor elsősorban a fegyveres erők rohamos technikai fejlődéséből, valamint a termonukleáris 
hadműveleti elképzelések térhódításából adódóan az államhatárok kérdésköre mintegy kikerült 
a magyar katonaföldrajz figyelmének középpontjából.10 A jelenség egyébként világméretű 
lehetett, s Európában csak néhány olyan semleges állam, mint Ausztria és Svájc tartotta had-
művészeti szinten is fontosnak az államhatárok fizikai védelmét. Földrajzi viszonyaik sok he-
lyen eleve kedveztek is ennek, és ez tükröződött katonai doktrínáikban.11 

Az újabb, a harmadik világháborúra készülő koalíciók fegyveres erői számára a határ 
másodlagos kérdéssé vált, s így a katonaföldrajzban is más problémák, elsősorban az 
atomháborús viszonyok, valamint a nagy gépesített kötelékek geográfiai feltételrendszere 
került előtérbe.12 Az államhatár pusztán közigazgatási, politikai elválasztó és elkülönítő 
vonallá egyszerűsödött, amelyre a katonaföldrajz egyetlen szempontból figyelt: milyen 
közvetlen hatással lehet a fegyveres küzdelemre.13 Ahogyan akkoriban fogalmazták: „...A 
korszerű háborúban a határok jelentősége csökken, mert nem megfelelően előkészített ha-
tárvédelem esetén a nagy hatóerejű fegyverekkel és harcjárművekkel felszerelt csapatok 
azt néhány óra alatt leküzdhetik. A határok katonaföldrajzi értékelésénél elsősorban a 
mozgást gátló természetes és mesterséges akadályokat kell figyelembe venni..."14 Ugyanez 
a merev, hadművészeti központú megközelítés él napjaink magyar katonaföldrajzában is, 
amelynek mintegy másfél évtizeddel ezelőtt kiadott kézikönyvében a határok kérdése a 
fegyveres küzdelem problémakörére leegyszerűsítve jelent meg.15 

3. Biztonság és államhatár a politikai földrajzban 

Az államhatárok kérdését a katonaföldrajz viszonylag egyoldalú szemléletmódjával 
szemben a politikai geográfia sokkal árnyaltabban kezeli és általában különböző funkciói 
(védelmi, elválasztó, összekapcsoló) felől közelít hozzá.16 Ugyanakkor megfigyelhető, hogy 
a határ kérdését gyakran összeköti az állam földrajzi terével, mintegy annak szerves részének 
tekinti azt.17 A határok kérdéskörének összetett jelenségére már a múlt század első felében 
felhívta alaptanulmányában a figyelmet a kor neves politikai földrajzosa, Róbert Sieger,18 

írásában - más tényezők mellett - azt hangsúlyozta, hogy az állam terének szerves része az 
államhatár, amely sokszor periférikus területként szerveződik, és gyakran nem esik teljesen 
egybe a természetes határokkal. Ő figyelmeztetett arra is, hogy a határok ugyan lehetnek 
természeti tényezők által meghatározottak, ám a természet soha nem úja elő, nem erőlteti az 
emberi határ kijelölését. Ez már az ember dolga, aki akkor jár el helyesen - fűzzük mi hozzá 
- , ha a határ kijelölésekor épít a természet nyújtotta előnyökre. Ez lesz az a pont, ahol a hatá-
rok - mint földrajzi faktorok - kérdésköre messze túllép a katonaföldrajz keretein, mert ez 
utóbbi, mint láttuk, pusztán a katonai védelem technikai megvalósíthatósága felől közelít a 
határ kérdéséhez. Ám, ami ebből a szempontból jó katonaföldrajzi határ, az egyáltalán nem 
biztos, hogy kedvez a térben ható társadalmi, gazdasági kapcsolatoknak, ezért egyáltalán 
nem biztos, hogy kedvező politikai nézőpontból, vagy éppen az egész társadalom szempont-
jából. Ráadásul, ami első pillantásra kedvező katonaföldrajzi határnak tűnik, arról gyakran 
kiderülhet, hogy a magasabb stratégia szempontjából egyáltalán nem az, sőt politikai tekin-
tetben egyenesen káros is lehet. Úgy véljük, hogy e problémahalmaz megoldásában a politi-
kai földrajz egyes megállapításai vihetnek előre, nevezetesen azok, amelyek a társadalom 
védelmi tevékenységéhez kapcsolódnak. Mindennek pedig legfontosabb indoka az a tény, 
hogy a hadügy önmagában véve nem azonos a fegyveres küzdelemmel, mint ahogyan az 
ezzel gyakran összekevert háború sem azonos a puszta fizikai erőszak alkalmazásával. Ezek 
belső tartalma jóval túlmutat a hadművészeti kérdéseken és valójában a hatalomgyakorlás és 
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az államok közötti kapcsolatok egyik, még ha korunkban nem is a legfontosabb fajtáját jelen-
ti.19 Erről állapította meg Carl von Clausewitz híres müvében: „...a háború nem más, a poli-
tikai érintkezésnek más eszközök beleelegyítésével való folytatásánál. Hangsúlyozzuk, más 
eszközök beleelegyítésével, és ezzel egyszersmind azt is állítjuk, hogy a politikai érintkezés 
magával a háborúval nem szűnik meg, nem alakul át másvalamivé, hanem lényegében to-
vább is megmarad, bármilyenek legyenek is az alkalmazott eszközök, és a hadiesemények az 
ö irányvonalaihoz kötve haladnak a háborún át a békéig... , ,2° Modem korunkban a hadügy -
ha belső logikáját tekintve nem is, de - eszközrendszerét tekintve oly nagy mértékben átala-
kult, hogy teljesen előtérbe kerültek a nem fegyveres küzdelem útján történő katonai hata-
lomgyakorlás, nyomásgyakorlás eszközei, amit napjaink és a huszadik század hadtudományi 
rendszerei az indirekt, vagy más, még a Clausewitz által használt fogalommal élve kifárasztó 
hadviselésnek neveznek.21 

Mi köze a fenti, röviden leírt, látszólag pusztán hadelméleti tényeknek az államhatárok geo-
gráfiájához? Leginkább annyi, hogy mindkét esetben a hatalomgyakorlás eszközéről van szó, s 
e két eszköz ráadásul - a valódi politikai életben - szorosan össze is kapcsolódhat. Az államok 
közötti politikai érintkezés terén a határ védelmi funkciója még korunkban is elképzelhetetlen a 
fegyveres erők nélkül, mint ahogyan az állami hatalomgyakorlás is. így tulajdonképpen el-
mondhatjuk: amelyik állam kellő eszközrendszerrel - beleértve az erőszakszervek sorát is -
rendelkezik, az képes szavatolni határait, az képes a határai által körbezárt földrajzi tájakat 
uralni. Ez az utóbbi felfogás nem új a geográfia történetében. A múlt század jelentős politikai 
földrajzi és geopolitikai összefoglalói tekintették így az állam, az állam által kitöltött tér, a hata-
lomgyakorlás és -kifejezés eszközei egységét.22 Sőt, e szemléletmód még a múlt század máso-
dik felének meghatározó politikai földrajzi monografikus összefoglaló művére is jellemző 
volt:23 az államhatárra a hatalom biztosításának egyik jelentős földrajzi faktoraként tekintettek. 

Ám a hatalomgyakorlás és a hatalom biztosítása szempontjából határ alatt nemcsak a kato-
nai értelemben vett határt értették, hanem azt az összetett geográfiai faktort, amelyet már Ratzel 
politikai földrajza is ismert, s amelynek - ma már tudjuk - külön kultúrtörténete van.24 A kér-
dést hazánkban legutóbb exponáló Dövényi Zoltán25 - elsősorban a már többször hivatkozott 
Schwind-féle államföldrajzi összefoglalásra támaszkodva - úgy foglalt állást, hogy kezdetben, 
így például a római limes, valamint a kínai Nagy Fal esetében, még inkább védelmi vonalról, 
mintsem határról beszélhetünk. A középkori Európában tűnik fel az államok földrajzi peremein 
az úgynevezett határtérségek övezete (német területen a Markok, magyar vidékeken a gyepük), 
amely egyfajta senki földjeként szolgálta a társadalom védelmi igényeit. A ma ismert, úgyne-
vezett vonalas vagy lineáris határ már az újkor terméke, és - fűzzük hozzá - azé a koré, ame-
lyet a hadtörténészek a metodista hadművészet korának (17-18. század) neveznek. Ez éppen 
azt az időszakot jelenti, amikor a kor hadművészeti problémáiból eredően megnő a hadszíntér 
földrajzi viszonyrendszerének fontossága, ebből eredően felértékelődik, mintegy a hadtudo-
mány legfontosabb területévé válik az erődítéstan (fortiftkáció), és mindennek eredményeként 
jelentősen fejlődik a kartográfia tudománya.26 Az éles állami, társadalmi, kulturális elkülönülést 
feltételező vonalas határok kialakulásához azonban kellett még egy tényező: az európai kultúr-
kör nemzetei éppen ekkoriban kezdenek ráébredni - a mai értelemben vett - nemzeti identitá-
sukra. A technikai és kulturális fejlődés nyújtotta lehetőségek mellett ez a tömegérzés lesz az, 
amely felerősíti a határok, határvidékek bizonyára addig is meglévő, ám kevésbé fontos funk-
cióját, az elkülönítést. Ahogyan erősödik ennek érzése, ahogyan egyre nagyobb szerepet kap a 
népek életében a nemzeti gondolat, úgy tökéletesedik, fejlődik a határ kijelölése is, és úgy lesz 
egyre fontosabb a mérnöki pontossággal számított és kitűzött határok léte. E folyamat figyelhe-
tő meg a magyar államhatárok históriájában is.27 

Az állam területi kiterjedésének és hatalmának biztosítására a politikai földrajz, valamint 
a geopolitika azonban a vonalas vagy lineáris határ kitűzésén túl más geográfiai eljárásokat 
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és jelenségeket is ismer. Ezek létét - egyebek mellett - egy fontos katonaföldrajzi tényre 
lehet visszavezetni, nevezetesen arra, hogy pusztán katonai erővel a terepen meghúzott vona-
lat, haladjon az akár a védelem számára legkedvezőbb helyeken is, szinte lehetetlen önmagá-
ban megoltalmazni. Ennél legfeljebb - és ez eddig hadtörténelmi kortól független jelenség -
a valójában jelentéktelen katonai erőket lehet feltartóztatni.28 Ebből pedig egyenesen ered, 
hogy a határ védelmi funkciójának betöltéséhez más eszközök és módszerek is szükségesek, 
mint a fegyveres erők. Néhány olyan eljáráson túl, mint amilyen például részben a Vauban 
által a 17. században kiépített francia erődrendszer,29 ami elsősorban katonaföldrajzi kategó-
ria, a politikai földrajz az alábbi főbb védelmi metódusokat ismeri.30 

Az állam védelmi mechanizmusának sajátos eleme az ütköző állam (geopolitikai puf-
fer), vagy zóna kialakítása, illetve létrejöttének eltűrése. Megszületéséhez két feltételnek 
kell leginkább teljesülnie. Először annak, hogy az adott állam peremtérségén - a szom-
széddal szemben - hatalmi vákuum lépjen fel, másodszor pedig az, hogy legyen olyan 
átmeneti terület a periférián, amely nem szervesül egyik állam földrajzi térszerkezetébe 
sem. A geopolitikai puffer azonban nemcsak a védelmet szolgálja. A perifériák közül ben-
ne testesül meg leginkább a határ két legfontosabb funkciója, az elválasztás és összekötés, 
mert a hosszabb-rövidebb béke időszakaiban általában az ilyen puffereken élénk gazdasági 
és kereskedelmi kapcsolatok ívelnek át. Mindennek kontinensünkön nagyon szép példája 
Hollandia, Belgium és Luxemburg, amelyek a történelem folyamán átmeneti, ütköző tér-
ségből alakultak a ma ismert önálló államokká. 

A földrajzi biztosítás másik faktora az úgynevezett természetes határok sora. Főleg a 
politikai publicisztikában vitatkoztak és vitatkoznak róla sokat: nagy indulatokkal és sok-
szor oly kevés geográfiai tudással. Az állam biztonságát, hatalmát erősítő természetes hatá-
rok valóban léteznek, de ezek azokat a kietlen vidékeket jelölik, ahol jóformán nem él em-
ber. Egyes sarkvidéki tájak, a nagy kiterjedt sivatagok és mocsárvidékek, a valóban járha-
tatlan magas hegységek és őserdők tartoznak leginkább ebbe a kategóriába. Nyilvánvaló, 
hogy ilyen területek elérése, majd bekebelezése kedvező lehet abból a szempontból, hogy 
az állam határai a senki földjére néznek. Ez a védelem és az elzárkózás tekintetében ked-
vező, ám a másik jelentős funkció, a más népekkel, országokkal való kapcsolattartás szem-
pontjából már káros lehet. Ennek geopolitikai példája az egykori Szovjetunió néhány déli, 
mára részben önállóvá vált tagköztársasága - Kazahsztán, Üzbegisztán, Türkmenisztán - , 
amelyek a sivatagos vidékek alkotta zárt geopolitikai határtérségben jöttek létre. 

A természetes határok kérdéskörénél célszerű megjegyeznünk azt a politikai földrajzi és 
geopolitikai trivialitást, hogy a folyó általában nem elválaszt, hanem összeköt. A vízfo-
lyások csak katonaföldrajzi értelemben jó határok: markánsan jelennek meg a tájban és 
leküzdésük bonyolult katonai szakmai feladat. 

Az állam hatalmának növelésére és így földrajzi biztonságának fokozására szolgál az 
államhatárok lekerekítése. Ismét nem pusztán katonai kérdés, jóllehet van annyi katona-
földrajzi alapja, hogy egy állam határainak vonalvezetése minél inkább közelít a körhöz, a 
területhez képest annál rövidebb lesz. Ebben a tekintetben negatív példa lehet Chile, míg a 
pozitív példát éppen keleti szomszédunk, Románia adja. Ám a határok lekerekítése soha 
nem pusztán katonai szempontok alapján történik, abban mindig benne van valami más 
gazdasági, hatalmi törekvés is. Ennek példája Bosznia-Hercegovina okkupációja 1878-ban, 
amivel nemcsak az Osztrák-Magyar Monarchia egyébként katonaföldrajzi szempontból 
rendkívül kedvezőtlen déli határainak egy részét igazították ki, hanem egyben előkészítet-
ték a birodalom érdeklődésének fokozatos Balkán felé fordulását is. 

A fenti példa vezet át a következő elemhez: a geopolitikai (geostratégiai) glacishoz. Ez 
legtöbbször a határvidékekből kiugró jelentős méretű területet jelent, amely mint valami 
bástya a várfalon, úgy helyezkedik el a határon. Jóllehet ennek is lehetnek kézenfekvő 
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katonai okai, de itt is az adott térségben történő erődemonstráció és akaratérvényesítés, a 
befolyás megszervezése a fő tartalmi elem. Az előző példa - Bosznia és Hercegovina -
mellett ilyen Európa történelmi térképén az Osztrák Császársághoz csatolt Galícia, vagy 
éppen Törökországnak a Boszporusz balkáni oldalán megmaradt kis darabja. 

Az államhatalom földrajzi biztosításának utolsó eleme, a területi kiegyenlítődés már a 
geográfiai potenciálok körébe vág. Magát a jelenséget a két világháború közötti geopoliti-
ka kapta fel, és alapjául az a megfigyelés szolgál: ha egy állam erősebb vetélytársával 
szemben egyik határa mentén területet veszít, akkor - mintegy önkéntelen reakcióként -
egy másik, nála gyengébb állammal szembeni határa mentén szinte ugyanolyan méretű 
területtel kárpótolja magát. Ennek sokat emlegetett példája, hogy amikor az Osztrák Csá-
szárság a 19. század közepén Észak-Itáliában elveszíti Lombardiát és Velencét, akkor két 
évtizeddel később okkupálja Bosznia-Hercegovinát. A jelenség mögött az húzódhat, hogy 
főleg a huszadik század közepéig az európai kultúrkör embere szívesen gondolkodott úgy a 
földrajzi viszonyokról, hogy minél nagyobb a terület, annál nagyobb potenciált rejt magá-
ban. Ezért vélt minden területi veszteséget politikai, katonai kudarcnak, s ezért vélhette 
úgy, hogy a nagy földrajzi kiterjedés egyben nagy (állam)hatalmat, ezen át pedig nagy 
földrajzi biztonságot jelent. 

4. Összegzés 

Amint láttuk, a politikai és katonaföldrajz különböző, egymásnak látszólag ellentmondó 
megközelítéssel tárgyalja a határok kérdését. Az árnyaltabb, a sokrétűbb szemléletmód a 
politikai földrajzé. Ez utóbbi az államhatárt leginkább bonyolult jelenségek összességéből 
álló perifériaként értelmezi, amelynek fontos szerepe van az állam biztonságának, hatalmi 
helyzetének és felségjogainak megvalósításában, érvényesítésében, valamint demonstrálásá-
ban. Ebben a tekintetben a különböző geográfiai jelenségekkel - pufferek, természetes hatá-
rok, az államhatárok lekerekítése, glacisok és területi kiegyenlítődés - a határ összekötő és 
elválasztó funkciója nem egyetlen mesterségesen kijelölt vonal mentén valósul meg. A sok-
féle módszer és jelenség azonban - egyebek mellett - az állam földrajzi védelmének felada-
tát is ellátja. Ugyanakkor arról sem feledkezhetünk el, hogy bármilyen sokrétű funkciói is 
lehetnek egy adott határnak, az létével akadályozza a földrajzi tér belső szerkezetének fejlő-
dését.31 Térhatások nélküli határ nem létezik. Ezt kell látnia a katonaföldrajznak is, amikor a 
határok kérdéséről szól, és azokat a terepen futó vonalakká igyekszik leegyszerűsíteni. Úgy 
tűnik, hogy a módszerek sokrétűségének felsorakoztatásával, a politikai földrajzi szemlélet-
mód alkalmazásával lehet a határok térbeli következményeit jobban felmérni. Ha pedig így 
van, akkor a katonaföldrajznak érdemes lenne e szemléletet átvennie. 
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