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Resumen

Este estudio se propuso evaluar las propiedades
psicométricas, validez de constructo y consistencia interna,
de la Escala de Evitacion Cognitivo-Conductual (CBAS),
propuesta originalmente en inglés por Ottenbreit y Dobson
(2004). Ademas pretendia indagar si se confirmaba el
modelo estructural hallado por estos autores. 340 estu-
diantes de ambos sexos (60 hombres y 280 mujeres) de
una universidad pablica mexicana completaron la CBAS,
la Escala de Respuesta de Rumia y al Inventario de De-
presion de Beck. Mediante analisis confirmatorio, se con-
firmoé el modelo de afrontamiento de evitacion encontrado
en estudiantes canadienses con una estructura de cuatro

Abstract

The aim of the present study was to evaluate the
psychometric properties, construct validity and internal
consistency, of the Spanish version of the Cognitive-
Behavioral Avoidance Scale (CBAS), proposed originally
in English by Ottenbreit and Dobson (2004). Also, it
intended to test if the structural model found by these
authors was confirmed. 340 students of a Mexican public
university, 60 men and 280 women, completed the CBAS,
the Ruminative Response Scale and the Beck Depression
Inventory. Using confirmatory factor analysis, the
avoidance coping model originally found in Canadian
students fit the data, coinciding with the structure of 4
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factores relacionados: Conductual/ social (CondS),
Conductual/ no social (CondNS), Cognitivo/social (CogS)
y Cognitivo/no social (CogNS), que ajust6 satisfactotia-
mente. Los datos sugieren también la validez de constructo
y consistencia interna de la CBAS.

Palabras clave: CBAS, ecuacion de modelamiento estructural, val-
dez, evitacion, psicometria

cotrelated factors: Behavioral Social, Behavioral Nonsocial,
Cognitive Social and Cognitive Nonsocial. Construct
validity and acceptable internal consistency of the CBAS
were also demonstrated.

Rey words: CBAS, structural equation modeling, validity, avoidance,
psychometry

Entre los tratamientos psicologicos dirigidos a reducir
los sintomas de la depresion, las estrategias cognitivo-
conductuales son las que cuentan con mas datos que con-
firman su eficacia. Tanto la investigacién que se ha
dedicado a someter a prueba la eficacia de sus técnicas,
como aquella dirigida a explorar los mecanismos que, de
acuerdo con la teoria, explican el trastorno, han aportado
conocimiento que ayuda a mejorar los tratamientos.

La postura cognitivo-conductual postula que las per-
sonas deprimidas interpretan las situaciones que viven
cotidianamente, de acuerdo con creencias negativas acer-
ca de s mismas, de los demas y de su mundo circundante
que, con el paso del tiempo, se convierten en pensamien-
tos automaticos. Estos pensamientos erréneos o
distorsionados conducen a emociones de tristeza, deses-
peranza, devaluacion personal, y a conductas de auto-
derrota (Beck, 1995; Greenberg & Padesky, 1995). De
acuerdo con Frydenberg (1997), la percepcion e inter-
pretacion de cada nueva expetiencia o situacion desem-
pefa un papel importante en la forma en la que la persona
la afronta. Pues sila percepcién que tiene el individuo de
la situacion no coincide con las caracteristicas de ésta, se
afronta con cogniciones distorsionadas que propician
emociones y comportamientos desadaptativos. Siegle,
Ingram y Matt (2002) encontraron que la percepcién
distorsionada de las situaciones que afronta una persona
deprimida, resalta preponderantemente las caracteristicas
emocionales de la informacién negativa. Si bien, es esta
caracteristica de la depresion la que mas atencion ha reci-
bido en la literatura, la investigaciéon encaminada a anali-
zar los correlatos de la depresion ha puesto al descubierto
otros constructos que también ayudan a explicarla y que
podrian ampliar el foco de atenciéon del tratamiento. Uno
de ellos es el afrontamiento de evitacion.

De acuerdo con Ottenbreit y Dobson (2004), el ana-
lisis funcional de la depresion, propuesto originalmente
por Ferster (1973), reorienta la atencién al afrontamiento
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de evitacion. Las personas deprimidas tienden a evitar,
aislarse y presentan escasa actividad, cuando afrontan las
situaciones estresoras. El afrontamiento de evitacion se
manifiesta en cogniciones y comportamientos, como evitar
pensar en metas o soluciones, rechazar oportunidades,
posponer decisiones, aislarse, no concluir tareas, etc. La
perspectiva funcional de la depresion propone que la in-
actividad, la evitacion y el aislamiento interfieren con las
posibilidades de exponerse al éxito o al refuerzo, pues
impiden que la persona busque e intente la solucioén
propositiva de los problemas. Comparados con indivi-
duos normales, los pacientes con depresion emplean mas
estrategias de afrontamiento de evitacion (Hernangémez
& Vazquez, 2005), en tanto que las personas no deprimi-
das recurren a estrategias de afrontamiento orientadas a
la solucién del problema (Dumont & Provost, 1999).

Asimismo, se sabe que la carencia de respuestas otien-
tadas a la solucion de los problemas se asocia con la de-
presion (Blalock & Joiner, 2000; Holahan & Moos, 1986;
Holahan, Moos, Holahan, Brennan & Schutte, 2005;
Krantz & Moos, 1988; Penland, Masten, Zelhart, Fournet
& Callahan, 2000). Las personas presentan mayor ten-
dencia a deprimirse cuando no solucionan los problemas
activamente y recurren a la evitacion (D"Zurilla, Chang,
Nottingham, & Faccini, 1998).

Congruente con estos hallazgos, existe otro constructo
relevante al mantenimiento de la depresion; la rumia, que
permite vincular la interpretacioén distorsionada de las si-
tuaciones que se afrontan con la tendencia a no intentar la
solucién de los problemas. Al parecer, la interferencia
afectiva resultado de los pensamientos automaticos hace
mas propensa a la persona deprimida a rumiar la infor-
macion negativa relevante a su depresion, lo que exacer-
ba sus sintomas. Este hallazgo se ha documentado tanto
en adultos (Butler & Nolen-Hoeksema, 1994; Just & Alloy,
1997; Showers & Ruben, 1990), como en ninos (Abela,
Brozina & Haigh, 2002). Se ha concluido que la rumia es

N° 1 [ p. 97-106 | 2009 | ISSN 0120-0534



CBAS - Version en Espanol

una forma mas de afrontamiento de evitacién, porque
cumple con la misma funciéon de mantener a la persona al
margen de la interaccién con su ambiente e impedir la
solucién activa de los problemas (Moulds, Kandris, Starr
& Wong, 2006; Nolen-Hoeksema, 1991a).

Como constructo que contribuye a explicar la de-
presion, el afrontamiento de evitacion ha recibido relati-
vamente escasa atencion.
unidimensionalidad del constructo de afrontamiento,
Moos y Schaefer (1993) hallaron que esta compueso por
cuatro dimensiones: aproximacion/conductual, aproxi-
macién/cognitiva, evitacién/conductual y evitacién/
cognitiva. Centrados ya en el componente de la evitacion
en relacion con la depresion, Blalock y Joiner (2000) co-
rroboraron la distincion entre dos dimensiones del afron-
tamiento de evitacion, la cognitiva y la conductual,

Al cuestionarse la

mediante un analisis factorial confimatorio del Inventario
de Respuestas de Afrontamiento de Moos (1988).

Mas recientemente, la relacion entre el afrontamiento
de evitacion y la depresion ha alcanzado mayor preci-
sion gracias al esfuerzo de Ottenbreit y Dobson (2004)
por elaborar una escala que no sélo considerara las di-
mensiones de evitacién cognitiva y conductual, sino de
evitacion social/no social, y activa/pasiva. La escala se
disefi6 con bases tedricas apoyadas por la investigacion
relacionada. Posteriormente, se evaluo la escala estudian-
do su estructura factorial, su consistencia interna y su
relacién con medidas convergentes y divergentes. Para
determinar la validez de criterio, se indagd su relacion
con medidas de ansiedad y depresion. El resultado fue
la Escala de Evitaciéon Cognitivo-Conductual (CBAS,
por sus siglas en inglés). El analisis factorial exploratorio
del CBAS arroj6 una estructura de sélo 4 factores que
identificaba claramente las dimensiones de evitacion
cognitiva y conductual, asi como evitacioén social y no-
social. Proponen estos autores que dada la naturaleza
pasiva de la evitacion, no es posible distinguir la evita-
ci6n activa, razén por la cual la dimension activa-pasiva
no figuré en la estructura factorial resultante.

El interés por realizar un estudio de esta naturaleza
se justifica en términos de los aportes potenciales de la
version en espafiol de la CBAS al estudio del afronta-
miento de evitacién y de la depresion. En primer lugar,
contar con un instrumento valido y confiable en espanol
que mida la evitacion, como estrategia de afrontamiento
desde la perspectiva cognitivo-conductual, facilitara la
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realizacion de investigaciones que indaguen si se repiten
en una cultura hispanohablante las mismas dimensiones
encontradas en algunas culturas anglosajonas y evaluar,
entre culturas, la generalidad de los hallazgos sobre el pa-
pel que desempena el afrontamiento de evitacioén en la
depresion. Ademas, para la conceptuacion de la depre-
sion, es relevante la investigacion encargada de someter a
prueba los constructos subyacentes a la explicacion
cognitivo-conductual de este trastorno. El contar con un
instrumento que mida el afrontamiento de evitacién, como
mecanismo que explica el inicio y mantenimiento de la
depresion, permitira investigar con mayor detalle la pro-
puesta teorica que subyace al tratamiento y coadyuvar asi
al disefio de tratamientos mas atingentes. Un instrumento
que mide el afrontamiento de evitacion puede también
emplearse para investigar el papel que éste desempefia en
otros trastornos, como el estrés postraumatico y la ansie-
dad generalizada (Stober & Borkovec, 2002). Finalmen-
te, la deteccion del afrontamiento de evitacion en personas
de poblacion general permitiria el disefio de intervencio-
nes preventivas.

Por todo ello, el presente estudio se propuso in-
vestigar la version en espafiol del CBAS. En primer tér-
mino, indago si el modelo de 4 factores se confirma en
jovenes mexicanos en la linea de lo encontrado en jove-
nes canadienses por Ottenbreit y Dobson (Tabla 1). Ade-
mas, valoré su validez de criterio respecto a la depresion
y su validez convergente en relacién con la rumia. Dada
la revision de la literatura de investigacion, se esperaria
que las diversas dimensiones del afrontamiento de evita-
ci6n correlacionaran positivamente, tanto con la depre-
s16n, como con la rumia. Finalmente, se propuso explorar
su consistencia interna.

Método
Participantes

Se seleccionaron 340 estudiantes de ambos sexos (60 hom-
bres y 280 mujeres) de una universidad publica de la Ciu-
dad de México, pertenecientes a niveles socioeconémicos
medio (20%) y medio bajo (80%), con edades fluctuando
entre los 17 y los 30 afios, con una media de 20.57 y una
desviacion tipica de 3.32. La seleccion de los participan-
tes se realizd de acuerdo con un muestreo aleatorio
estratificado por nivel académico, considerando como
unidad de muestreo al grupo escolar de adscripcion.
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Instrumentos

Escala de Evitacién Cognitivo-Conductual
(CBAS)

La escala CBAS, construida por Ottenbreit y Dobson
(2004), se tradujo al espafiol y se retradujo para el presente
estudio. Consta de 31 reactivos que reflejan diferentes es-
trategias de evitacion para lidiar con problemas, que cat-
gan en cuatro factores: Conductual/social, Conductual/
no social, Cognitiva/social y Cognitiva/no social (véase
tabla 1). Las opciones de respuesta se encuentran en una
escala tipo Likert de cinco opciones que van desde “No
tan clerto para m{” hasta “Extremadamente cierto para
mi”. Una calificacion alta indica mas evitacion.

Tabla 1. Composiciéon de los 4 factores de la
Escala de Evitacién Cognitivo-Conductual
(CBAS) (Ottenbreit & Dobson, 2004).

Factor 1: Gonductual Social
1. Evita las actividades sociales
8. No contesta teléfono si es una invitacion social
14. No va a reuniones en las que no conoce gente
15. Piensa que prefiere estar solo
17. Abandona las reuniones sociales
21. Encuentra excusas para no ir a reuniones
23. Rehusa socializar con sexo opuesto
24. Se aisla en las reuniones sociales

Factor 2: Cognitiva No Social
2. Futuro incierto, no piensa en lo que quiere
4. No persevera al proponerse metas
5. Evita decepciones, no toma en serio trabajo
7. No acepta oportunidades carrera/educacén
18. No piensa en como mejorar
19. No piensa en su futuro
25. Evita decisiones sobre su futuro
29. Evita pensar en como se desemperfa
30. No lleva a cabo decisiones escuela/trabajo
31. Evita tareas importantes

Factor 3: Gognitiva Social
10. No piensa en relaciones problematicas
16. Fracasa al afrontar tension con amigos
20. Espera que tension desaparezca sola
22. Nada puede mejorar relaciones tensas
26. Relaciones confusas, no trata de entenderlas
27. Inutil resolver problemas familiares
28. Importante tomar decisiones sobre relaciones

Factor 4: Gonductual No Social
3. Gusto por logros, pero reconoce limites
6. No intenta nuevas actividades
9. Abandona desafios
11. No puede terminar tareas desafiantes
12. Permanece en casa viendo TV, no sale
13. Evita actividades en las que podria fracasar
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Inventario de Depresion de Beck (IDB)

Para medir la depresion se empled el IDB, validado para
poblacién mexicana por Jurado, ez a/. (1996), quienes en-
contraron un alfa de .87. El inventario consta de 22 items
con cuatro opciones de respuesta, las cuales son afirma-
ciones sobre el estado animico del sujeto durante las ulti-
mas dos semanas. Una calificacion alta significa mayor
depresion.

Escala de Respuesta de Rumia (ERR)

La Escala de Respuesta de Rumia (ERR) del Cuestiona-
rio de Estilos de Respuesta (RSQ, por sus siglas en inglés)
(Nolen-Hoeksema, 1991b; Nolen-Hoeksema, Morrow
& Fredrickson, 1993) mide la tendencia a rumiar en res-
puesta a un estado de animo deprimido. Se tradujo al
espafiol y se retradujo para el presente estudio. La version
en espafol del presente estudio tiene un alfa de .82y consta
de 22 reactivos que se contestan en una escala de cuatro
opciones tipo Likert que oscilan entre “Casinunca” y “Casi
siempre”. Un estudio realizado en Chile con adolescentes
encontré un alfa de .75 y una correlacion test-retest de
.80 (Cova Solar, Rincon & Melipillan, 2007). A mayor
calificacion mas rumia.

Procedimiento

Para proceder a la aplicacion de los instrumentos, se pi-
di6 permiso a las autoridades universitarias, después se
contactd a un profesor de cada grupo seleccionado, quien
permitié el acceso a los alumnos. Todos los participantes
consintieron participar en el estudio mediante la firma de
una carta en la que se les informaba acerca de su natura-
leza y la confidencialidad de los resultados. Se explicaba
que el estudio indagaba sobre la relacion entre la depre-
sion y el afrontamiento en jovenes universitarios y que no
habia respuestas buenas ni malas. Los estudiantes respon-
dieron en sus respectivos salones. El orden en el que los
participantes respondieron a las escalas se alterné
aleatoriamente. La aplicacion se llevo a cabo en sesiones
de 30 a 45 minutos. La aplicacion al total de los grupos se
complet6 en 5 dias.
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Resultados
Andlisis confirmatorio

Se emple6 el Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) para
evaluar el modelo de medida encontrado por Ottenbreit
y Dobson (2004) de 31 items de la CBAS que cargan en
4 factores correlacionados: Conductual/ social (CondS),
Conductual/ no social (CondNS), Cognitivo/social
(CogS) y Cognitivo/no social (CogNS). Se utilizé la se-
cuencia de modelamiento estructural de LISREL 8.57
(Joreskog & Soérbom, 1996-2001), en la que se utiliza
PRELIS para generar una matriz de correlaciones
policéricas sobre la cual se implementa el AFC. Este paso
es necesatio ya que los valores observados en las varia-
bles son de tipo categérico — ordinal. Se solicité el calcu-
lo de los parametros escalares del modelo de medida y
los indices de bondad de ajuste.

Los resultados del andlisis confirmatorio para el mo-
delo de medida revelan en general buenos indices de bon-
dad de ajuste. Al realizar el AFC sobre la matriz
correspondiente, se confirmé el modelo de cuatro facto-
res correlacionados, con 31 items, que presentd un ajuste
satisfactorio. Aunque el Chi cuadrado = (GL = 428) 660.82
fue significativo, con una probabilidad asociada de .000, la
prueba chi-cuadrado normal fue aceptable, 1.31. A pesar
de que no hay lineamientos claros acerca del valor acepta-
ble de la prueba chi-cuadrado normal, Bollen (1989) ha
sugerido que un valor inferior a 5.0 indica un ajuste razona-
ble. El valor del indice RMSEA (el error cuadratico medio
de aproximacion) que exige un valor menor a .05 (Byrne,
2001) indic6 un buen ajuste, pues resulté de .040. Respecto
al CFI (indice de ajuste comparativo de Bentler), cuyos
valores deben ubicarse por encima de .90, también se en-
contrd un ajuste aceptable, ya que fue de .92. Hu y Bentler
(1999) y Kline (2005) coinciden en sefialar que el CFI y
otros indices de ajuste incrementado deben presentar valo-
res mayores a .90 para indicar una bondad de ajuste razo-
nable del modelo. Lo mismo ocurri6 con el Indice de ajuste
incrementado (IFI, por sus siglas en inglés) que arrojé un
valor de .92 que, de acuerdo con Bollen (1990), es satisfac-
torio. Estos valores indican que este modelo ajusta a los
datos satisfactoriamente, por lo cual puede concluirse que
se ha representado la estructura factorial del instrumento
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encontrada por Ottenbreit y Dobson (1994). La tabla 2
presenta el diagrama que muestra la distribucion de los
items por cada uno de los 4 factores, y los parametros
estimados correspondientes a cada item.

Consistencia interna

El alfa de Cronbach de la CBAS fue de .89 y .87 para la
escala conductual/social, .64 para la cognitiva/no social,
.68 para la cognitiva/social y .63 para la conductua/no
social. Por otra parte, las correlaciones entre las subescalas
fluctuaron entre .50 y .65. Comparadas con las correlacio-
nes halladas por Ottenbreit y Dobson (2004), las del pre-
sente estudio resultaron ligeramente mas altas. Por ejemplo,
entre la subescala conductual/social y la conductual/no
social, en el estudio canadiense fue de .57, en el presente
fue de .58, entre la subescala conductual/social y la cognitiva/
social fueron .53 y .50, entre la conductual/social y la
cognitiva/no social .39 y .53, entre la cognitiva/social y la
conductual/ no social .45 y .56, entre la la cognitiva/social
yla cognitiva/ no social .53 y .58, respectivamente. La
tabla 3 presenta la matriz de correlaciones, todas ellas signi-
ficativas al .0001 entre el CBAS total y los puntajes de los
factores Conductual/ social (CondS), Conductual/ no so-
cial (CondNS), Cognitivo/social (CogS) y Cognitivo/no
social (CogNS), asi como éstos con el Inventario de De-
presion de Beck (IDB), y la Escala de Respuesta de Rumia

(ERR).
Validez convergente

La validez convergente de la CBAS se estableci6 con res-
pecto a la Escala de Respuesta de Rumia (ERR). La co-
rrelacién producto-momento de Pearson de .49 fue
significativa al .0001. Por otra parte, la correlacion entre el
IDB y la ERR fue de .54, también significativa al .0001.

Validez de criterio

La correlacion entre la CBAS y el IDB result6 de .56,
significativa al .0001. Todas las subescalas de la CBAS
correlacionaron significativamente (p < .0001) con la de-
presion: el factor Cognitivo/social .42, el Cognitivo/no
social .42, el Conductual/ social .48, y el Conductual/ no
social .512.
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Tabla 2
Parametros estimados de la Escala de Evitacion Cognitivo-Conductual (CBAS),
todos significativos con valor t superior a 1.96 (p< .05)

Descripcion resumida del item CompSoc CogNSoc GogSoc CompNSoc
1. Evitalas actividades sociales 0.71

8.  No contesta teléfono si es una invitacion social _ 0.68

14. No va a reuniones en las que no conoce gente 0.72

15. Piensa que prefiere estar solo 0.81

17. Abandona las reuniones sociales 0.82

21. Encuentra excusas para no ir a reuniones __ 0.81

23. Rehusasocializarconsexoopuesto __~~ 0.69

24. Seaisla en las reuniones sociales 0.83

2. Futuroincierto, no piensa en lo que quiere 0.24

4.  No persevera al proponerse metas 0.61

5.  Evita decepciones, no toma en serio trabajo 0.30

7. No acepta oportunidades carrera/educacén 0.56

18. No piensa en como mejorar 0.59

19. No piensa en su futuro 0.52

25. Evita decisiones sobre su futuro 0.84

29. Evita pensar en como se desempefia 0.63

30. Nollevaa cabo decisiones escuela/trabajo 0.59

31. Evita tareas importantes 0.76

10. No piensa en relaciones problematicas 0.27

16. Fracasa al afrontar tension con amigos 0.33

20. Espera que tension desaparezca sola 0.54

22. Nada puede mejorar relaciones tensas 0.63

26. Relaciones confusas, no trata de entenderlas 0.62

27. Indtil resolver problemas familiares 0.81

28. Importante tomar decisiones sobre relaciones 0.69

3. Gusto por logros, pero reconoce limites 0.28
6. No intenta nuevas actividades 0.47
9. Abandona desafios 0.71
11. No puede terminar tareas desafiantes 0.66
12. Permanece en casa viendo TV, no sale 0.59
13. Evita actividades en las que podria fracasar 0.58
Tabla 3.

Correlaciones entre los factores del CBAS, el Inventario de Depresion de Beck (IDB) y la Escala dde
Rumia.

CBAS 1BD Rumia GondSoc CondNoSoc CogSoc CogNoSoc
CBAS 1.000
IBD .558** 1.000
Rumia .489** .539** 1.000
CondSoc .830** 484 431 1.000
CondNoSoc .824** 512** 4217 .582** 1.000
CogSoc .795** 415 .360** .501** .555** 1.000
CogNoSoc .829** 420% .385** 534** .646™ 576™* 1.000

Nota.
**p < .0001 (bilateral)
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Discusioén

El presente estudio se propuso explorar en jévenes mexi-
canos, si se confirmaba la estructura factorial de la CBAS
informada por Ottenbreit y Dobson (2004) mediante un
analisis factorial confirmatorio. También exploré sus pro-
piledades psicométricas, especificamente su consistencia
interna y validez de constructo, ésta ultima dada por la
validez convergente con la Escala de Respuestas de Rumia,
y su validez de criterio o concurrente con el IDB que
mide depresion.

Si bien, un instrumento que mida afrontamiento de
evitacion debera adecuarse a cualquier edad, el presente
estudio se realizé con adultos jovenes, por ser este grupo
de edad uno de los mas vulnerables a la depresion (Aalto-
Setala, Marttunen, Tuulio-Henriksson, Poikolainen &
Lonngvist, 2001; Bramesfeld, Platt, & Schwartz, 20006;
Druss, Hoff, & Rosenheck, 2000; Haarasilta, Marttunen,
Kaprio & Aro, 2001). Ademas, se deseaba igualar las con-
diciones, en la medida de lo posible, del estudio realizado
por Ottenbreit y Dobson (2004).

Los resultados confirmaron la correspondencia
entre la estructura empirica y la tedrica de la CBAS, segun
los hallazgos de Ottenbreit y Dobson (2004). Como ins-
trumento que mide afrontamiento de evitacion, la CBAS
mostro su utilidad con alcances transculturales, ya que la
version en espafnol no sélo presentd propiedades
psicométricas aceptables, sino que reveld una estructura
factorial congruente con la clasificacion encontrada origi-
nalmente por sus autores. La prueba chi-cuadrado resul-
to significativa, lo que era de esperarse pues esta medida
es sensible al tamano de la muestra. No obstante, la prue-
ba chi-cuadrado normal fue aceptable. En la medida en
la que ésta ultima se acerque a cero indicarda un mejor
ajuste. Como lo ha senalado Bollen (1989), ya que no
existen lineamientos aceptados universalmente acerca del
valor aceptable del chi-cuadrado normado, un valor in-
ferior a 5.0 indica un ajuste razonable. En el presente
estudio fue de 1.31. Por otra parte, se considera un buen
ajuste cuando el CFI y otros indices de ajuste incrementado
tienen valores mayores a .90 (Hu & Bentler, 1999; Kline,
2005). En el presente estudio, tanto el CFI como el IFI
alcanzaron un valor de .92.

Las dimensiones conductual y cognitiva del afronta-
miento de evitacion se reflejaron claramente en la estruc-
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tura factorial del CBAS. También, se confirmé el hallaz-
go de Ottenbreit y Dobson referente a la dimension so-
cial/no-social del afrontamiento de evitacién. De acuerdo
con estos autores, esta dimension se habia soslayado en la
investigacion en este campo, por lo que debera investigarse
con mayor detalle su contribucién a la explicacion de la
depresion. En el presente estudio, al igual que en la inves-
tigacion original, no figurd la dimension de evitacion ac-
tiva/pasiva. Se ha propuesto que el afrontamiento de
evitacion tiene como caractetistica implicita la pasividad
(Ottenbreit & Dobson, 2004).

Al confirmarse la estructura factorial encontrada
originalmente, se corrobora también la generalidad de
sus implicaciones para las practicas terapéuticas dirigidas
a atacar la depresion. El presente estudio aporta infor-
macion relevante acerca de las dimensiones cognitiva y
conductual, y social/no-social del afrontamiento de evi-
tacion, que debe retroalimentar al tratamiento de la de-
presion.

Los resultados obtenidos corroboran también lo que
habian encontrado los estudios previos, respecto a la con-
sistencia interna de la escala. De acuerdo con Hinton (2004,
pg 303) una consistencia interna de .70 se considera ele-
vada. El alfa de la CBAS fue de .89, similar a la encontra-
da por los autores de la escala, y las de los factores se
agruparon alrededor de .70 (ninguna por debajo de .60),
por lo que puede concluirse que la consistencia interna de
la version en espanol de la CBAS result6 alta. También las
correlaciones entre las escalas fueron parecidas a las ma-
nifestadas por Ottenbreit y Dobson (2004), aunque lige-
ramente mas altas en el presente trabajo. Estos datos
fortalecen la conclusion de que se trata de constructos
discernibles entre ellos, aunque relacionados. Es decir,
sugleren relaciones entre las subescalas, pero distinguen
claramente entre los constructos subyacentes a cada una
de las subescalas del instrumento.

Los datos, tanto de validez convergente con la rumia,
como de validez de criterio con la depresion, apoyan la
validez de constructo del instrumento. Se corroboraron
las relaciones predichas te6ricamente. La correlacion po-
sitiva y significativa, entre afrontamiento de evitaciéon y
depresion, es congruente con lo que se esperaria de la
propuesta de Ferster (1973) sobre el analisis funcional de
la depresion, a la vez que complementa la propuesta
cognitivo-conductual acerca de la influencia de los pensa-
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mientos automaticos en el fortalecimiento de emociones,
como la tristeza y la desesperanza. Este hallazgo es con-
gruente con los de estudios relacionados que indican
consistentemente un nexo importante entre la depresion
y el afrontamiento de evitacion (Blalock & Joiner, 2000;
Hernangémez & Vazquez, 2005; Holahan & Moos, 1986;
Krantz & Moos, 1988; Penland ez a/, 2000). Asimismo,
apoya la aplicacion de practicas terapéuticas que dedican
especial atencion a ayudar a los pacientes deprimidos a
utilizar la solucién de problemas (Nezu, 2004), respuesta
que es incompatible con la evitacion.

Ademas de aportar un dato adicional sobre la vali-
dez del constructo, la comprension de la relacion entre el
afrontamiento de evitaciéon y la rumia es interesante e
importante por s misma. Se ha sugerido que las personas
que rumian presentan la propension a prestar mas aten-
ci6n a sus sintomas de depresion, por lo que sacrifican la
posibilidad de realizar actividades que les permitan em-
plear la solucién de problemas. Al parecer, afrontar
rumiando conduce a la persona a reconocer con especial
rapidez la informacion negativa y a cavilarla, lo que a su
vez acentla las respuestas emocionales negativas propias
de la depresion (Nolen-Hoeksema, 1991a; Siegle ef a/,
2002). Los resultados presentes revelan que si bien la rumia
se asocio con el afrontamiento de evitacion, fue mas fuerte
su relacion con la depresion, por lo que se mueven en el
sentido esperado tedricamente, a la vez que corroboran
los hallazgos referidos por Moulds, ¢z 2/. (2006) en estu-
diantes australianos. La rumia desempefna un papel im-
portante en el mantenimiento de la depresion, por lo que
los datos aqui expuestos refuerzan la llamada de alerta
hecha por las investigaciones previas para explorarla con
mayor detalle en trabajos futuros y prestarle mayor aten-
ci6n durante el tratamiento.

En lo que concierne a las correlaciones entre las es-
calas del CBAS y la depresion, hubo algunas diferencias
respecto alo encontrado por Ottenbreit y Dobson (2004).
Estos autores refieren que, para los jévenes canadienses,
la escala de evitacion cognitiva/no-social alcanzé la co-
rrelacion mas alta con la depresion. En el caso de los
estudiantes mexicanos, fue la escala de evitacion conductual
/no-social la que mostr6 un lazo mas fuerte con la de-
presion. De hecho, en el presente estudio fueron las esca-
las conductuales, tanto no-social como social, las que mas
fuertemente se relacionaron con la depresiéon y con la
rumia. Este hallazgo es congruente con el de Kashdan, ez
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al. (2006) quienes han documentado los efectos de la evi-
tacion conductual o experimentada, no sélo sobre la de-
presion, sino sobre la psicopatologia en general.

Es importante reconocer varias limitaciones del
presente estudio. Queda pendiente indagar la fiabilidad y
estabilidad de la version en espanol de la CBAS alo largo
del tiempo, mediante test-retest, ya que aqui solo se llevo
a cabo un analisis tranversal. Por esa misma razon, no es
posible interpretar las relaciones entre las variables en tér-
minos de direccionalidad o causalidad. También se debe
investigar su validez discriminante entre muestras de po-
blacion general y clinicas, asi como su utilidad en mues-
tras mas amplias y informar sobre los puntos de corte de
la escala. Finalmente, para estudios futuros es recomen-
dable realizar la validacion cruzada del modelo de medi-
da (Browne & Cudek, 1993), mediante el uso de muestras
separadas, que permitan la réplica de los resultados.
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