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Streszczenie

Odpowiedz biografa prof. Jana Czochralskiego na krytyczne uwagi prof. Michata Ko-
kowskiego dotyczace tresci artykutu bedacego zasadniczo zapisem referatu. Autor zwraca
uwage na ciagla zmienno$¢ opinii i uwag o zyciu i dziatalno$ci Czochralskiego, wynikaja-
ca z ujawnianych stale nowych dokumentéw i nowej interpretacji znanych faktéw. W tej
sytuacji odwolywanie si¢ przez prof. Kokowskiego do starych danych nie jest wlasciwe.
Autor omawia cztery przyklady blednej interpretacji.

Stowa kluczowe: Jan Czochralski, analiza dokumentéw, biografia

W czerwcu 2015 roku ukazaly sie¢ dwa artykuty poswiecone prof. Janowi Czochral-
skiemu (1885-1953). Pierwszy w sposob bardzo skrétowy prezentuje zyciorys i dokona-
nia uczonego', drugi jest krytyka wybranych interpretacji przedstawionych w pierwszym
artykule’. Prof. Michal Kokowski stwierdza w swoim tekscie, Zze mamy do czynienia
z mieszaniem fikcji literackiej z faktami i z tworzeniem nowego mitu historiograficzne-
go. Wobec tak powaznych zarzutéw wydaje sie wlasciwym przedstawienie kulis badan
i poszukiwan, ktére po 30 latach doprowadzity do takiego, a nie innego obrazu prof. Jana
Czochralskiego. Rozumiem, ze Autor ,,Komentarza...” nie zna tych spraw i spoglada na
recenzowang prace jak na zamkniety rozdzial badan historycznych.

Przede wszystkim konieczne s3 dwa wyjasnienia do mojego artykutu. Po pierwsze —
to jest tekst nawigzujacy do wygloszonego referatu (co zaznaczono w przypisie), a wiec
dotyczyl pewnego, chwilowego obrazu bohatera wyktadu. Podkreslam - chwilowego,
gdyz trudno w kilkudziesieciu wystapieniach, adresowanych do réznych grup stuchaczy,

! Tomaszewski 2014.
2 Kokowski 2014.
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mowic to samo i wszystko, co wiadomo o danej postaci, a tym bardziej szczegdétowo do-
wodzi¢ wszystkich faktow i interpretacji. Mamy wiec raczej szkic niz ostateczne opraco-
wanie. Po drugie — podstawowym zrdédfem wiadomosci o Czochralskim jest obszerna,
trzystustronicowa ksiazka pt. Powrét. Rzecz o Janie Czochralskim, wydana w 2012 roku’
i jej nieco zmieniona i poszerzona wersja angielska*. Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest to ty-
powa ksigzka historyczna, a tym bardziej praca naukowa. Z oczywistych wzgledow pomi-
nieto caly aparat naukowy, by opracowanie nie tylko bylo przejrzyste i bardziej przystepne
dla czytelnika, ale by stanowito zarazem zrédto wielu podstawowych informacji (doku-
menty, spisy prac Czochralskiego i opracowan o nim).

Uwazna lektura samego tylko wykazu prac o Janie Czochralskim, jakie ukazaly si¢
w latach 1956-2012 (ponad 200 pozycji!)’, uzmystawia ogrom pracy zwigzanej z ewen-
tualng oceng, nie pozwala jednak na ocene jako$ci zawartosci tych opracowan. Zaledwie
20% z nich wybralem jako najwazniejsze publikacje, cho¢ tylko niektére mozna uwazac¢
za zrodlowe (reszta jest proba syntezy znanych juz materialéw). Istotna jest takze ana-
liza zrédet osobowych wykorzystanych przy pisaniu ksigzki (300 oséb, 100 instytucji)®.
Z tego grona zaledwie kilka osob i instytucji prowadzilo jakiekolwiek kwerendy, by uzy-
skac ,swoje” informacje. Przytlaczajaca ilo$¢ prac to dziatania odtworcze, operujace tylko
cudzymi badaniami i cudzymi publikacjami. Jako swego rodzaju monopolista (archiwum
»czochralskianéw” ma ponad 3 mb!) mam te przewage, Ze moge szybko oceni¢ pojawiaja-
ce sie prace i ewentualnie zauwazy¢ nowe elementy. Wiadomo przeciez, ze bez dostepu do
wszystkich znanych materialdw i ich szerokiej analizy nie moze by¢ mowy o poprawnosci
wnioskow i opisdw.

W tym miejscu pojawia sie podstawowy problem oceny dostepnych i wykorzysta-
nych zrédel historycznych. Nie jestem zawodowym historykiem, ale jako fizyk w co-
dziennej pracy musze wyciaga¢ logiczne i uzasadnione wnioski z prowadzonych badan
i dostepnych dokumentéw pisanych. Mysle, ze ta umiejetno$¢ moze si¢ sprawdzac takze
w analizie materiatdw dotyczacych prof. Jana Czochralskiego, tym bardziej, ze s3 tam tak
sprzeczne opinie, wyrazane przez rozne osoby w réznych czasach. I nie ma tu miejsca na
fikcje literacka, nawet tak dobra jak w ksigzce pt. Krysztatowe odkrycie’. Na jeszcze jedno
nalezy zwrdci¢ uwage — wraz ze zdobywaniem nowych materialéw mogly i musiaty ulega¢
zmianie stanowiska i poglady. Dzisiejsza wiedza jest inna niz jeszcze kilka lat temu. Nie
wszystkie opinie i wnioski, opublikowane przed laty, wytrzymaly prébe czasu i nie powin-
ny by¢ przywolywane w kolejnych publikacjach.

Krytyczne uwagi Autora ,Komentarza...” dotycza zyciorysu Jana Czochralskiego,
a nie jego badan i dziatalno$ci pozanaukowej. To wazne zawezenie zakresu moze sprawia¢

3 Tomaszewski 2012.

* Tomaszewski 2013.

> Tomaszewski 2012, ss. 281-300.
¢ Tomaszewski 2012, ss. 303-308.
7 Czerwinska-Rydel 2014.
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wrazenie, Zze mamy do czynienia z dobrze sprawdzonymi i udokumentowanymi wydarze-
niami, faktami. Nic btedniejszego!

Podstawowy problem w badaniach nad zyciem i dzialalno$cig prof. Jana Czochral-
skiego to dramatyczny brak zrddet najwyzszej klasy (np. dokumentéw urzedowych)
i deficyt badaczy, ktérzy chcieliby podja¢ sie zmudnych poszukiwan i analiz. Luki w do-
kumentach, a nawet powazne watpliwoéci co do prawdziwosci zawartych w nich infor-
macji (nawet wlasnych wypowiedzi Czochralskiego i niektorych innych osob), to wynik
zniszczen wojennych, powojennego ,kombinowania’, a przede wszystkim dzialalnodci
Czochralskiego o charakterze tajnym. Zobaczmy, z jakimi zrédtami mamy do czynienia
w przypadku prof. Jana Czochralskiego.

Najwazniejsze s dokumenty urzedowe i oficjalne. W zbadanych zasobach polskich
archiwow panstwowych nie znaleziono zbyt wiele. Pan Mariusz Olczak z Archiwum Akt
Nowych sprawdzil akta Armii Krajowej®. Znalazt podstawowy dokument o wspoélpracy
profesora Czochralskiego z wywiadem AK?, a przede wszystkim z tzw. milczenia akt do-
widdl, ze w czasie wojny nie byl on obywatelem Rzeszy ani folksdojczem. Kilka kolejnych
ciekawych dokumentéw do wlasciwej ich interpretacji wymaga weryfikacji w archiwach
niemieckich. Inne zbiory polskich archiwéw, co jest zrozumiate, sa bardzo ubogie w akta
zwiazane z Czochralskim i jego instytutem, pozwala to jednak na sformulowanie pewnych
wnioskéw wyprowadzonych z milczenia zachowanych akt'®. W zbiorach Instytutu Pamie-
ci Narodowej wystepuja fragmentaryczne informacje o dziatalnosci wojennej i znane akta
$ledztwa z 1945 roku, przeniesione z Archiwum Panstwowego w Lodzi. Uwaga — czes¢
tych ostatnich akt nalezy jednak traktowa¢ z duza ostrozno$cia, pamietajac, w jakich oko-
liczno$ciach zostaty wytworzone (Czochralskiemu grozila kara smierci!). Z kolei zasoby
Centralnego Archiwum Wojskowego zostaly tylko cz¢sciowo zbadane (odkrylem bogaty
zbior dokumentéw dotyczacych wyposazenia i dzialalnosci instytutu kierowanego przez
profesora). Archiwum Polskiej Akademii Nauk, wskazane przez Autora ,,Komentarza...”
jako zrédlo archiwalne'!, nie posiada nic, czego nie znalem weczeéniej.

Kolejne zrédlo - powazne - to archiwum prof. Kazimierza Gierdziejewskiego'?,
ktory w latach 1956-1957 zbieral relacje i wspomnienia osob znajacych profesora Czo-
chralskiego. Ostatnim znaczacym zbiorem jest spis dokumentéw z archiwum koncernu
Metallbank u. Metallurgische Ges., sporzadzony w 1957 roku na zyczenie cérki Czochral-
skiego'. Niestety, nikt nie podjal si¢ zbadania oryginaléw w archiwum tego nieistnieja-
cego juz koncernu, chociaz wiadomo, gdzie sa zdeponowane. Wyrywkowe poszukiwania

8 Olczak 2014-2015.

° Opublikowany przez prof. M. Nadera i wykorzystany do rehabilitacji Czochralskiego
na Politechnice Warszawskiej.

1 Na przyktad sprawa obywatelstwa po powrocie do Polski w 1928 r.; patrz: Tomaszew-
ski 2012, ss. 163-164.

I Kokowski 2014, s. 138 (Bibliografia).

12 Gierdziejewski 1957; kopie najwazniejszych dokumentéw sa w moim archiwum.

' Petersen 1957.
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w archiwach niemieckich nie daly zadawalajacych wynikéw i powinny by¢ wznowione
W spos6b systematyczny.

Sprawy przybycia prof. Jana Czochralskiego do Polski i proces z prof. Witoldem Bro-
niewskim znalazly szerokie odbicie w polskiej prasie niemal w calym kraju. A i tego nikt
nie zbadat, cho¢ dzi$ istnieje internetowy dostep do wiekszosci tych materiatow; w ksiaz-
ce jest tylko fragment tych relacji (oryginalne dokumenty sadowe nie zachowaly sig).

Odrebnym zrédlem wiedzy o Janie Czochralskim sg relacje, wspomnienia czy wy-
powiedzi ustne cztonkéw rodziny, wspotpracownikéw i innych osdb. Najcenniejsza jest
korespondencja, albumy fotograficzne, utwory literackie profesora, a takze dokumentacja
Senackiej Komisji ds. Historii i Tradycji Politechniki Warszawskiej opracowana przez dyr.
E. Domanskiego™.

Inna grupa materialéw to wspolczesne artykuly prasowe, a nawet publikacje ksigz-
kowe, powielajace tylko znane fakty i btedne opinie®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sg one
pisane przez dziennikarzy; trudno od nich oczekiwa¢ poszukiwania nowych informacji
(cze$¢ z nich korzystata z mojego archiwum). Jedynie ksiazki panéw Tomasza Hatasa'®
i Pawta Prusaka'” zawieraja wiadomoséci pochodzace z nowych lokalnych zrédet.

W tej sytuacji jest oczywistym, Ze interpretacja dostepnych, skapych informacji moze

przebiegaé réznymi torami. W krytykowanym artykule i w ksigzce przedstawitem moja
wersje wydarzen, podkreslajac w wielu miejscach, ze rzeczywistos¢ mogta by¢ inna. Autor
»Komentarza..” ma oczywiscie prawo do swojej wykladni, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze nie
dysponowat tak bogatym zasobem informacji zrodlowych pochodzacych z wielu zbioréw
pominietych w ostatecznej redakeji ksigzki'®. Uwazam, ze ,racjonalna krytyka” (cokol-
wiek moze oznacza¢ stowo ,racjonalna”) opiera si¢ na wyrwanych z kontekstu tekstach
(wystarczyto przeczytac kilka dalszych akapitow) i na wierze Autora w jego wlasna inter-
pretacje. Zobaczmy wigc kilka przyktadow.

1) Poczatki kariery. Zdanie, ze Czochralski ,,przesiadywat w aptece albo w drogerii”
nie musi wcale oznacza¢, ze bywal i tu, i tam. Matka Jana mogla nie wiedzie¢, skad przy-
nosil odczynniki chemiczne, a jego corka spisujac po latach wspomnienia swej babki nie
musiala by¢ wierna stowom rzeczywiscie wypowiedzianym. Profesor Kokowski nie zna
ani wspomnien pisanych przez cérke, ani zanotowanych przez samego profesora w jedne;j
z jego powiesci. Natomiast interpretacja zdania o wychowaniu w duchu polskosci jako
unikaniu wszelkich kontaktéw z Niemcami i przejawu ,postawy nacjonalistycznej” jest
tylko i az nadinterpretacja. Nie mozna tez zapominad, ze byly to czasy zaboréw i wyjazd

4 NAC 1984.

" Np. cytowana w ,Komentarzu..” prezentacja multimedialna prof. M. Nadera
i ksigzka prof. A. Pajaczkowskiej i in. (istotne s3 jedynie fragmenty dotyczace dziatan podje-
tych w celu popularyzacji postaci Jana Czochralskiego).

16 Hatas 2008.

7 Prusak 2013.

8 Np. przypis 2. w ,Komentarzu...” jest bledny (zob. Kokowski 2014, s. 132) — doku-
menty znaleziono tylko w Archiwum Akt Nowych!
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do ,,stolicy Niemiec” nie mial nic wspdlnego ze wspolczesna nam emigracja Polakéw do
RFN.

2) Nie bardzo rozumiem, dlaczego Autor uzupetnia zaledwie zarysowany w moim
artykule watek wyksztalcenia lub jego braku. Czy ,,Komentarz...” dotyczy artykulu, czy
ksigzki'? Autor wymaga ode mnie twardych dowodéw opartych na dokumentach, ale
w tym przypadku brak dokumentéw nie stanowi dla Niego przeszkody w uwierzeniu
stwierdzeniom Czochralskiego (zreszta sprzecznym z innymi jego wypowiedziami!). Nie
nalezy zapomina¢, ze dwczesnie tzw. wolny stuchacz tez byl rejestrowany, co analizowa-
tem w swojej ksigzce?. Rozlegta wiedza chemiczna i metaloznawcza wcale nie musiala po-
chodzi¢ ze studiéw uniwersyteckich; nie zapominajmy, ze wiele lat pracowal w aptekach,
drogeriach i laboratoriach przemystowych!

3) Wojsko i wywiad. Uwazam, ze nieporozumieniem jest wymaganie dokumentéw
dotyczacych tajnej wspdtpracy z wywiadem i wojskiem. Tu mamy tylko poszlaki i dowody
»Z milczenia’, a weryfikacji chyba nigdy si¢ nie doczekamy. Natomiast wnioskowanie sze-
rzej przedstawione w ksigzce, a pominiete milczeniem przez profesora Kokowskiego, ma
charakter mocniejszy niz tylko hipoteza robocza i w Zadnym wypadku nie nosi znamion
fikeji literackiej! Z kolei przypis 9. $wiadczy tylko, ze kwerenda byta powierzchowna, bo

nie znaleziono dokumentdw, ktére ja odszukalem wezesniej. ..

Rozbudowana analiza wypowiedzi red. Stefana Bratkowskiego nie uwzglednia nato-
miast jednego waznego elementu: to s3 wypowiedzi dziennikarza, a nie badacza - Autor
przeczy wiec swojemu wymaganiu dopuszczania tylko dowodéw z dokumentéw. Akapit
drugi na stronie 137 ,Komentarza...” jest niezgodny z prawda. Nigdzie nie méwilem i nie
pisatem, jakoby znajomos¢ z pik. Bielskim dowodzila czego$ przed 1928 rokiem. Pisalem
o kontaktach po 1928 roku. O wczesniejszej wspdlpracy wnioskowalem z innych faktow
niz znajomos¢ z pik. Bielskim.

Przypis 11. (na stronie 136) wskazuje na nieuzasadniong wiar¢ Autora w wiedze tzw.
polskich wikipedystéw. Wystarczy analiza historii wpiséw i znajomos¢ sposobu weryfiko-
wania w Wikipedii zgtaszanych poprawek (konieczne sg dwa artykuty w... gazetach, mo-
nografia to za malo!), by odrzuci¢ wszelka nadzieje, ze haslo ,,Czochralski” jest rzetelne!
A poza tym nie moge odpowiada¢ za stwierdzenia Bratkowskiego, a tym bardziej za ich
rozpowszechnianie.

4) Zaproszenie. Teza o udziale prezydenta Ignacego Moscickiego w $ciggnieciu
Jana Czochralskiego do Polski jest od wielu lat przytaczana bez jakiejkolwiek refleksji.
Uwazam, ze w sposOb nieuzasadniony i dlatego w mojej ksigzce jest mowa o ,,zaprosze-
niu do Polski”, a nie na ,,stanowisko profesora” W recenzowanym artykule, niestety, po-
wtérzytem ten funkcjonujacy w obiegu publicznym skrét myslowy. Prawdopodobnie jego
zroédtem sg relacje z procesu Broniewski-Czochralski. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze
byt to raczej fragment ,legendy”, bedacej tzw. przykrywka dla rzeczywistych powoddéw
i okolicznosci powrotu Czochralskiego do Polski. Na przyktad zachowana relacja z jego

¥ Nb. ksigzka nie zostala zrecenzowana w Pracach Komisji Historii Nauki PAU.
* Tomaszewski 2012, ss. 28-29.
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spotkania z prezydentem nie wskazuje na inspiracje Moscickiego. Nie znam procedury
kreowania katedr na Politechnice Warszawskiej i przyznawania tytutu profesora, ale nie
jest to chyba istotne. Warto jednak zauwazy¢, ze instytut Czochralskiego byl $cislej zwia-
zany z wojskiem niz z uczelnig, a to zalezalo juz od prezydenta.

Reasumujac, wybranie kilku elementéw z zyciorysu prof. Jana Czochralskiego, by
pokaza¢ niedostatki warsztatu autora nie wydaje sie najlepszym pomyslem na ,,racjonalng
krytyke”. Nalezalo raczej zrecenzowac ksiazke (calg), a nie szkic biografii zaprezentowany
w inkryminowanym artykule.

Postulat prof. Michala Kokowskiego, by opublikowa¢ pelng i fachowa, historycznie
opracowang biografie Jana Czochralskiego jest natomiast jak najbardziej uzasadniony.
Niestety, nie wida¢ oséb, ktére mogltyby w ,,niedalekiej przysztosci” tego dokonac.

28 V12015
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REMARKS ON PROE. MICHAL KOKOWSKI’S COMMENT
ABOUT THE STUDIES INTO THE LIFE
OF PROF. JAN CZOCHRALSKI

Abstract

Remarks on the critical comments regarding the contents of the paper published
after the presentation delivered by the biographer of Prof. Jan Czochralski. Unfortunately,
Prof. Kokowski used an incorrect historical approach to such a short paper. The remarks
are presented in four main points.

Keywords: Jan Czochralski, analysis of documents, biography
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