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RAFAE WOJCIK (PAN, Poznar)

UWAGI NA MARGINESIE KSIAZKI

MARKA PREJSA ORALNOSC I MNEMONIKA.

POZNY BAROK W KULTURZE POLSKIE],
WYDAWNICTWA UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO,
WARSZAWA 2009 (SERIA: ,COMMUNICARE.
HISTORIA I KULTURA”)

Od kilku lat w Wydawnictwach Uniwersytetu Warszawskiego ukazuje sig
znakomita seria ,,Communicare. Historia i kultura” pod redakcja naukowa
Andrzeja Mencwela. Dzigki pasji Redaktoréw tej serii polskiemu czytelni-
kowi zainteresowanemu tematyka oralnosci i pamieci przyblizono tak zna-
komite prace, jak Muza uczy si¢ pisac. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci
w kulturze Zachodu oraz Przedmowa do Platona Erica A. Havelocka, Lo-
gika pisma a organizacja spoteczeristwa Jacka Goody’ego, Historia i pamigé
Jacques'a Le Gofta, Pamigé kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna
tozsamosé w cywilizacjach starozytnych lana Assmanna czy Od papirusu do
hipertekstu. Esej o przemianach tekstu i lekrury Christiana Vandendorpe’a.
Whasciwie wszystkie wymienione tytuly stanowia kamienie milowe w ba-
daniach nad oralnoscia, rolg pisma i pamigci w dziejach kultury zachod-
niej oraz przemianami, jakim podlegat i podlega tekst méwiony i pisany
w historii i obecnie. Chwata osobom, ktére powotaty do zycia serig, udo-
stgpniajaca polskim badaczom prace, ktére juz dawno powinny by¢ prze-
ttumaczone na jezyk polski. Z niecierpliwoscia oczekuje kazdej kolejnej
pozycji serii, mimo ze cz¢é¢ z nich znana mi byta juz wezesniej z wydan

oryginalnych.
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Poniewaz wcigz brakuje polskich rozpraw poswicconych sztuce pa-
mieci oraz oralno$ci w pézniejszych niz $redniowiecze okresach dziejéw
naszego pismiennictwa, z ogromna radoscia otworzylem ksigzke¢ Marka
Prejsa Oralnosé i mnemonika. Pozny barok w kulturze polskiej, ktéra nie-
dawno ukazata si¢ w wyzej wymienionej serii'. Badania nad ars memorativa
w DPolsce i nad jej znaczeniem dla réznych przejawéw zycia kulturalnego
i artystycznego wydajg si¢ weiaz jeszcze niedostateczne, a tematyka zwiaza-
na z oralnoscia i mnemotechnika w Polsce oferuje wiele nierozpoznanych
drdg badawczych, dlatego omawiana ksigzka jest cenna juz chocby z tego
powodu, ze prébuje si¢ z tym tematem zmierzy¢. Niestety podczas lektury
Oralnosci i mnemoniki spotkato mnie kilka rozczarowan, wynikajacych nie
z tego, co w ksigzce odnalazlem, lecz raczej z tego, czego w niej znalezé mi
sie nie udato.

Ksigzka Marka Prejsa podzielona zostala na trzy przejrzyste czgsci,
poprzedzone obszernym dwudziestostronicowym Witgpem: 1. Oralizacja
sztuk plastycznych, 2. Teatr — oralnosé a wzorce klasyczne, 3. Literatura wobec
tradycji oratury. Kazda z wymienionych czgéci zawiera uwagi wstgpne oraz
podrozdzialy: ad. 1: ,, Gadajgce obrazy”, Czysécowa loteria oraz Proksemika
zaswiatéw; ad. 2: Kresowy teatr wyobrazni, ,,Gotyckie” tragedie duchowne
oraz Klasycyzm w Podhorcach; ad. 3: Psalm jako formuta pamieci oraz Ikono-
graficzne wzorce pamigei. Dolaczony zostat takze Aneks: Prowincjonalne ro-
koko, w ktérym réwniez mamy uwagi wstepne i dwa podrozdzialy: Wezigk
i agonistycznosé oraz ,Zapisywanie” folkloru. Nastgpnie ksigzka zawiera pig-
ciostronicowe Zakoriczenie oraz Indeks 0séb.

Bardzo interesujaca jest pierwsza cz¢$¢ ksiazki — Oralizacja sztuk pla-
stycznych. Autor, ukazujac opozycje ,gadajacych obrazéw” wobec twér-
czoéci emblematycznej, zwraca uwagg na ich konwencjonalny, a przede
wszystkim utylitarny charakter. Cho¢ kontrowersyjne jest zdanie, iz ich
»postaé petna i dojrzata jest wytworem péznego baroku”, do czego jesz-
cze wrocimy, warto przeczytaé z uwaga przemyslenia Prejsa na temat tego
szczegdlnego typu twérczosci, a zwlaszcza bernardynskich i augustiariskich
taficéw $mierci. Bardzo cenne jest ukazanie trwatosci i niezmiennosci tych
przedstawiert w przestrzeni koscielnej od baroku az po wick XX. Trafne
jest réwniez przytoczenie ustalert Krystyny Moisan-Jabtoriskiej odnosnie
do tzw. skarbon duchownych (rozdz. Czysécowa loteria) i wpisanie tejze

' M. Prejs, Oralnos¢ i mnemonika. Pézny barok w kulturze polskiej, Warszawa 2009
(seria ,,Communicare. Historia i kultura”).
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Jloterii” w kontekst gry, ludycznosci (nawiazanie do prac Huizingi) oraz

gry, ludy q p g
oralnodci. Niezbyt zrozumiaty jest dla mnie jednak ostatni akapit tego roz-
dziatu, w kedrym Autor pisze:

Dzi§ komunikacje na odleglos¢ obstuguje sfera, keérqg Walter Jackson Ong
okreslit budzacym kontrowersje i dyskusje mianem ,,wtérnej oralnoci”. Jest
to rzeczywisto$¢ elektronicznych $rodkéw przekazu, Internetu, telefonu, tele-
wizji i radia. Aby si¢ komunikowa¢ — nawet na wielka odleglos¢ — niepotrzeb-
na jest juz wyobraznia, starannos¢, skupienie i cierpliwos¢. Wystarczy pusci¢

SMS-a (s. 65).

Po pierwsze, przywolywanym prymitywnym, jak sam Autor pisze,
drzeworytom i druczkom sprzedawanym na odpustach, ktdre przez wie-
ki ksztattowaly wyobrazenia eschatologiczne ludu polskiego (s. 64-65),
réwniez zarzuci¢ mozna brak wyobraZni, starannosci, a do ich odbioru
niepotrzebne byly skupienie i cierpliwo$¢, jak niepotrzebne sg i dzisiaj
w przypadku ,$wietych obrazkéw”, odpustowych pamiatek wiszacych na
$cianach doméw itd. Po drugie, w przypadku takich mediéw, jak In-
ternet, telewizja i radio, zarzut, iz przy konstruowaniu przekazu za ich
pomocy niepotrzebne sg brak wyobrazni, staranno$é¢, skupienie i cierp-
liwo$¢, nalezatoby udowodni¢, w przeciwnym razie zdanie to brzmi jak
narzekanie na nowoczesne technologie, ktdre niosg ze sobag wyltacznie
zagrozenie dla kultury umystowej, a tak przeciez nie jest. Sa one jedynie
narz¢dziami, podobnie jak pismo i druk, a od ludzi zalezy, jaka trescia
je wypetnia.

Bardzo dobrze, iz Prejs w rozdziale Proksemika zaswiatéw przypomniat
ustalenia Juliusza A. Chroscickiego o pompa funebris* oraz wpisal je w szer-
szy kontekst badan na kulturg staropolska. Pod koniec pierwszej czesci
(s. 87-88) Autor ttumaczy si¢ z doboru materiatu oraz tego, iz wybrat jako
przedmiot swoich rozwazari obiekty funkcjonujace na obrzezach sztuki
przez wielkie ,,S”. Moim zdaniem, to zastuga pierwszych trzech rozdziatéw
i nalezy przyklasnaé Prejsowi, iz przypomina ,dziedziny sztuki najblizsze
codziennemu zyciu obywatela szlacheckiej Rzeczypospolitej” (s. 88).

Czgs¢ druga ksiazki, Teatr — oralnosé a wzorce klasyczne, poswigcona
jest obecnosci oralnoéci w tworczoéci dramatycznej epoki péznego baro-
ku, a szczegélnie jej specyficznej odmianie, ktdrg Prejs nazywa ,teatrem
glosu”. Autor Oralnosci i mnemoniki nawiazuje tu do ustalen Karoliny Tar-

> J.A. Chro$cicki, Pompa funebris. Z dziejow kultury staropolskicj, Warszawa 1974.
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gosz i jej koncepdji ,$Sredniowiecznego teatru recytacyjnego™. Prejs wyraza
zal, iz jej koncepcje w gruncie rzeczy w ogéle nie zostaly zrozumiane. Nie
podejmuje jednak polemiki z badaczami (nie podajac réwniez argumen-
tow przeciwnikéw tej teorii), ktorzy Targosz krytykowali, a jedynie staje
po jej stronie, piszac: ,sprawa jest wazna i bynajmniej niedotyczaca wy-
tacznie teatru $redniowiecznego. Trwanie w sposéb utajony tradycji glosu
(oralnosci) w strukturze dramatu ma charakter ponadczasowy, tyle ze raz
ujawnia si¢ silniej, raz stabiej” (s. 95). Do koncepcji Targosz nawiazuje
Prejs szerzej w drugim rozdziale cz¢dci drugiej, o czym nizej. Niewatpli-
wie rozdzialy: Kresowy teatr wyobrazni poswiccony twérczosci Franciszki
Urszuli Radziwittowej, ,, Gotyckie” tragedie duchowne o dramatach Jozefa
Andrzeja Zatuskiego i w ogdle tragedii duchownej, problematyce jej de-
finicji, a takze klasycystyczne ,interpretacje” i ,nowe” zastosowania regut
Arystotelesowskich z Poetyki, odniesienie do koncepcji Karoliny Targosz,
teatru §redniowiecznego, nowe ustalenia Prejsa oraz wpisanie tych drama-
tow w badania oralnosci warte sg refleksji i, by¢ moze, rewizji niektérych
ustalonych interpretacji i ocen twérczosci dramatycznej omawianego okre-
su. Dobrze, ze w tym wypadku Autor si¢ga az do $redniowiecza, nato-
miast zastanawia, ze nie uczynil tak i w innych przypadkach, o czym
szerzej napisz¢ w dalszej czgsci recenzji. Szkoda takze, iz nie pokazat on
ciaglosci tej tradycji, jesli takowa istniala, czyli ewentualnego istnienia
steatru glosu” w renesansie i wezesnym baroku. Szalenie ciekawe jest
przypuszczenie Prejsa: , Wszystko wskazuje na to, ze Jézef Andrzej Zatuski
znal i rozumial mozliwosci, jakie stwarzal $redniowieczny teatr recytacyjny
dzigki rozszczepieniu gry teatralnej na recytacj¢ i towarzyszacy jej przekaz
ikonograficzny” (s. 127). Interesujace bytoby ustalenie, z czego czerpal, na
jakich zrédtach opierat si¢ Zatuski w przedmowie Do czytelnika do Tragedii
duchownych, zacytowanej przez Prejsa w catosci (s. 125-126). Przywota-
ny kontekst Historyi o chwalebnym zmartwychwstaniu Pariskim Mikotaja
z Wilkowiecka (s. 129) czy ,modernizujaca rekonstrukcja” Pozdrawiania
cztoneczkow Pana Jezusowych wskazuja, iz Prejs ma racjg, a jego ustalenia
sa bardzo interesujace. Kapitalne jest podsumowanie Gotyckich tragedii du-
chownych i wskazanie dwdch drdg, jakimi tradycja oralna trafita do twér-
czosci Zatuskiego. Byly nimi, wedlug Prejsa, rekonstrukeja tradycji $red-
niowiecznej oraz bezposredni kontakt Zatuskiego z oralnym residuum jego

> K. Targosz, Korzenie i ksztatty teatru do 1500 roku w perspektywie Krakowa, Krakéw
1995, 5. 59-63.
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whasnej sarmackiej kultury (s. 163). W ostatnim rozdziale drugiej cze¢sci
(Klasycyzm w Podhorcach) Autor omawia twérczo$¢ Waclawa Rzewuskiego,
zrgeznie ukazujac agonistyczne elementy w jego dramatach. Moja drob-
na uwaga do tego rozdziatu odnosi si¢ do fragmentu poswigconego trosce
Rzewuskiego o wydania drukowane jego dziel. Prejs pisze:

Niezwykle skrzgtne, jak na czasy saskie, zatroszczenie si¢ o druk i jego czgsto-
tliwos¢ wskazuja na wysoko rozwinigta kulture pisma i niewatpliwie $wiadcza
o checi zwiazania si¢ autora z formacja klasycystyczna, kedra bez druku wihasci-
wie byta nie do wyobrazenia. Juz samo to, w ,,wicku r¢kopiséw”, mogto ucho-
dzi¢ za swoista manifestacj¢ odcigcia si¢ od dotychczasowej tradycji (s. 169).

Czy rzeczywiscie dbato$¢ Rzewuskiego o to, by jego twérczo$¢ zostala
wydana drukiem, $wiadczy o jego §wiadomym odcigciu si¢ od kultu-
ry twérczosei rekopismiennej? Na jakiej podstawie Autor Oralnosci i mne-
moniki wyciaga takie wnioski? Problem jest glebszy i powrdcg do niego
nizej, a dotyczy przede wszystkim tego, co Prejs nazywa ,kontrnatarciem”
ze strony rckopiséw wobec druku.

Ostatnig czg$¢, zatytulowana Literatura wobec tradycji oratury, poprze-
dza wstep, w ktérym Autor ustosunkowuje si¢ do zagadnienia oratury
oraz przejmuje za Andrzejem Mencwelem to rozwiazanie terminologiczne
(s. 208)%. Cenne jest zwrdcenie uwagi, iz w epoce pdznego baroku nasta-
pito szczegblne ,nasilenie zaklécen literackosci”, o czym $wiadezy prze-
de wszystkim ,przejmowanie przez poszczegdlnych twércéw gotowych
catostek znaczeniowo-rytmicznych” (s. 208-209). Brak tu jednak uwagi,
iz z tym zjawiskiem o podobnym nasileniu mielismy do czynienia zaréw-
no w starozytnosci, jak i w §redniowieczu. Nie zmienia to jednak fakeu,
ze uwaga Marka Prejsa jest cenna oraz interesujaca i wskazuje, iz nawet
w XVIII wieku nie istniata jeszcze wyrazna granica migdzy oralnoscia
a pismiennoscia, chociaz zaréwno pismo, jak i druk byly juz rozpowszech-
nione. Kapitalnie omawia tu Prejs szczegélnie cykle , psalméw” Wojciecha
Stanistawa Chréscinskiego z Krdtkiego zbioru duchownych zabaw oraz Psal-
my Michata Serwacego Wisniowieckiego w rozdziale Psalm jako formuta
pamigci, gdzie trafna jest koicowa uwaga, iz psalmy pisane przez twércéw
barokowych nie stanowia swobodnego traktowania pierwowzoréw lub ich
znicksztalcania, ale stanowia prébe kontynuacji, ,wynikajaca z przekona-

* A. Mencwel, Wyobraznia antropologiczna. Préby i studia, Warszawa 2006, s. 82-83.
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nia, ze taka kontynuacja jest mozliwa i potrzebna w nowym kontekscie
europejskiego chrzescijaristwa i swojskiej sarmackosci” (s. 260), a takze,
iz ,zachowanie tradycji jest tu wcigz tozsame z obowigzkiem powtarzania”
(ibidem), jak dzieje si¢ przeciez w kulturach oralnych. Réwnie ciekawy jest
rozdzial Tkonograficzne wzorce pamieci po$wigcony sporowi literackiemu
miedzy Stanistawem Herakliuszem Lubomirskim (Poegja Postu swigtego)
a Janem Stanistawem Jablonowskim (Zabawa chrzescijarska). Szczegélnie
interesujace sa nawiazania do tradycji mnemotechnicznej umieszczania wy-
obrazed w miejscach mnemonicznych. Wedlug Prejsa, co jest chyba traf-
nym spostrzezeniem, tak wlasnie nalezy czytal ,niekonczacy” si¢ i nuzacy
ciag epigramatdw, ktorych kolejnos¢ zostata narzucona przez powszechnie
znane przedstawienia ikonograficzne, np. w Kalwarii Zebrzydowskie;j.
Ksiazke koniczy aneks zatytulowany Prowincjonalne rokoko, zawiera-
jacy dwa rozdziaty: Wdzick i agonistycznosé, o Pochwatach piersi i innych
utworach temuz tematowi (zaréwno urodzie, jak i szpetocie piersi) poswie-
conych, w ktérym dos¢ istotne wydaja si¢ rozwazania, czy autorem tzw.
Pochwaty pierwszej mogiby by¢ Adam Korczynski. Rozdziat drugi, ,Zapisy-
wanie” folkloru, traktuje o wierszowanym romansie Adama Korczynskiego
Wizerunk zlocistej prazyjatniq zdrady, jako przykladzie elementéw chlop-
skiej oratury w tworczoéci rokokowego autora, podobnie jak w przypadku
przywolywanych przez Prejsa innych autoréw: Dominika Rudnickiego (tu
Prejs powoluje si¢ na ustalenia Marii Eustachiewicz w rozdziale Rudnicki
Jako zbieracz piesni popularnych z jej ksiazki poswigconej temuz jezuicie®),
Wawrzynica Gintowta oraz Jézefa Baki i dowodéw na wykorzystywanie
ludowej tworczosci w ich wierszach. Wreszcie w Zakoriczeniu Autor po-
stuluje zastosowanie teorii oralnoéci do badan nad okresem staropolskim
w og6le i idei tej, jak sadzg, nalezy tylko przyklasnaé i goraco ja popie-
raé. Szkoda tylko, iz obok prac Dariusza Sniezki® i Anny Opackiej’, Autor
nie wymienit dokonari mediewistéw polskich, kedrzy teorig oralnosci juz
od dluzszego czasu wykorzystuja podczas badan literatury Polski $rednio-
wiecznej. Tu koniecznie trzeba wymieni¢ tomy wydawane pod redakejg

> M. Eustachiewicz, Twdrczos¢ Dominika Rudnickiego, Wroctaw 1966.

¢ D. Snieiko, ,Kronika wszytkiego swiata” Marcina Bielskiego. Pogranicze dyskursuw,
Szczecin 2004.

7 A. Opacka, Sladami oralnosci. W krggu ongowskich inspiracji, Katowice 2006. Z nie-
odnotowanych przez Prejsa prac Opackiej warto wymieni¢ réwniez: Slady oralnosci w ., Panu
Tadeuszu” Adama Mickiewicza, Katowice 1997; Trwanie i zmiennosé. Romantyczne slady oral-
nosci, Katowice 1997. Czgsciowo ksiazki te pokrywajq si¢ z pierwsza pozycja.
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Teresy Michatowskiej® na przetomie lat osiemdziesigrych i dziewigédzie-
siatych ubieglego wieku oraz artykuty Witolda Wojtowicza® odnoszace si¢
do $redniowiecza i renesansu, a takze tekst Jolanty Rzegockiej o dramacie
renesansowym'’. Nie jest to jedyny brak, jaki w bardzo przeciez interesuja-
cej ksigzce Marka Prejsa mozna zauwazyd.

Juz po lekturze drugiej strony Wszgpu (s. 8) odczuwamy niedosyt oraz
przeczucie, ze i dalej Autor nie zaspokoi w pelni naszych apetytéw, gdyz
czytamy tam:

Szkoda, ze autorka najwazniejszej pracy o ludzkiej pamigci [podkr.
—R.\W.], Frances A. Yates, zajela si¢ ,wygodnie” tylko ta udokumentowang, dru-
ga faza, kiedy pismiennos¢ juz istniata i stuzyta ,sktadowaniu” ludzkiej wiedzy.

Rzeczywidcie, Frances A. Yates napisata ksiazke niezwykla i w swo-
im czasie niewatpliwie najwazniejsza o sztuce pamieci. Jednak juz od co
najmniej dwudziestu lat uznaé mozna, ze autorka 7he Art of Memory zostata
w obrebie krélestwa badaczy sztuki pamieci zdetronizowana, i cho¢ czgé¢ jej
dokonan przetrwata prébg czasu, inne zostaly przez kolejnych autoréw badz to
podwazone, badz tez rozwinigte w znaczacy sposéb. Sposréd nastepcéw Yates
trzeba koniecznie wymieni¢ nastgpujacych autoréw, ktérych Marek Prejs nie
odnotowat: Mary Carruthers, Lina Bolzoni, Sabine Heimann-Seelbach'’,

8 Pogranicza i konteksty literatury polskiego sredniowiecza, pod red. T. Michatowskiej,
Warszawa 1989; Literatura i kultura péznego sredniowiecza w Polsce, pod red. T. Michatow-
skiej, Warszawa 1993; T. Michatowska, Mediaevalia i inne, Warszawa 1998.

7 W. Wojtowicz, Marcholt i mnemonika wiekéw srednich, ,Pamictnik Literacki”
3 (2000), s. 35-55; idem, ,Narrenschiff” Michela Foucalta, ,Przeglad Humanistyczny” 4
(2004), s. 75-82; idem, Prolog ,Legendy o sw. Aleksym”, ,Pamietnik Literacki” 3 (2006),
s. 153-166; idem, Migdzy oralnosciq a pismem. Kilka uwag o staropolskiej ,, Legendzie o sw.
Alekesym”, ,Pamigtnik Literacki” 2 (2007), s. 185-206; idem, Memoria und Mnemotechnik
in der Chronica Polonorum vom Bischof Vincentius (ca. 1150—-1223), [w:] Culture of Mem-
ory in East Central Europe in the Late Middle Ages and the Early Modern Period, ed. by
R. Wéjcik, Poznani 2008, s. 129-137.

0" ]J. Rzegocka, Mnemotechnical strategies at play. Early Modern Polish theatre and its
manuscripts, [w:] Culture of Memory in East Central Europe..., s. 205-212.

""'S. Heimann-Seelbach, ,was ibr den Geist der Zeiten heisst...” Ars memorativa als
Gegenstand und Methode der Periodisierung, ,Daphnis. Zeitschrift fiir Mittlere Deutsche Li-
teratur” Bd. 24, Heft 1 (1995), s. 1-16; eadem, Diagrammatik und Gedichtniskunst. Zur
Bedeutung der Schrift fiir die Ars memorativa im 15. Jahrbundert, [w:] Schule und Schiiler im
Mirtelalter. Beitrige zur europiischen Bildungsgeschichte des 9. bis 15. Jahrhunderts, hg. von
M. Kintzinger, S. Lorenz, M. Walter, Kéln 1996, s. 385-41; przede wszystkim jednak
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Kimberly Rivers'?, Paolo Rossi", a w odniesieniu do renesansu i baroku
przede wszystkim Wolfgang Neuber', Jorg Jochen Berns' oraz Gerhard
Strasser'. Na gruncie polskim cale rozdzialy poswigcone sztuce pamigci
zamiescili w swych ksiazkach Andrzej Dabrowka'” i Teresa Michatowska'®.
Oczywiscie najwazniejsi wymienieni badacze poruszajg si¢ przede wszyst-
kim w obrebie wiekéw $rednich, poniewaz to w tej whasnie epoce, a szcze-
gblnie w jej schytkowym okresie, ars memorativa w swej klasycznej lub
zaadaptowanej na potrzeby cztowieka sredniowiecznego formie cieszyta sig
najwicksza popularnoscia. Niestety Marek Prejs nie odnotowuje réwniez
autoréw zajmujacych si¢ pdzniejszymi okresami, réwniez barokiem i rela-
¢ja »stowo — obraz — mnemotechnika” w przypadku emblematéw, o czym
jeszcze nizej wspomneg.

Nieco nizej Autor, oddajac hotd Yates, stawia jej jednoczesnie zarzut,
z ktérym nie sposéb si¢ zgodzié:

Wypada mie¢ jedynie pewien zal, iz dla owej drugiej fazy tego zjawiska — w do-
datku wtérnej, bo gléwnym sposobem ,skladowania” wiedzy byto juz zapisy-
wanie tekstow — otéz dla tego wszystkiego przyjeta Yates szumne i zobowiazu-

monumentalne i niezwykle dzielo: Ars und scientia. Genese, Uberlieferung und Funktionen der
mnemotechnischen Traktatliteratur im 15. Jahrhundert. Mit Edition und Untersuchung dreier
deutscher Traktate und ihrer lateinischen Vorlagen, Tiibingen 2000 (Frithe Neuzeit, Bd. 58).

2 K. Rivers, Memory and Medieval Preaching: Mnemonic Advice in the Ars Praedi-
candi of Francesc Eiximenis (ca. 1327-1409), ,Viator. Medieval and Renaissance Studies”
30 (1999), s. 253-284.

3 P. Rossi, Clavis universalis. Arti della memoria e logica combinatoria da Lullo a Leib-
niz, Bologna 1983 (wyd. angielskie: Logic and the Art of Memory. The Quest for a Universal
Language, transl. with Introduction by S. Clucas, Chicago 2000).

" Wymieni¢ nalezy przede wszystkim znakomita seri¢ ,Documenta Mnemonica”,
w obrebie ktérej ukazal si¢ m.in. tom 2: Das enzyklopidische Gediichtnis der Friien Neuzeit.
Enzyklopidie- und Lexikonartikel zur Mnemonik, hg von ]J.J. Berns und W. Neuber, Tii-
bingen 1998.

Y 1.J. Berns, Hoillenmeditation. Zur meditativen Funktion und mnemotechnischen
Struktur barocker Hillenpoesie, [w:] Ars memorativa. Zur kulturgeschistlichen Bedeutung der
Gediichtniskunst 1400-1750, hg. von ].J. Berns und W. Neuber, Tiibingen 1993, s. 141—
173 (Friihe Neuzeit, Bd. 15).

' G. Strasser, Emblematik und Mnemonik der Friihen Neuzeit im Zusammenspiel: Jo-
hannes Buno und Johann Justus Winckelmann, Wiesbaden 2000 (Wolfenbiitteler Arbeiten zur
Barockforschung, Bd. 36).

17 A. Dabréwka, Sredniowiecze. Korzenie, Warszawa 2005.

1 T. Michatowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans, Wroctaw
2007.



Uwagi na marginesie ksigzki Marka Prejsa... 135

jace okreslenie ,sztuka pamigci”, jakby to, co przedstawila, byto sednem catego
zjawiska, a nie jego peryferia. Jej glosna ksiazka skrzywita znaczaco nasz obraz
dawnej sztuki pamieci, co gorsza, nie zadbala o wytworzenie punktéw stycz-
nosci z tym, co réwnolegle do niej zaczeli rekonstruowaé (whasnie w odniesie-
niu do pamieci) badacze oralnosci, tacy jak wymieniony tu przed chwilg Eric
A. Havelock, a takze Jack Goody i przede wszystkim Walter J. Ong, z ktérego
aparatury teoretycznej gléwnie w tej pracy bede korzystad (s. 8).

Chciatbym si¢ najpierw odnie$¢ do drugiej, mniej istotnej czgéei tej
wypowiedzi. Rzeczywiscie Sztuka pamigci Yates skrzywita nieco nasz obraz
dawnej sztuki pamieci i poddata kilka mylnych tropéw nastgpnym bada-
czom, lecz zwazywszy na ogromna prace, mas¢ materiatu, kedry Yates pod-
data, jak nikt przed nig, wnikliwej analizie, oraz czasy, w ktérych ksigzka
powstala, mozna jej te drobne (jednak!) potkniecia wybaczy¢. Natomiast
Yates nie mogta zadba¢ o punkty styczne migdzy klasyczng sztuka pamieci
a zagadnieniami, nad ktérymi pracowali Ong, Havelock i Goody z dwéch
powodéw. Po pierwsze, w takim przypadku jej ksiazka méwitaby wtedy
o czyms zupelnie innym (o tym nizej), a po drugie, Yates nie mogta opiera¢
si¢ na dokonaniach trzech wymienionych badaczy, poniewaz jej wicko-
pomne dzieto ujrzato $wiato dzienne przed Oralnosciq i pismiennoscia
Onga i Logikg pisma Goody'ego, a niemal réwnoczesnie z kluczows dla
badan nad oralnoscia pozycja Havelocka". Prejs pisze, powtérzmy to jesz-
cze raz: ,otéz dla tego wszystkiego przyjeta Yates szumne i zobowiazujace
okrelenie «sztuka pamigciv, jakby to, co przedstawita, bylo sednem catego
zjawiska, a nie jego peryferia’. Ot6z — tak whasnie byto. To, co przedstawi-
ta Yates, stanowito sedno opisywanego przez nig zjawiska, czyli klasyczna
sztuke pamicgci (oraz jej przerdzne pdzniejsze warianty i przeobrazenia, jak
Sztuki Llulla, Giordana Bruna, Roberta Fludda itd.)*, ktéra swéj zasad-
niczy trzon zawdzi¢eza greckiej i rzymskiej retoryce. Zagadnienie, kedrym
zajmowala si¢ Yates, z pewnoscia nie bylo peryferia. Badaczka rzeczywi-
$cie nie dostrzegla roli oralnosci, formut poetyckich itd., ale wtedy jeszcze

Y 1. wyd. Giordano Bruno and the Hermetic Tradition 1964, 1. wyd. The Art of Memory
1966 (wyd. polskie Szruka pamigci 1977); 1. wyd. The Presence of the Word 1967; 1. wyd.
Orality and Literacy 1982 (wyd. polskie Oralnosé i pismiennos¢ 1992); 1. wyd. The Logic
of Writing and the Organisation of Society 1986 (wyd. polskie Logika pisma a organizacja
spoteczeristwa 2006); 1. wyd. Preface to Plato Havelocka 1963 (wyd. polskie Przedmowa do
Platona 2007).

2 WHtasnie badania nad hermetyzmem i twérczoscia Giordana Bruna stanowity gtéwny
impuls do zajgcia si¢ przez Frances A. Yates sztuka pamigci.
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nie mogta tego zrobié. Yates (i jej nastgpcy) oraz Ong (i jego nastgpcy),
przedstawiajac swoje prace, umozliwili nam potaczenie ich w jedna spéj-
ng calo$¢ (co, jak wynika ze stéw krytyki, prébuje zrobi¢ Marek Prejs, jak
i usitowat piszacy te stowa). Jak dotad nie udalo si¢ to w sposéb zadowa-
lajacy zadnemu badaczowi, poniewaz material, ktéry nalezaloby podda¢
analizie (i syntezie), jest ogromny i by¢ moze spdjne przedstawienie relacji
miedzy oralnoscig, mnemotechnikami (celowo uzywam liczby mnogiej)
a sztuka pamieci, chocby tylko w samej kulturze Zachodu, przekracza
mozliwosci jednego czlowicka. Natomiast ,,szumne i zobowigzujace okre-
Slenie” sztuka pamieci, czyli art of memory (angielski tytut jej ksiazki) nie
jest wymyslem Yates, ale dostownym dumaczeniem faciriskiego okreslenia
sztuki, ktéra szczegélnie u schytku wiekéw $rednich cieszyta si¢ ogromna
popularnoscia, mianowicie ars memorativa lub ars memoriae, ktérej w rze-
czy samej rozprawa Yates jest poswigcona. Natomiast wielka szkoda, ze
wbrew tytutowi ksiazki oraz zarzutowi postawionemu przez Marka Prejsa
Frances A. Yates — on sam nie zadbat ,0 wytworzenie punktéw styczno-
$ci” pomiedzy sztukg pamieci a oralnoscia w baroku. O ile odniesiert do
dokonani Onga znajdziemy w Oralnosci i mnemonice wiele, o tyle samej
mnemoniki (czy tez mnemotechniki), a szczegélnie jej klasycznej postaci
oraz roli, jaka odegrala w omawianych zjawiskach, nie znajdziemy prawie
weale (drobnym wyjatkiem jest wspomniany wyzej rozdziat lkonograficzne
wzorce pamigei, s. 272-273).

Na miejscu Autora ostrozniej szafowatbym okresleniem ,kontrnatar-
cie” (rgkopis contra druk) w przypadku omawianego przez niego okresu®":

Prawdopodobnie w dziejach ludzkosci wiele byto takich okreséw, charaktery-
zujacych si¢ ,kontrnatarciem” ze strony konserwatywnych, spychanych i mar-
ginalizowanych systeméw komunikacyjnych. Zaciektos¢, z jaka Platon w swym
Parnstwie atakuje homerydéw, moze §wiadezy¢ o tym, ze odczuwat realne za-
grozenie z ich strony. A przeciez w jego rzeczywistoéci pismo istniato prawie
od trzech stuleci, a w innych kregach kulturowych (np. mezopotamskim) — od
tysiacleci. W tej pracy zajmiemy si¢ jednak tylko jednym takim okresem. Najle-
piej znanym i jezeli chodzi o kulture polska — najwazniejszym (s. 13).

Uzyte przez Marka Prejsa stowo ,kontrnatarcie” sugeruje jaki$ $wia-
domy ruch (cho¢by w cudzystowie) sprzeciwiajacy si¢ drukowaniu (sze-

2! Owe systemy to np. oralno$¢ — pismo — druk. Tutaj mowa jest o kontrnatarciu pisma
(§j. rekopiséw) wobec druku.
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roko rozumianej literatury) w dwezesnej Rzeczypospolitej. Tymczasem
z niczym podobnym nie mamy do czynienia. Sam Autor zreszta opisu-
je gtéwne przyczyny niedrukowania utwordéw literackich w omawianym
przez niego okresie i wzmozenia obiegu rekopi$miennego i nie podaje
przyktadéw ataku na sztuke typograficzng. Za innymi badaczami (Janusz
Tazbir*?, Luigi Marinelli®, Janusz Pelc*, Adam Karpinski® — zaden z nich
nie pisze o ,kontrnatarciu”) Prejs wymienia nast¢pujace przyczyny: 1. nie-
che¢ pisarzy do poddania si¢ opresyjnemu dziataniu kontrreformacyjnej
cenzury — przy czym Prejs nie zgadza si¢ z hipoteza Marinellego, a ponadto
stusznie, jak sadze, pisze®®: ,zdobycie imprimatur koscielnej zwierzchno-
$ci byto pewnie skrywanym marzeniem niejednego w tych czasach poety”
(s. 15); 2. decentralizacja zycia kulturalnego (a wicc i, wedlug Prejsa, dru-
ku), z czym Autor réwniez nie do korica si¢ zgadza, jak sadz¢ do pewnego
stopnia zasadnie (s. 15-16); 3. manifestowanie rustykalizmu kultury sar-
mackiej, przy czym niech¢é do druku miataby by¢ wyrazem pogardy wo-
bec zdobyczy cywilizacji, co Prejs odrzuca i nie sposdb si¢ z nim nie zgodzi¢
(s. 16-15). Autor Oralnosci i mnemoniki nie podat jednak bardzo istotnej,
moim zdaniem, przyczyny, ktdra notuje m.in. Tazbir (s. 8), a mianowi-
cie stagnacji gospodarczej i nieustannych dzialad wojennych, kedre ruj-
nowaly Rzeczpospolita. A przeciez ,potop” szwedzki poczynit niebywale
spustoszenia nie tylko w gospodarce éwezesnej Polski, ale takze w zasobie
bibliotek i prywatnych ksiggozbioréw. Szwedzki ,walec”, ktéry przetoczyt
si¢ przez kraj, nie tylko niszczyt i palit, ale takze tupit i grabit ksiazki, ke6re
znajdowaly si¢ w pladrowanych klasztorach, dworach, miastach, by na-
stgpnie sptawi¢ je rzekami nad Battyk, skad skrzynie wedrowaly do Szwe-
cji. W historii polskiej ksiazki i bibliotek kataklizm ten poréwnywany jest
przeciez z grabieza polskich ksiazek przez Rosjan w czasie zabordéw oraz

2 ]. Tazbir, Od Haura do Isaury. Szkice o literaturze, Warszawa 1989, s. 7-22 (rozdz.
Dlaczego wick XVII byt wickiem rekopiséw?).

» L. Marinelli, O rgkopismiennym i anonimowym charakterze poezji polskiego baroku:
cenzura jako hipoteza konieczna, [w:] Staropolska kultura rekopisu, pod red. H. Dziechcin-
skiej, Warszawa 1990, s. 43-66.

% J. Pelc, Barok — epoka przeciwieristw, Warszawa 1993 (rozdz. Polski wiek rekopiséw);
korzystatem z wyd. 2004, s. 265-302.

» A.Karpinski, Tekst staropolski. Studia i szkice o literaturze dawnej w rekopisach, War-
szawa 2003, s. 13-28 (rozdz. O konsekwencjach ,,wicku rekopiséw”. Rekonstruowanie epoki).

% Jednak cho¢ i mnie intuicja podpowiada, ze niejeden poeta chciatby by¢ drukowany,
to jednak brak mi w tym miejscu cho¢by jednej wskazéwki Zrédtowej, ktdra wsparlaby za-
réwno intuicje Marka Prejsa, jak i moje.
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z tragedig II wojny $wiatowej, a szczegélnie powstania warszawskiego. Do
wspomnianych przyczyn regresu w zakresie rozpowszechniania utworéw
za posrednictwem druku doda¢ nalezy, moim zdaniem, upadek polskiej
sztuki typograficznej w drugiej potowie XVII wicku. Nie sadz¢ jednak, by
w calym tym kontekscie zasadne byto uzycie terminu ,kontrnatarcie”, ked-
re sugeruje $wiadome odrzucenie druku na rzecz obiegu rekopismiennego,
tym bardziej ze jak sam Prejs pisze, a ja pozwolg sobie jeszcze raz zacytowad
ten fragment: ,,zdobycie imprimatur koécielnej zwierzchnosci byto pewnie
skrywanym marzeniem niejednego w tych czasach poety” (s. 15). Nie sadz¢
takze, by trafne byto nawiazanie do niecheci Platona wobec homerydéw
(tego samego Platona przeciez, kedry w Teajtecie stowami Sokratesa wyraza
nieufno$¢ wobec pisma) i porédwnanie sytuacji w Grecji V wieku p.n.e.
z Rzeczpospolitg przetomu XVII i XVIII wieku (s. 13). Niewatpliwie jed-
nak uwagi odnosnie do zmiany w mentalnosci w postrzeganiu poste-
pu, jaka przynidst czas Wielkiej Encyklopedii Francuskiej — wszystko to
w opozycji do niezmiennej wizji $wiata w dotychczasowych formacjach in-
telektualnych, wizji, ktéra wymuszata powtarzalnos¢, zapamigtywanie — s
cenne i trafne (s. 12-13). Warto jednak przy okazji Wielkiej Encyklopedii
Francuskiej nadmieni¢, iz w rozwoju encyklopedyzmu $redniowiecznego
(i nie tylko) istotna role¢ odegrata réwniez sztuka pamigci®’.

Bardzo cickawa, o czym juz pisalem, a jednoczesnie rozczarowujaca,
jest szczegdlnie pierwsza cz¢$¢ Oralnosci i mnemoniki, czyli Oralizacja sztuk
plastycznych. Cickawa iz jednej strony godna uznania, poniewaz przypo-
mina zaniedbana sfer¢ dzialalnoéci kulturalno-edukacyjnej bernardynéw
i innych zakondw; z drugiej strony zas, rozczarowujgca, a gdzieniegdzie
réwniez nieprawdziwa, poniewaz nie ukazuje ciaglosci tej tradycji, nie
pokazuje jej zaleznosci od sztuki pamigci ani od dziet powstatych duzo
wezesniej niz te, ktére pod lupg wzial Marek Prejs. W rozdziale ,, Gadajgce
obrazy” czytamy (s. 36):

Odmiang ,gadajacych obrazéw”, ktéra okazata si¢ szczegdlnie odporna na
uplyw czasu, sa niewatpliwie nasze bernardyriskie tarice $mierci i im teraz po-
$wigcimy nieco wigcej uwagi. Wezesniej jednak nadmienig, iz to nie jedyne
tego typu przedstawieniazrodzone w kulturze baroku [podkr. - R-W.].

¥ K. Rivers, Memory, Division, and the Organisation of Knowledge in the Middle Ages,
[w:] Pre-modern Encyclopaedic Texts. Proceedings of the Second COMERS Congress, Groningen,
1-4 July 1996, ed. by P. Binkley, Leiden 1997, s. 147-158.
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Fakt, iz Marek Prejs przypomina bernardynskie tarfice $mierci oraz
ze kojarzy je z oralna twérczoécia i innymi niz pimienne kanalami ko-
munikacji, nalezy niewatpliwie poczyta¢ Autorowi za zastugg. Niestety,
przeinacza on obraz tego rodzaju przedstawieri oraz ich tradycji w srodo-
wisku polskich bernardynéw. W rzeczywistosci bowiem nie narodzit sig
on w kulturze baroku, jak twierdzi Prejs, ale duzo wezesniej, w pdznym
$redniowieczu. Zainteresowanie sztuka pamigci trwato nieprzerwanie od
starozytnosci, a wérdd polskich bernardynéw ars memorativa cieszyta sie
ogromnym zainteresowaniem od samego poczatku ich obecnosci w Polsce
(1453/1454), az do co najmniej pierwszej potowy XVI wieku®. Nie ulega
watpliwosci, ze polscy bernardyni przekuwali systemy mnemoniczne nie
tylko w narzedzia stuzace pomoca w kaznodziejstwie, ale réwniez wyko-
rzystywali je w twérczosci literackiej, a takze w przedstawieniach plastycz-
nych i medytacji. Wiele wskazuje na to, iz w Europie Srodkowej mozemy
moéwi¢ o swego rodzaju fenomenie w przypadku tak duzego zainteresowa-
nia jednego zakonu sztuka pamieci. Srodki mnemotechniczne byly wy-
korzystywane nie tylko przez znamienitych bernardyniskich kaznodziejéw,
twércow traktatéw mnemotechnicznych, ale takze przez tak wybitnych
poetdw bernardyriskich, jak Wiadystaw z Gielniowa albo anonimowi poe-
ci z jego kregu. Pozornie wydawa¢ by si¢ moglo, ze zwiazek tej tworczo-
§ci z przedstawieniami, o ktdrych pisze Prejs, jest nikly. W rzeczywistosci,
w glebokim przekonaniu piszacego te stowa, zwiazek ten jest Scisty. Tym
bardziej iz na powigzania sztuki pamieci, twérczosci Wiadystawa z Giel-
niowa, poetéw bernardyriskich oraz wplywu mnemotechniki na pewne
przedstawienia plastyczne wskazywali réwniez inni badacze, szczegélnie

# O obecnosci mnemotechniki w réznych aspektach dziatalnosci bernardynéw zob.
m.in.: W. Wydra, Z pogranicza poezji, historii i mnemotechniki. Wierszowane katalogi papie-
2y, cesarzy i krdlow polskich w Kodeksie Kuropatnickiego, [w:] Pogranicza i konteksty literatury
polskiego sredniowiecza, pod red. T. Michatowskiej, Wroctaw 1989, s. 191-201; idem,
Whadystaw z Gielniowa. Z dziejow sredniowiecznej poegji polskiej, Poznan 1992, s. 90-96;
R. Wéjcik, ,Opusculum de arte memorativa” Jana Szklarka. Bernardyiiski traktar mnemo-
techniczny z 1504 roku, Poznan 2006; ide m, Wiadystawa z Gielniowa komentarz do ,, Piesni
nad piesniami, [w:] ,, Cantando cum citharista”. W pigésetlecie smierci Wiadystawa z Gielniowa,
pod red. R. Mazurkiewicza, Warszawa 2006, s. 79-92; R. Woéjcik, On Five Versified
Mnemonic Catalogues of Popes, Emperors, and Polish Kings from the Turn of the 15" and 16"
Century, [w:] The Charm of a List: From the Sumerians to Computerised Data Processing, ed.
by L. Dolezalovd, Newcastle upon Tyne 2009, s. 127-138; K. Zalewska, Modlitwa
i obraz. Sredniowieczna ikonografia rézaricowa, Warszawa 1999, s. 75-104 (rozdz. Corona
Beatissime Virginis Marie).
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Katarzyna Zalewska w pracy poswigconej ikonografii rézaicowej, w kedrej
pokazala te zaleznosci na przykladzie obrazu Corona Beatissimae Virginis
Mariae z koéciota Bernardynéw we Wroctawiu (obecnie w Muzeum Naro-
dowym w Warszawie)?’. Wielka szkoda, ze Prejs nie pokazat tej ciaglosci,
a wskazal na barokowe tafice $mierci jako poczatek tego typu przedstawien
w kregu bernardyriskim. Tym wigksza szkoda, gdyz wskazanie przez Prej-
sa na ciaglo$¢ tej tradycji siggajacej az do XX wieku oraz przypomnienie
trafnych uwag Stefana Nieznanowskiego o ,folklorze zakonnym” jest jak
najbardziej godne uznania. Warto przy okazji wspomnie¢, iz augustianie,
o ktérych pisze Autor Oralnosci i mnemoniki (s. 37-38), réwniez intere-
sowali si¢ sztukq pamieci®. Tradycja mnemotechniczna w tym zakonie na
ziemiach polskich wcigz jednak czeka na nalezyte rozpoznanie.

Zalowa¢ nalezy, iz Marek Prejs nie odniést si¢ w swej ksiazce do doko-
nan Jana Amosa Komensky ego oraz Johanna Buno?. Pierwszy, doskonale
znany badaczom baroku, stworzyt oryginalng metode nauczania, w pomy-
stowy sposéb laczac stowo i obraz, co stanowilo rewolucje w pedagogice,
drugi natomiast wykorzystat emblematy w swej sztuce pamigci. Cho¢ zro-
zumiale jest, iz Marek Prejs skupit si¢ na kilku aspektach mnemoniki (czy
raczej oralnodci) i trudno wymagaé, by przedstawil szczegétowe badania
odnosnie do wptywu dwéch wymienionych autoréw na kulture polska, to
jednak zwiazki ich dziet z mnemotechnika wydaja si¢ oczywiste. Poprzez
fake, iz zwiazani byli bezposrednio (jak Komensky) lub posrednio (Buno)
z Polska, warto byloby przypomnieé ich postacie i dzieta w kontekscie rela-
¢ji pomigdzy stowem i obrazem oraz przynajmniej je w pracy odnotowad,
szczegdlnie, ze Prejs zwraca szczegdlng uwagg na emblematy (s. 31-34 oraz
35 — wstegpne uwagi do rozdziatu ,, Gadajgce” 0brazy)®*. Najwicksza bowiem

2 Ibidem.

30 Swiadeza o tym m.in. traktaty mnemotechniczne zachowane w kodeksach pochodza-
cychz klasztoru Augustianéw w Zaganiu, obecnie przechowywane w Bibliotece Uniwersytec-
kiej we Wroctawiu (Cod. IV.O 9, Cod. 1O 19, Cod. I Q 27).

3 R. Windel, Uber die emblematische Methode des Johannes Buno, ,Zeitschrift fiir Ge-
schichte der Erziehung und des Unterricht” 3. Jahrgang, Berlin 1913, s. 243-252, a przede
wszystkim cytowane dzieto Gerharda Strassera Emblematik und Mnemonik.

32 Obok ksiazki Strassera nalezy przypomnieé: W. Neuber, fmago und Pictura. Zur To-
pik des Sinn-Bilds im Spannungsfeld von Ars Memorativa und Emblematik (am Paradigma des
»Indianers”), (w:] Text und Bild, Bild und Text. DFG-Symposion 1988, hg. von W. Harms,
Stuttgart 1990, s. 245-261; W. Neuber, Locus, Lemma, Motto. Entwurf zu einer mne-
monischen Emblematiktheorie, [w:] Ars memorativa. Zur kulturgeschistlichen Bedeutung...,
s. 351-372; W.E. Engel, Mnemonic Emblems in the Humanist Discourses of Knowledge,
[w:] Apsects of Rennaissance and Baroque Symbol Theory 15001700, ed. by PM. Daly and
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staboscia ksigzki Marka Prejsa jest brak odniesiet do przesztosci i brak
pokazania cigglosci przynajmniej niekedrych jej aspektéw i uzycia, jakby
mnemotechnika i rézne jej wykorzystanie rozpoczynaly si¢ w kulturze ba-
roku. Ponadto brakuje tta ogélnoeuropejskiego i choéby pobieznego po-
réwnania, jak wykorzystanie réznych metod mnemonicznych wygladato
w owym czasie na Zachodzie, a jak w Polsce; czy kultura sarmacka wytwo-
rzyla specyficzna, swoista odmiang mnemotechniki, czy tez nie réznita si¢
ona w swej istocie od tych, ktére obecne byty w innych, cho¢by sasiaduja-
cych z Polska krajach?

Z podobna niescistoscia, jak w przypadku ,,gadajacych obrazéw”, mamy
do czynienia w pierwszym rozdziale czgéci trzeciej, pt. Psalm jako formuta
pamigci, w ktorym Prejs pisze o Krdtkim zbiorze duchownych zabaw... Woj-
ciecha Stanistawa Chrééciriskiego, a szczegélnie o obszernej cz¢sci zawie-
rajacej npsalmy”: Psalmy spowiedne, Pigé psalméw na imi¢ Jezus oraz Drugie
pigc psalméw na imi¢ Marya. Autor Oralnosci i mnemoniki notuje tam:

[...] powiedzmy od razu — zaden nie jest thumaczeniem ani nawet daleka para-
fraza konkretnego utworu z biblijnej Ksiegi Psalméw. Co wiecej, psalmy ,na
imie Jezus” i ,na imi¢ Marya”, bedac monstrualnych rozmiaréw akrostychem
stuzacym zmuszeniu czytelnika do wypowiedzenia (podczas lektury, wszystko
jedno glosnej czy cichej) owych $wigtych imion, swa mnemoniczng formute
w sposdb jawny czerpig z péznobarokowej poesis artificiosa, a nie z tradycji

biblijnej (s. 212-213).

Po pierwsze, warto w tym miejscu przypomnieé, ze cz¢$¢ psalméw bi-
blijnych stanowi odmiang akrostychu, jaka jest abecedariusz (Ps 9, 10, 25,
34,37, 111, 112, 119, 145)*. Po drugie, owa mnemotechniczna formuta
powstata duzo wczesniej, niz pisze Prejs, i nie zostata zaczerpnigta z p6z-
nobarokowej poesis artificiosa. Akrostychy zawierajace badz to ,zakodowa-
ne” imig autora, badz to (co jest o wiele czgstsze) imi¢ Jezusa, Marii lub
$wictego byly popularne i szeroko rozpowszechnione juz w $redniowieczu,

J. Manning, New York 1999, s. 125-142; U. Kocher, Imagines und picturae. Wissenor-
ganisation durch Emblematik und Mnemonik, (w:] Topik und Tradition. Prozesse der Neuord-
nung von Wissensiiberlieferungen des 13. bis 17. Jahrhunderss, hg. von T. Frank, U. Kocher,
U. Tarnow, Berlin 2007, s. 31-45. Z najnowszych polskich prac warto zwréci¢ uwage
na artykut M. Gérskiej Emblematyka jako Zrédio staropolskiej erudycji. Geneza i funkcja
materiatu symbolicznego w polskich kompendiach, [w:] Staropolskie kompendia wiedzy, pod
red. I. Dackiej-Gérzynskieji]. Parcyki, Warszawa 2009, s. 99-132, ke6ry ukazat si¢
réwnoczesnie z ksiazka Marka Prejsa.

3 O tym m.in. P Ry pson, Obraz sbowa. Historia poezji wizualnej, Warszawa 1989, s. 23.
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réwniez w Polsce, na co zwracali uwagg rézni badacze, przede wszystkim
Henryk Kowalewicz, ktéry odkryt dzigki temu dziewigtnastu nieznanych
autoréw $redniowiecznych, oraz Wiestaw Wydra*. Ponadto warto przypo-
mnie¢, iz akrostychy mogly petni¢ funkcje mnemotechniczna, $wiadczy¢
o kunszcie autora, ale takze, w przypadku wyraznego wyrdznienia w dru-
ku lub r¢kopisie, mogly stuzy¢ cichej medytacji nad $wigtym imieniem.
W rzeczywistosci bowiem trudno odda¢ akrostych w glosnej recytacji, dla-
tego racj¢ moze mie¢ niemiecki badacz Manfred Giinter Scholz, ktéry pi-
sal, iz akrostychy dziataly na odbiorcg gléwnie w sferze wizualnej, podczas
cichej, prywatnej lektury, w tym sensie, ze byly tworzone niejako ,dla oka,
a nie dla ucha” odbiorcy®. Cho¢ Scholz odnosit swe obserwacje gtéwnie
do $redniowiecznej twérczosci, to jednak z duzym prawdopodobieristwem
mozna je umiesci¢ rowniez w kontekscie barokowych akrostychéw — gdzie
z jednej strony po$wiadczaly kunszt autora, z drugiej sktaniaty do (jednak
cichej moim zdaniem) medyrtacji.

Zwazywszy, iz ksiazka Marka Prejsa stanowi podre¢cznik akademicki,
sadze, iz w kolejnych wydaniach te drobne uwagi powinny zosta¢ uwzgled-
nione. Szczegblnie istotne wydaje mi si¢ ukazanie ciaglosci nie tylko
z tradycjg pézniejsza od tej opisywanej przez Prejsa, ale przede wszystkim
z przeszioécia i przypomnienie, iz twércy barokowi nawiazywali do wezes-
niejszej tradycji pi$miennictwa z pogranicza poezji, mnemotechniki i me-
dytacji. Tego typu barokowe i péznobarokowe utwory nie poczely si¢ bo-
wiem w prdzni, ale stanowia kontynuacj¢ form popularnych co najmniej
od péinego Sredniowiecza (w Polsce), a w szerszym kontekscie europej-
skim z pewnoscig daty te nalezy przesunaé wstecz.

% H. Kowalewicz, Polska twirczos¢ sekwencyjna wickéw $rednich, [w:] Sredniowie-
cze. Studia o kulturze, Wroctaw 1965; idem, Zasob, zasi¢g terytorialny i chronologia polsko-
~taciriskiej liryki sredniowiecznej, Poznan 1967; W. Wydra, Wladystaw z Gielniowa. Z dzie-
Jow Sredniowiecznej poezji polskiej, Poznaii 1992; Akrostych, [hasto w:] Stownik literatury
staropolskiej. Sredniowiecze — Renesans — Barok, pod red. T. Michalowskiej, wyd. 2 po-
prawione i uzupetnione, Wroctaw 1998, s. 19; zob. takze: D.L. Norberg, An introduction
to the study of medieval Latin versification, transl. by G.C. Roli and J. de La Chapelle
Skubly, ed. with an introduction by J. Ziétkowski, Washington 2004, s. 48; E.A. Mar-
shall, Late medieval liturgical offices in acrostic form: a catalogue and study, Toronto 2005
(PhD Thesis, Centre for Medieval Studies, University of Toronto).

% M.G. Scholz, Hiren und Lesen. Studien zur priméren Rezeption der Literatur im 12.
und 13. Jahrbundert, Wiesbaden 1980, za: D.H. Green, Medieval listening and reading: the
primary reception of German literature 800-1300, Cambridge 1994, s. 131-134 (podrozdz.
oK't Acrostics and anagrams).





