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PRAKTYKI TEATRU FRANCOIS HEDELINA
D’AUBIGNAC (1657)

MICHAEL BAJER

Uniwersytet Szczeciniski

Abstract

The Linguistic Imaging in the Classical Poetics of Drama in France
Illustrated with an Example of La Pratique du Théitre by Frangois Héde-
lin d’Aubignac (1657)

Linguistic imaging in old literature is the subject of many studies, among which we
list books recently released in Poland by Barbara Niebelska-Rajca (“Enargeia” i “ener-
geia” w teoriach literackich renesansu i baroku, Warszawa 2012) or by Roman Krzywy
(Wedrowki z Mnemosyne: stadium o topice dawnego podrézopisarstwa, Warszawa 2013).
These studies, however, either gloss over the problem of linguistic imaging in drama, or
treat drama as a marginal province of this phenomenon. Among texts devoted to dra-
ma and theatre (e.g. Francoise Siguret, L'Oeil surpris, Paris 1993; Emmanuelle Hénin,
Us pictura teatrum, Genéve 2003), relatively little space is dedicated to the question
of how drama theoreticians look upon linguistic imaging. The aim of this paper is,
therefore, to fill this gap in the research to date. It presents an analysis of those parts of
La Pratique du Théitre (Paris 1657), a treatise by Frangois Hédelin d’Aubignac (1604—
1676), that concern description and imaging.

The first part of the paper focuses on showing the tension intrinsic to d’Aubignac’s
reflection on the place of descriptions in drama. While this 17*-century theoretician
calls for permeating the text of a drama with utterances of a descriptive character, he
also warns against excessive elaboration of such parts, as they could harm the dramatic
action. The aim of further parts of the study is to reconstruct the basic ways of relieving
this tension as proposed in La Pratique du Théitre.

In the second part of the paper, the author distinguishes three fundamental forms
of imaging words discussed in d’Aubignac’s treatise: narration, description and pathetic
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speech. They appear to be three paradigmatic structures that focus on a broader spec-
trum of issues related to linguistic imaging in classical drama. At the same time, the
theoretician’s reflection contains a distinct valorization of conciseness, thanks to which
a limited number of short utterances perform as many functions as possible (namely,
they are a description of a thing or event, and convey an expression of emotions at the
same time).

Further in the paper, the author concentrates on how to put together dramatic
descriptions and a character’s mental life. Embedded both in a situation as well as
in a character’s mind state, and expressed using appropriate linguistic figures, images
have several functions: not only does their pictorial dimension allow the audience to
reconstruct certain elements of the narrative world, but they also express the characters’
emotions and thoughts, thus facilitating understanding of the dramatis personae and
plot. In this, d’Aubignac combines his reflection on dramatic description with some
aspects of the rhetorical theory of figures, also elaborated on in La Pratique du Théitre.
Following Cicero and Quintilian, d’Aubignac says that figures have an expressive func-
tion too. Their presence in the descriptive parts of drama is, therefore, inscribed in the
strategy of creating a character.

Regardless of its specific function, the illustrative ability of dramatic language
comes from the rhetorical theory of evidentia. To support this hypothesis the author
analyses analogies between part of La Pratique du Théitre containing a description of
a ransacked city, and a fragment of Institutio oratoria, where a similar image illustrates
Quintilian’s deliberations on evidentia.

Dramatic texts must simultaneously comply with rhetorical criteria (they must
convey enough information about various circumstances of the action) as well as dra-
matic criteria (they must be concise and embedded in the characters’ mental lives).
Hence achieving a technically spotless merger of descriptive parts into the tissue of
a drama seems to be nearly impossible. This proves that, despite its normative charac-
ter, one of the fundamental assumptions of classical theory of drama is the acceptance
of tiny compositional imperfections, given that they appear in a structure whose gener-
al silhouette remains in keeping with the requirement of rational poetics.

Key words: poetics, Classical drama in France, Classical literary criticism, d’Aubignac

Problem jezykowego obrazowania i zwigzane z nim pojecia — ,phantasia’,
simaginatio”, ,ekprhasis”, ,hypotyposis”, ,enargeia’, ,evidentia’ — stano-
wig aktualnie przedmiot wzmozonych badar historykéw dawnej literatury.
Sposréd poswigconych temu zagadnieniu rozpraw wymieni¢ warto now-
sze polskie opracowania Romana Krzywego i Barbary Niebelskiej-Rajcy’.

' B. Niebelska-Rajca, ,Enargeia” i ,energeia” w teoriach literackich renesansu

i baroku, Warszawa 2012; R. Krzy wy, Wedrdwki z Mnemozgyne. Studium o topice dawnego
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Pierwsza z tych prac dotyczy liryki, druga natomiast — marginalnie — po-
dejmuje kwesti¢ obecnosci wspomnianych zjawisk w dramacie. O jezyko-
wym obrazowaniu w gatunkach teatralnych wspominaja rzecz jasna teksty
opisujace zwiazki retoryki i dramaturgii®. Jest o nim mowa w niektérych
rozdziatach ksiazek Oeil supris Francoise Siguret® i Ut pictura theatrum Em-
manuelle Hénin?; tutaj jednak wigkszy nacisk ktadzie si¢ na problematyke
ogdlnych zatozeri klasycystycznej teorii teatru oraz ich przykladowych re-
alizacji. Rzadsze sa natomiast prace podejmujace szczegdlowe rozwazania
dotyczace miejsca opiséw i narracji w budowie dramatycznego tekstu’. Ni-
niejszy artykut stawia sobie za cel prébe uzupetnienia wspomnianych ba-
dani, przyjmujac whasnie taka — do pewnego stopnia pomijana wczesniej —
perspektywe opisu techniki dramatopisarskiej. Podstawa rozwazan bedzie
Praktyka teatru Francois Hédelina d’Aubignac (1604-1676), tekst zajmu-
jacy wazne miejsce w kontekscie francuskiej poetyki klasycystycznej.

1. Czyny i obrazy: komplementarnos¢ i napigcie

Autor traktatu zdaje si¢ wyciaga¢ istotne wnioski z horacjariskiego naka-
zu ,multa tolles ex oculis” — ,usuwaj wiele [przedmiotéw] sprzed oczu
[widza]”. W pouczenie to wpisany jest obraz dramatopisarza jako mistrza

podrézopisarstwa, Warszawa 2013; Por.: H.E. Plett, Rhetoric and Renaissance Culture, New
York 2004, s. 98-99.

> Por. M. Fumaroli, Héros et orateurs: rhétorique et dramaturgie cornéliennes, Geneve
1996.

> F Siguret, Lwil surpris, Paris 1993.

t E. Hénin, Ut pictura theatrum: théitre et peinture de la Renaissance italienne aun
classicisme frangais, Genéve 2003.

> Wérdd cieszacych si¢ najszerszym odbiorem wymieni¢ mozna: N.C. Ekstein,
Dramatic Narrative: Racines récits, New York 1986; G. D eclercq, A [’Ecole de Quintilien.
Lhypotypose dans les tragédies de Racine, ,(op.cit.,” 5 (1995), 73-88. Oprécz tego:
E. Marpeau, Narrations dramatiques et focalisations: l'exemple de la comédie au XVIle
siécle, ,Online Magazine of the Visual Narrative”, 2004.

¢ Teoretyk nalezat do kregu pisarzy dziatajacych pod opieka kardynata de Richelieu —
por. Trzy poetyki z czaséw Richelien, oprac. M. B ajer, Gdansk 2010.

7 ,[...] jak obraz jest poezja: 6w, gdy staniesz blizej, / bardziej ci si¢ podoba, inny
z oddalenia; / ten pétmrok lubi, tamten potrzebuje $wiatta” — Horacy, List do Pizonéw,
ww. 183-184 [w:] id e m, Dziela wszystkie, t. 11, Ody i epody, Wroctaw 1986. Ten i nastgpne
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ceremonii, ktdry dokonuje swego rodzaju kadrowania §wiata przedstawio-
nego. Ta koncepcja jest mocno osadzona w kontekscie ogélnej, retorycznej
orientacji wizji naszkicowanych w Liscie do Pizonéw. Wyrasta ona z obcej
wspdlczesnemu mysleniu o jezyku i jego wytworach, a whasciwej dla kla-
sycznej sztuki wymowy dychotomii res i verba: skladajace si¢ na fabule,
uporzadkowane w przyczynowo-skutkowym ciagu wydarzenia pojmowane
s3 jako, pod pewnymi wzgledami, autonomiczne wobec ich konkretnego
ujecia na planie form wyrazu. Opracowawszy intryge (uklad zdarzen pola-
czonych zwigzkami przyczynowo-skutkowymi — ta czg$¢ pracy to inventio),
poeta poszukuje takiego planu dramatu (uktadu scen — ta cz¢§¢ pracy to
dispositio), ktéry w najprostszy i najbardziej efektowny sposdb uczyni akcje
czytelng dla widza®. Postuguje si¢ on przy tym dwoma sposobami (w sen-
sie, jaki Arystoteles nadaje pojeciu sposobu nasladowania’): ukazaniem
pewnego segmentu akcji bezposrednio na scenie badz zakomunikowaniem
pozadanej tresci za pomoca narracji wlozonej w usta dziatajacych postaci®.
Do tej wiasnie alternatywy odnosi si¢ przywotany fragment z Horacego.
To, co nie jest pokazane na scenie, powréci¢ moze w formie dyskursu (nar-
racji, opisu) — usunigte sprzed oczu ciata, ukaze si¢ oczom wyobrazni. Teatr

akapity rozwijaja tezy oraz wykorzystuja pewne sformutowania z artykutu: M. Bajer,
Okiem ciala i okiem wyobrazni: stowo i obraz w Pratique du Théitre ksigdza d’Aubignac,
[w:] Zagubic sig i odnalez¢ Choroba ciala, ducha i umystu. Tkonicznosé w dawnych literaturach
romanskich, red. M. Surma-Gawtowska, Lask, 2007, s. 305-310.

8 F Hédelin d’Aubignac, La Pratique du Théitre, Geneve 1996, s. 225-228.

> Arystoteles, Poetyka, 1443 a 19-24, [w:] idem, Retoryka. Retoryka dla
Aleksandra. Poetyka, przekt. i oprac. H. Podbielski, PWN, Warszawa 2004.

1" Ta opozycja zostaje rozwinigta w Poetyce przy okazji refleksji nad miejscem
zajmowanym w poezji przez elementy niedorzeczne. Arystoteles postuguje si¢ tu
poréwnaniem dramatu i epopei — nonsens zawarty w niektérych epickich opisach pozostaje
niezauwazony przez czytelnikéw lub stuchaczy (jest on nawet pozadany, gdyz wywoluje
zdumienie); pokazany na teatralnej scenie wzbudzilby sprzeciw ze strony widzéw (za
przyktad stuzy tu homerycki opis poscigu za Hektorem — poruszajaca w epopei scena
odegrana w teatrze bytaby komiczna, Arystoteles, op. cit., 1460 a 11). We fragmencie
1454 b 1 filozof przestrzega dramaturgéw przed wprowadzaniem tego typu, sprzecznych
z rozsadkiem eclementéw, chyba ze zostana one usytuowane ,poza dramatem”. Jesli
czasownik dran znaczy ,nasladowanie za pomoca dziatania na scenie”, umieszczenie wycinka
akgji ,poza dramatem” oznacza wprowadzenie go poprzez narracj¢ lub opis wyglaszany
przez jedna z postaci. Jak wida¢, niechg¢ do pewnych wizualnych przedstawien nie wyptywa
z moralnego potgpienia zmystowosci lub np. przemocy i okrucieristwa, ale zwiazana jest
z ograniczong zdolnoscia do osiagania realistycznego efektu, jaka cechuja si¢ przedstawienia
dramatyczne.
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jest wiec zardwno miejscem, gdzie si¢ ,,pokazuje” rzeczywistosé, jak i gdzie
— przez narracj¢ i opis — o rzeczywistosci si¢ ,opowiada’.

Ten ostatni gest jest zreszta bardzo istotny w teorii teatru rozwinictej
przez autora Praktyki teatru. Jego wage podkreslono nie tylko w odniesie-
niu do wydarzeri rozgrywajacych si¢ poza polem widzenia publicznosci, ale
réwniez w sytuagji, kiedy ilustrujace stowo odpowiada przedmiotom i czy-
nom przedstawionym na scenie: ,,Zaréwno ruchy postaci, jak ich kostiumy
i gesty konieczne do zrozumienia tematu [przedstawienia] musza zostaé wy-
ja$nione poprzez wersy, ktdre poeta umieszcza w ustach bohateréw”; i da-
lej: ,Jesli doktadniej zbadamy ten rodzaj poezji, spostrzezemy, ze wszelkie
dzialania istnieja wylacznie w wyobrazni widza, kedry, za sprawa zrecznosci
poety, postrzega je, jako widzialne. W rzeczywistosci jednak nie ma tam nic
podpadajacego pod zmysly, poza dyskursem™'. Waga, jaka teoretyk przypi-
suje méwieniu o czynach, stanowi bodaj najcz¢sciej komentowany element
Praktyki teatru”. Cho¢, moim zdaniem, w interpretowaniu przytoczonych
sformutowari zachowa¢ nalezy daleko idaca ostrozno$¢”, nie ulega watpli-
wodci, ze stowo opisowe odgrywa wazna role w systemie klasycystycznej
poetyki, jaki wytania si¢ z omawianego traktatu.

Na tle opisywanego zjawiska cickawe wydajg si¢ zwlaszcza uwagi doty-
czace réznorakich ograniczeri swobodnego ksztattowania partii opisowych.
Jedna z nich przedstawiona zostata w rozdziale 3 ksiggi IV trakeatu:

Czas dla poczynienia prawdopodobnej narracji nie jest mniej koniecznym,
gdyz sa chwile niemogace znies¢ dtugich méw. [...] I spdjrzcie w Scypionie, czy
jest prawdopodobnym, by — podczas ztupienia miasta, w otoczeniu zwycigskiej
armii i po$réd nieporzadkéw ludu przerazonego tym najwyzszym nieszczes-
ciem — dziewczyna w przebraniu dawata si¢ pozna¢ poprzez dtugie opowiada-
nie. Ten zbieg spraw paristwowej wagi nie pozwalalby ma wyméwienie wigcej
niz czterech werséw'.

W Thidem, s. 282—283.

2 R. Morrissey, La Pratique du théitre et le langage de lillusion, ,XVII® siécle”
XXXVII, 1985, s. 17-27; C. Lim, Lidéal de l'autonomie esthétique de ['écriture dramatique
a l'époque classique, ,Revue d’histoire littéraire de la France” 106, 2006, s. 23—41.

3 Nie w pelni uprawnione jest traktowanie przywotanych formut jako dowodu na
ograniczenie roli spektaklu w koncepcji ksigdza d’Aubignac. Por. M. Bajer, La théorie du
spectacle chez Hédelin d’Aubignac, [w:] Théitre et imaginaire. Images scéniques et représentations
mentales (XV— XVII¢siécles), sous ladir. V. Lochet,]. De Guardia, Dijon 2012.

“ F Hédelin d’Aubignac, op. cit., s. 303.
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Powyzszy tekst ujawnia napigcie fundamentalne dla rozwinigtej przez
klasycyzm teorii jezykowego obrazowania w dramacie. Z jednej strony
— jak pouczaja o tym wspominane juz pierwsze rozdziaty traktatu — w po-
prawnie skonstruowanym tekscie dramatycznym wszystkie wiadomosci
dotyczace przedstawionego $wiata winny znalez¢ odzwierciedlenie w nasy-
conym elementami wizualnymi stowie. Z drugiej strony, co wynika z kolei
z samej istoty tego rodzaju sztuki, gatunek dramatyczny ukazuje dziata-
jacych bohateréw. Préba zestawienia tych dwéch postulatéw rodzi pyta-
nie, do jakiego stopnia mozliwe jest przypisanie postaciom zanurzonym
w dziataniu (a wigc skoncentrowanym na realizacji wlasnych celéw, a nie
na méwieniu o nich) wypowiedzi wystarczajaco rozbudowanych, by nio-
sty w sobie potencjat informacyjny wystarczajacy do rekonstrukeji przez
widza fikcyjnej rzeczywistosci. Jak pokazuje zacytowany fragment Prakeyki
teatru, narracja i opis, bedace podstawowym nosnikiem tresci projekto-
wanych w wyobrazni¢ widza, stanowig zarazem czynnik zagrazajacy iluzji
obecnosci. Bohater, ktéry w niecodpowiednim czasie i miejscu zaczyna co$
szczegdtowo opowiadaé, kompromituje si¢ w oczach publicznosci jako ak-
tant. Zawarte w strukturze kazdego dramatu wysepki diegesis zamiast ja
wzmacniaé, koroduja mimetyczng rame catosci. Wspomniana prawidlo-
wo$¢ dotyczy nie tylko narracji — przestroga sformutowana w odniesieniu
do wspomnianego zjawiska stanowi prawdziwy leitmotiv IV czgdci trakea-
tu, po$wigconej badaniu dramatycznego zastosowania réznych form dys-
kursu. Tak jak opowiadanie, réwniez deliberacje, pouczenia itp. stanowia
czynnik potencjalnie niebezpieczny dla dramatu.

Przedmiotem ponizszej analizy bedzie rekonstrukcja wypracowanych
przez autora Praktyki teatru sposobéw rozladowania sygnalizowanego po-

wyzej napigcia.

2. Identyfikacje i redukcje: funkcjonalna poliwalencja obrazu

Lektura Praktyki teatru pozwala na odtworzenie podstawowego leksykonu
poje¢ stuzacych teoretykowi do okreslania zjawisk zwigzanych z jezyko-
wym obrazowaniem w dramacie. W tym zakresie na pierwszy plan wysuwa
si¢ terminologiczne srivium ztozone z narracji, opisu oraz inkrustowanych
figurami dyskursu méw patetycznych. W toku pracy nad sztuka, po opra-
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cowaniu ogélnego zarysu intrygi poeta powinien ,,Wprowadzic' do niego
epizody, to jest patetyczne rozmowy [entretiens pathétiques], narracje
[narrations], opisy [descriptions] oraz inne przemowy winne ztozy¢ si¢ na
tragedi¢””. Skomentowaé nalezy pojawiajace si¢ tutaj pojecie ,entretien”,
odniesione do form teatralnego dyskursu. Mimo ze samo stowo oznacza
,rozmowg”, ,konwersacj¢” lub staropolska ,,rozprawe™'¢, wazne, by zrozu-
mie¢, iz jego wystapienie w traktacie nie oznacza wcale wprowadzenia tych
form komunikacyjnych w obreb opisywanej przez teoretyka normy ideal-
nego dramatu. Dowodzi tego nastepujacy fragment z 5 rozdziatu IIT ksie-
gi (O aktach), dotyczacy deliberacji, gdzie pada sformutowanie ,,[e]ncore
faut-il que les entretiens en soient faits & diverses reprises”, dajace si¢ prze-
tozy¢ w nastepujacy sposdb: ,ponadto, trzeba tez, by jej wypowiedzenie
poczynione zostalo w wielu czesciach, a nie aby kazdy wyrazit tylko swoje
zdanie w ciaglej przemowie, nie bedacej przerywana sporami i réznoraki-
mi odczuciami méwiacych”’. Rozmowa, ,entretien”, przedstawiona jest
wigc jako sposéb prezentacji wigkszej retorycznej formy (w tym przypadku
deliberacji)'® polegajacy na jej rozcztonkowaniu.

5 Thidem, s. 228.
1 Por. A. Furetiere, Dictionnaire universel, contenant généralement tous les mots
Sfrangois [...], La Haye—Rotterdam 1694.

17 Encore faut-il que les entretiens en soient faits a diverses reprises, et non pas que
chacun dise seulement son avis par un discours suivi, et sans estre coupé par les contestations
et les divers sentimens de ceux qui parlent” —F. Hédelin d’Aubignac, gp. ciz, s. 309.

'8 Refleksja nad uzyciem pojecia ,entretien” pozwala mimochodem przypomnie¢
pewna cechg badanej poetyki, bardzo silnie odbiegajaca od wiasciwego wspétczesnym
czytelnikom intuicyjnego pojmowania teatru. Nie nalezy mianowicie traci¢ z oczu faktu,
iz dla teoretykéw XVII-wieku podstawowym budulcem tkanki jezykowej dramatu byla
sprzemowa” (discours), w zadnym natomiast razie ,dialog” (dialogue). Pojecie dialogu
w funkcji formy dramatycznej komunikacji nie pada ani razu w Prakyce teatru, jak
dzigje si¢ to w antologii zawierajacej wybér spolszczonych fragmentow Praktyki tearru
([w:] O dramacie. Od Arystotelesa do Goethego, oprac. E. Udalska, Warszawa 1989).
Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z ta decyzja translatorska. Stwierdzenie to pozwala na uchwycenie
istoty i bogactwa historycznych senséw klasycystycznego myslenia o dramacie. Jego
zignorowanie uniemozliwia bowiem zrozumienie specyficznej formy realizmu powotanego
do zycia na XVII-wiecznej scenie, na ktorej zabiera si¢ glos wytacznie w hieratycznych,
$ciéle skonwencjonalizowanych ramach. Jest to wciaz pewna forma realizmu, gdyz ukazane
w tragediach, poddane precyzyjnej retorycznej organizacji, przestrzenie komunikacyjne
maja swoje analogie w zyciu XVII-wiecznych Europejczykéw. Takie modelowe wydarzenia
to, dla przyktadu, poselstwa, pertraktacje migdzy dowddcami i publiczne wystapienia na
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O randze narracji, opiséw i méw patetycznych w zaproponowanej
przez d’Aubignaka koncepdji teatru $wiadezy ponadto kolejny passus, po-
$wiecony przestrodze przed zbednymi powtérzeniami:

To przez naturalng znajomos¢ tego prawidla potgpiano niekiedy na naszych
scenach narracje, ktére nie byly niezbedne, niepotrzebne opisy, Zle wprowa-
dzone skargi i inne przemowy, bez ktérych historia moglaby doskonale si¢
obejé¢, nie przydajace nic innego poza dtugoscia i przesytem®.

Chociaz w obu fragmentach mowa jest o ,,innych przemowach”, nie sa
one nazwane expressis verbis, podczas gdy narracja, opis i mowa patetyczna
(,rozmowa patetyczna’ badz ,skarga’) s3 z sobg kojarzone wielokrotnie.
Czgsto$¢ wystapien, a takze konteksty, w ktdrych pojecia te zostajg uzyte,
pozwalaja chyba méwi¢ o przypisanej im przez autora traktatu swego ro-
dzaju funkcji metonimicznej. W konsekwencji tego zabiegu stajg si¢ one
czyms$ wigcej niz trzema sposréd wielu typéw dyskursu. Jak pokazat cytat
z rozdziatu 5 ksiegi III, identyfikuja si¢ z epizodem, stuzac do oznacza-
nia wszelkich dramaturgicznych struktur jezykowych rozpatrywanych pod
katem komunikowania publicznosci elementéw $wiata przedstawionego
w sztuce. Zyskujg status form podstawowych wszelkiego scenicznego moé-
wienia, ktére ma na celu pobudzenie wyobrazni widza. Wigcej: stanowia
nawet rodzaj moduléw, z ktérych dramaturg ztozy¢ moze dowolng struk-
ture. Ta zasada staje si¢ jasna w przypadku refleksji nad innymi teatral-
nymi konstrukcjami jezykowymi. W rozdziale poswieconym deliberacji
d’Aubignac stwierdza, ze najdoskonalszy z jej rodzajéw to ten, w kedrym
wypowiedzi poszczegélnych doradcéw zblizg si¢ maksymalnie do formy
mowy patetycznej*’.

Jesli narracje, opis i mowe patetyczna uzna¢ mozna za trzy paradyg-
matyczne strukeury ogniskujace szersze spektrum probleméw jezyko-
wego obrazowania w klasycystycznym dramacie, podkresli¢ nalezy fake,
ze ich rozréznienie nie stanowi przedmiotu natgzonej uwagi teoretyka.
D’Aubignac po$wigca odrebne rozdziaty narracji i mowom patetycznym,
natomiast sam opis pomija w dispositio swojego traktatu. Wspomina zara-

najwyzszym szczeblu. Stanowia one ramg stosowna raczej do przemawiania z uzyciem
bardziej rozbudowanych catosci retorycznych niz swobodnej rozmowy.

Y FE Hédelin d’Aubignac, gp. cit., s. 182.

20 Thidem, s. 306.
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zem o opisie bardzo czgsto, sprawiajac, ze trudno niekiedy wytyczy¢ grani-
c¢ migdzy nim a innymi strukcurami dyskursu omawianymi w tekscie. Po-
dobna plynno$¢ w zakresie precyzyjnej identyfikacji sposobéw jezykowego
obrazowania wpisuje si¢ w pragmatycznag orientacj¢ Praktyki teatru, w keé-
rej centrum sytuuja si¢ przeciez nie formalne rozréznienia, a zagadnienie
funkeji poszczegdlnych elementéw w strukturze dramatycznej. Rozdzie-
lone na poziomie formy narracj¢ i opis faczy identyczna dramaturgiczna
rola: stanowia podstawowy jezykowy nosnik tresci przesylanych ze sceny
ku wyobrazni widza. Dlatego bezzasadne jest ich skrupulatne rozdzielanie.

Ta swoista terminologiczna konfuzja zapowiada w pewnym sensie kie-
runek dalszych rozwazad nad sposobami jezykowego obrazowania w dra-
macie. Jej najwazniejszym punktem jest sformulowanie przez Hédelina
postulatu, zgodnie z ktérym, w swym idealnym ksztalcie, narracje (tak jak
wezesniej deliberacja) winny zostaé utozsamione z mowami patetycznymi:

dobrze jest wiedzie¢ ponadto, ze narracje moga by¢ uczynione na dwa sposoby;
badz ciagle, jesli w spos6b nieprzerwany kaze si¢ wyglosi¢ jakas historig, aby
stuzyta za podstawe tematu, albo za rozwigzanie intrygi, co nie posiada samo
w sobie ani szczegdlnego wdzicku, ani uchybienia. Poetom zdarza si¢ czgsto
uzywaé ich w taki sposéb, jako rzeczy obojetnej, pod warunkiem jednak, ze
wprowadza w nie rézne sprawne przerwy, badz to patetyczne w tragediach [...],
badz btazeriskie w komediach?'.

Wyszedlszy od formalnego rozréznienia trzech typéw obrazowania je-
zykowego, d’Aubignac postuluje natozenie ich na siebie w kontekscie prak-
tyki dramaturgicznej.

Réwnoczesnie, autor traktatu nawotuje do tego, by wszystkie formy
jezykowego obrazowania w dramacie podda¢ daleko idacej redukeji — tak
w zakresie dtugosci, jak i informacyjnej zawartosci: ,,Byloby nieakurat-
nym, gdyby poeta czynit dokladny opis kolumn, portykéw, ozdéb i calej
architektury $wiatyni, ktérq umieszczatby na scenie. Wystarczy oznajmié
ogdlnie, jaka jest jej dekoracja™. Obok rozbudowanych narradji i opiséw
cechujacych si¢ wysokim stopniem retorycznej organizacji (niezaleznie od
tego, czy skontaminowane zostaly z mowami patetycznymi, czy tez nie)
traktat dopuszcza tez struktury duzo nizszego rzedu, zachowujace jednak

2V Thidem, s. 295-296.
2 Jhidem, s. 59.
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funkcje ewokowania w wyobrazni odbiorcy elementéw $wiata przedsta-
wionego. To swego rodzaju okruchy ilustracyjnego stowa, najbardziej
podstawowe elementy narracyjnego i opisowego dyskursu. Zawierajg one
konstrukcje nazywane w jezykoznawstwie deskrypcjami okreslonymi, kté-
rych celem jest kwalifikowanie elementéw realnego badz fikcyjnego swiata:
1 nalezy baczy¢, aby jedno stowo, zr¢cznie wypowiedziane dla przygoto-
wania zdarzenia albo wyjasnienia miejsca, czasu, czy innej okolicznosci,
nie uszlo za niepotrzebne, albo pozbawione zamystu”?. Redukeja do ,,jed-
nego sfowa” nie musi oznaczaé wyzbycia si¢ tego obrazujacego waloru®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzié, ze zapropo-
nowana w Praktyce teatru refleksje nad ilustracyjnym stowem cechuje wy-
razna sktonnos$¢ do waloryzacji uproszezenia. Dramatopisarz w wigkszym
stopniu niz méweca sytuuje kreowany przez siebie dyskurs pomiedzy zréz-
nicowanymi kategoriami retorycznymi, kumulujac ich istotne elementy
w obrebie mniejszych porcji tekstu®. W przeciwieristwie do mowy reto-
rycznej, rozwijajacej si¢ w czasie, ktérym czgsto nie dysponuje zanurzo-
na w dziataniu teatralna posta¢, dramatyczny dyskurs stanowi migotliwy
amalgamat réznych form jezykowego obrazowania zredukowanych do
wiazki nalozonych na siebie esencjonalnych cech.

2 Jhidem, s. 33.

% Moc wywolywania mentalnej projekcji przez izolowany element tekstowy widoczna
jest zwhaszcza w przypadku nazw wlasnych i moze zosta¢ opisana przez odniesienie do tego,
co Anne Ubersfeld nazywa ,encyklopedia”. Widz przybywa do teatru wyposazony w pewien
zestaw kulturowo determinowanych reprezentacji narostych wokét imion bohateréw,
wydarzen historycznych i legendarnych miejsc. Kazda z nich moze zosta¢ wywotana przez
wypowiedzenie nazwy.

»  Ta opozycja nie moze by¢ traktowana zbyt ostro: nie ulega watpliwosci, ze réwniez
w dziatalnosci oratorskiej bardzo sztywne podzialy naleza bardziej do sfery teorii niz prakeyki.
Stuszne wydaje si¢ jednakie twierdzenie, Ze mowa retoryczna opiera si¢ na kunsztownym
nastepstwie (lub przeplataniu si¢) czedci, w keérych dominujg funkcje. Proemium
wskazywane jest tradycyjnie jako czastka z przewaga elementu etycznego (wytworzenie
przez méweg pozytywnego obrazu siebie i swojego charakteru), w narratio najwazniejsza jest
funkcja informacyjna, w peroratio — ekspresja emogji.
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3. Poliwalencja jezykowego obrazu i podwdjne wypowiedzenie

Waloryzacji uproszczenia na poziomie struktury jezykowej odpowiada
réwnoczesnie swoiste kumulowanie funkcji komunikacyjnych. Sprowa-
dzone do najbardziej podstawowych elementéw dyskursywne obrazy maja
cechowa¢ si¢ poliwalencjg — ich zadaniem jest réwnoczesne opisywanie,
opowiadanie i wyrazanie, co francuska historyk literatury Elsa Marpeau
ujmuje nastgpujaco: ,,psychologiczny cel tej intruzji w spojrzenie jest po-
dwojny: dostarcza ona informacji zarazem o tym, o kim si¢ méwi [a tak-
ze o tym, o czym si¢ méwi — M.B.], jak i o tym, kto méwi, tj. o tym,
kto, przez chwilg, widzi zamiast publiczno$ci”. Sformutowanie podob-
nej koncepcji doprowadza do wstepnego roztadowania zasygnalizowane-
go wyzej napiccia pomigdzy informacyjng zawartoscig teatralnego stowa
a wymogami akgji dramatycznej.

Zjawisko akumulacji funkgji przypisanych jezykowym obrazom pozo-
staje w bezposrednim zwiazku z podstawowym dla wszelkiej teorii drama-
tu zagadnieniem podwéjnego wypowiedzenia. Swiadcza o tym dobitnie
uwagi sformutowane w cytowanym juz 8 rozdziale I ksiggi traktatu, zaty-
tutowanym De quelle maniere le poéte doit faire connoistre la decoration et
les actions necessaires dans une piece de theatre [W jaki sposéb poeta winien
dad poznad dekoracje i konieczne w sztuce teatralnej dziatanial. Po wylusz-
czeniu centralnej dla tej sekeji tezy (wymogu, w mysl ktdrego wszelkie
elementy spektaklu powinny znalez¢ odzwierciedlenie w dyskursie posta-
ci) d’Aubignac rozwaza dostgpne dramatopisarzowi metody praktycznego
zastosowania tej zasady. Problem koordynagji ilustracyjnych elementéw
jezykowych z biegiem akcji dramatycznej sformutowany jest z uzyciem re-
torycznego pojecia ,koloru™:

Trzeba mu szuka¢ w akgji [teatralnej] uzasadnienia albo widocznej przyczyny,
ktére nazywamy kolorem, dla sprawienia, by te opowiadania i widowiska do-
konaty si¢ zgodnie z prawdopodobieristwem w ten sposéb. [...] Jednak aby si¢
to udato, nie mozna zadowoli¢ si¢ tylko powiedzeniem tego, co winno zostaé
poznane. Trzeba to uczynié¢ zrgcznie i umiesci¢ w ustach aktora pretekst wy-
jasniajacy to tak rozsadnie, jak mogtaby — zgodnie z prawdopodobieristwem —
wyrazi¢ si¢ osoba, kt6ra przedstawia?.

% E. Marpeau, op. cit., s. 2.
¥ FE Hédelin d’Aubignac, op. cit., s. 57.
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Odpowiedz na trudnosci zwiazane z umieszczeniem ilustracyjnych
fragmentéw w tkance dramatu stanowi zakorzenienie ich w fikcji zycia
psychicznego bohateréw:

Niekiedy, zaskoczenie aktora stanowi wielce przyjemny $rodek [...]

— Innymi razy, uzywa siewsp 6tczucia, jakie winno si¢ okazaé¢ nieszczes-
nemu stanowi innego aktora, jak Elektra u Eurypidesa daje pozna¢, ze jej brat
znajduje si¢ pod brama patacu, lezac na tozu, owinigty plaszczem i miotajac
si¢ niespokojnie

— mozna to uczyni¢ réwniez za sprawa dowci pu, Jak w Potro’jnym Plauta,
gdy Charmides, dla wskazania wielkiego kapelusza oszusta przebranego za zot-
nierza, stwierdza: ,ten pochodzi chyba z rodu grzybéw, gdyz caly skrywa sie
pod whasng glows”;

— mozna sprawié, ze aktorzy wskazuja jeden drugiemu jaka$ rzecz nadzwy-
czajng, jak w pierwszym akcie Rudens Plauta, gdzie za sprawg tego zrecznego
rozwiazania poznaje si, ze zatonat statek [...]

— Czasem nawet, wpadajac w zto$¢, aktor daje poznac to, co czyni drugi, jak
w Pannie miodej, gdzie zagniewana Kleostrata daje do zrozumienia, ze maz
glaska ja, aby przywrdci¢ jej dobry humor.

— Niekiedy rado$¢ stuzy za motyw, by zmusi¢ aktora do wyjasnienia tego, co
si¢ dzieje;

— niekiedy podziw [...]*.

Konieczny z punktu widzenia komunikacji teatralnej opis elementu
$wiata przedstawionego w sztuce uzasadniony zostaje na poziomie fikcji
jako spontaniczny wyraz emocji budzacej si¢ w postaci pod wplywem
kontaktu z tym wlasnie obiektem (wspétczucie, rado$é, podziw) badz
jako inna, silna subiektywna reakcja (zaskoczenie, wesotos¢). Charakeer
dramatyczny rezyduje w specyficznej relacji migdzy podmiotem a przed-
miotem stowa. Odnajdujemy tu po raz kolejny charakeerystyczny dla teorii
Hédelina splot pomiedzy problematyka dramatycznych form jezykowych
a zagadnieniem iluzji obecnosci. To, co na wstepie tego szkicu jawito si¢
jako problem, teraz ukazane jest jako budulec dramatu: poprawnie skon-
struowany dyskurs ilustracyjny, zamiast mu szkodzi¢, sprzyja wywolaniu
efektu obecnosci postaci.

Podobnie umotywowany dyskurs staje si¢ aktem w catym tego stowa
znaczeniu, a wypowiadajaca go posta¢ moze z kolei zosta¢ stusznie okre-
$lona jako podmiot dziatania. Tym samym j¢zykowe obrazy, przedstawiane

2 Tbidem, s. 57-58.
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w formie opisu lub narragji, sa w klasycystycznym teatrze petnoprawna
akcja. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w momencie ich wyglaszania prezentujacy
je publicznosci bohater pozostaje w pewnej relacji do innych uczestnikéw
danego pola dzialania (facznie z tymi, kedrych gesty relacjonuje) i do ca-
tosci intrygi. Przyjmujac na siebie, najczedciej tymezasowo, role narrato-
ra lub autora opisu, realizuje w istocie to, co w Praktyce teatru okreslane
jest konsekwentnie jako ,zamyst” (,un dessein”). Termin ten — w ktérym
odbijaja si¢ echa retorycznego consilium® — oznacza w jezyku Hédelina
przypisang aktorowi dramatu psychiczng energic umozliwiajaca reagowa-
nie na bodzce i planowanie swoich posuni¢é oraz posunieé innych oséb.
Weielajac w zycie ,zamyst”, bohater wyraza swoja subiektywno$¢, realizuje
dazenie do celu, ktdry ze wzgledu na wybdr takiej albo innej strategii po-
stgpowania staje si¢ blizszy lub odleglejszy. Opowiedzenie badZ opisanie
jakiego$ konkretnego zdarzenia za pomoca starannie wybranych srodkéw
—w konkretnym momencie akgji, w obliczu tych, a nie innych $wiadkéw —
stanowi réwnie dobitne narz¢dzie realizacji zamystu co inne gesty dostgpne
bohaterom klasycystycznych dramatéw.

4. Obrazowanie i figury

Przygladajac si¢ blizej podanym przez Hédelina przykladom dramatur-
gicznej inercji pasazy ilustracyjnych, zauwazymy, ze w wielu przypadkach
osadzenie wypowiedzi w fikcji zycia psychicznego postaci wiaze si¢ z uzy-
ciem figur. Jak pisze d’Aubignac: , To one przydaja wdzicku narracjom,
prawdopodobieristwa najmniejszym rozumowaniom, sity namigtnosciom,
uwypuklajg wszystko, co pragnie si¢ wydoby¢™. Zgodnie z ta formula
figura funkcjonuje réwnoczesnie na dwdch plaszczyznach. Stuzy objawie-
niu wewnetrznego, psychicznego wymiaru dramatycznej postaci (,dodaje
sity namietnosciom”) oraz opisowi $wiata zewnetrznego (,przydaje wdzie-
ku narracjom” nastawionym na zdanie sprawy z wydarzen rozgrywajacych
si¢ niezaleznie od postaci). Scislej rzecz ujmujac, to whasnie w niej spoty-
kaja si¢ te dwa wymiary, gdyz w patetycznej narracji to, co obiektywne

¥ E Goyet, Lesublime du liew commun: Uinvention rhétorique dans /Antiquité et a la
Renaissance, Paris 1996, s. 40.
% F Hédelin d’Aubignac, op. cit., s. 346.
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i przeszle, opracowywane jest jezykowo przez postaé méwiaca tu i teraz,
okazujacg emocjonalny stosunck do relacjonowanych wydarzen. Tym sa-
mym, figury uzna¢ mozna za czynnik integrujacy opisywana, funkcjonalna
poliwalencj¢ jezykowego obrazu.

D’Aubignac cytuje ekspozycje Orestesa Eurypidesa jako przyktad ,przy-
jemnego” [agréable], to jest zarazem picknego i mocnego, rozpoczgcia
sztuki:

Orestes Eurypidesa rozpoczyna si¢ bardzo przyjemnie, w tym, ze ukazuje wzro-
kowi, nieszczesnika lezacego na tozu, jak — owinigty plaszczem — $pi niespokoj-
nie; zasgpiona siostrg u jego stép i chdr tych, ktdre przyszty mu towarzyszy¢,
niemal nie $miejac odezwac si¢, ani przemieszczaé, z obawy przed obudzeniem
gwaltownosci jego szalefstwa’'.

Poréwnanie zacytowanej wzmianki z fragmentem dzieta Eurypidesa
pokazuje, ze Hédelin nie tylko opisuje sytuacje, ale niemal dostownie pa-
rafrazuje tekst tragedii. Oto jak w dramacie Elektra opisuje stan Orestesa:
»Stad przyszla straszna choroba, na ktéra / Cierpi Orestes nieszczgsny, tu
whasnie / Lezacy — matki krew go przesladuje / Szatem — Zyczliwych bo-
wiem bogin nazwa¢ / Nie cheg, co jego porazily szatem™. Jezykowym
$rodkiem, za pomocy ktérego w tym — chwalonym przez Hédelina — frag-
mencie grecki tragik sugeruje widzom wazne elementy wyjsciowej sytuacji
dramatu, jest personifikacja skombinowana z metafora: matczyna krew
sprzesladuje” Orestesa ,,szatem”. Figura nie jest tu wylacznie ozdobnikiem,
gdyz wybdr tego, a nie innego sposobu obrazowania stanowi realizacj¢ pre-
cyzyjnego ,zamystu” postaci: Elektra lgka si¢ nazwa¢ po imieniu Erynie.
Kwestia Eurypidesowej Elektry stanowi wigc zarazem adekwatny opis dzia-
tari przedstawionych na scenie, jak i wyraz pewnego stanu ducha.

Podane w 8 rozdziale I ksiegi Praktyki teatru przyktady udatnej drama-
turgicznej insercji opisu zostaly zaczerpniete w wigkszosci z komedii Plau-
ta. Réwniez tutaj mozna méwi¢ o integrujacej funkeji figury na poziomie
poliwalencji jezykowego obrazu. Odnoszace si¢ do zotnierza w wielkim
kapeluszu pytanie: ,,Czy czlowiek ten nalezy do rodu grzybéw?” w tym sa-
mym stopniu, co umieszczona w ustach Elektry personifikacja ,krwi mat-

3U Thidem, s. 233.
2 Eurypides, Orestes,w.34-37, [w:] id e m, Tragedie, przet.ioprac.]. Lanowski,
Warszawa 1972, s. 382.
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Czynej”, stanowi wyraz pewnej psychicznej dyspozycji przypisanej postaci
przez dramatopisarza. O ile w tragedii t¢ duchowy tre$¢ stanowia wznioste
namigtnosci, o tyle tutaj méwi¢ mozna o pewnym, ze swojej istoty ko-
micznym, krotochwilnym nastroju. D’Aubignac ma $wiadomo$¢, ze dow-
cip jest w komedii tym, czym wielkie pasje w tragedii*®. W innym z zacy-
towanych w Praktyce teatru tekstéw Plauta, Rudensie, modelowy, zdaniem
Hédelina, opis zatoniecia statku obleczony zostat w seri¢ groteskowych
obrazéw opartych na komicznych skojarzeniach:

DAEMONES: Co to za ludzie przy brzegu, Sceparnionie?

SCEPARNION: O ile si¢ nie mylg, zostali zaproszeni na pozegnalng uczte.
DAEMONES: Jak to?

SCEPARION: Bo wygladaja, jakby wczoraj po kolacji wzigli kapiel [dum.
M.B.J*.

W dalszych czgdciach sztuki Plaut kojarzy katastrofe statku z rytualng
kapiela, z alkoholowq libacja, z wyrzuceniem (do morza) bezwartosciowe-
go towaru, z soleniem niesmacznej potrawy, z gra stéw wokét czasowni-
ka ,ptuka¢” (zamoczy¢ ubrania w morzu, by¢ ,sptukanym”, to jest ogra-
bionym i w konsekwencji pozbawionym pienigdzy). Te wszystkie obrazy
nadaja sztuce rytm, ich nastgpstwo tworzy zwartg poetycky strukeure.
Réwnoczesnie, tacza wszystkie opisywane dotad funkcje: nieustannie przy-
pominajg o pewnym szczegdle §wiata przedstawionego w dramacie (to jest
o tym, ze jego bohaterowie dos¢ dlugo spacerujg w przemoczonej odzie-
zy), a réwnocze$nie — zgodnie z postulatem Hédelina — stanowia przy-
czynek do charakeerystyki bohateréw zartownisiéw potrafigcych zdoby¢
si¢ na dystans wobec wlasnego, a cz¢dciej cudzego nieszczgécia. Pojawiajac
si¢ w miejscu spotkania subiektywnosci ze §wiatem, zyskujg prawdziwie
dramatyczny wymiar.

3 D’Aubignac podkresla, ze figury stéw, niepozadane w tragedii, bo nielicujace z jej
dostojenistwem, sa mile widziane w komedii, ,dlatego ze wszystkie te rzeczy przyczyniaja
si¢ do blazenistwa (la bouffonnerie), keére powinno ozywiaé ja wszedzie i ktére stanowi jej
najwy$mienitsza i najistotniejsza ozdobg” (F. Hédelin d’Aubignac, op. cit., s. 348).

3 Plaute, Pseudolus, Rudens, Stichus, ttum. i oprac. A. Ernout, Paris 1972, s. 150.
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5. Narracyjna evidentia i teatralny efekt obecnosci

Ostateczne $wiadectwo glebokiej relacji migdzy usystematyzowanymi
przez retoryke formami jezykowego obrazowania a teatralnym dzianiem
si¢ zakodowane zostato, do$¢ nieoczekiwanie, w zacytowanym na poczatku
tego szkicu fragmencie Praktyki teatru — tym samym, ktéry umiescit narra-
¢j¢ i akeje dramatyczng w relacji konfliktu. Mowa jest w nim o zlupieniu
miasta ,w otoczeniu zwycigskiej armii i posréd nieporzadkéw ludu prze-
razonego tym |[...] nieszczg$ciem™. Podanym przez Hédelina przykladem
dramatycznego kontekstu wrogiego rozbudowanym przemowom jest ,,ztu-
pienie miasta’. Cho¢ moze to zakrawaé na paradoks, wlasnie ,ztupienie
miasta” stanowi emblematyczny przyktad hipotypozy w Institutio oratoria.
Pojawia si¢ on w stawnym paragrafie, poswigconym evidentia. Kwintylian
poréwnuje nadanie tej cechy dyskursowi do gestu fizycznego otwarcia sto-
wa i rozwinigcia jego zawartosci przed audytorium:

To za sprawa tego samego zabiegu budzi si¢ lito$¢ dla podbitych miast, gdyz
— bez watpienia — gdy stwierdza si¢, ze miasto zostato wzigte sila, ogarnia si¢
wszystko, co niesie ze soba podobny los, a jednak taki sposéb oznajmienia
przenika serca mniej doglebnie. Jesli rozwija si¢ to, co bylo zawarte w jed-
nym stowie, ukaza si¢ wéwczas [..] rozmaite krzyki stapiajace
si¢ w jeden zgielk, ucieczka jednych w pomiesza-
niu, ostatnie usciski innych, obejmujacych bliskich [...] Wéwczas [ukaze si¢
— M.B.] znane dobrze fupienie débr §wieckich i $wigtynnych, agresorzy
biegajacy we wszystkie strony, by unies¢ tup, albo wracajacy po jego wicksza
ilo$¢; i obywatel w taricuchach, poganiany przez porywacza, i matka, silaca sie,
by utrzyma¢ swoje niemowle, i wszedzie — gdzie zysk jest najwickszy —bitwa
miedzy zwyciezcami®.

Zbiezno$¢ miedzy tekstami nie musi by¢ oczywiscie owocem $wiado-
mego zabiegu autora Praktyki teatru. Nie oznacza to jednak, ze stanowita
dzieto przypadku. Za uznaniem jej za wysoce znaczaca przemawia tenden-
cja ponadindywidualnej pamigci klasycznej kultury, w ramach ktérej przy-
wotlany fragment z Institutio oratoria stanowit tekst-zrédlo, miejsce wspélne
wielu pdzniejszych, europejskich tradycji. Jak pisze Perrine Galand-Hallyn
w pracy o hipotypozie od starozytnosci do renesansu, ztupienie miasta sta-

» F Hédelin d’Aubignac, gp. cit., s. 303.
% Quintilien, Institutio oratoria, Paris 1978-1986, VIII, 3, s. 67-69.
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nowilo ,euersio, [...] jeden z ulubionych topoi antycznego opisu™’. Nie-
zaleznie od $wiadomosci tego faktu, d’Aubignac wpisuje si¢ w kierunek
wyznaczany przez mechanizmy owej ponadindywidualnej pamieci. Pozwa-
la to ujawni¢ w zacytowanym pasazu Praktyki teatru ostatnia wewngtrz-
na sprzeczno$é: zarysowujac opozycje miedzy narracjg a wymogami akeji
dramatycznej, teoretyk pozostawia zarazem $lad swego przywigzania do
antycznej tradycji evidentia, bedacej w klasycznej retoryce — o czym nie
nalezy zapominaé¢ — zaréwno figura mysli, jak i jedna z pozadanych wiasci-
wosci... narracji wlasnie. W zgodnej opinii autoréw podrecznikéw sztuki
oratorskiej i poetyckiej, winna ona cechowaé opowiadanie we wszystkich
jego formalnych i spotecznych przejawach®. Jej obecnos¢ jest probierzem
umiejetnosci méwcey odtwarzajacego przebieg sprawy przed sedzig (w ga-
tunku sgdowym), proponujacego pewien modus dziatania (w gatunku do-
radczym) badz opisujacego chwalebne lub godne nagany czyny (w gatun-
ku epidyktycznym). Evidentia stanowi najwyzszy tytut do chwaly poety
epickiego, a nawet kazdego profesjonalnego lub przygodnego opowiadacza
historii. Wydobycie podskérnego nawiazania do Kwintyliana niesie jednak
jeszcze jedna konsekwencje, zasadniczg dla poruszanego tutaj problemu.
Pozwala mianowicie uwypukli¢ fake, ze — mimo wszelkich sposobdéw rozta-
dowania napigcia wystepujacego mi¢dzy jezykowym obrazowaniem a jego
dramatycznym kontekstem — dwa poziomy teatralnego stowa pozostana na
zawsze w relacji potencjalnie eksplozywne;j.

Dzi¢ki wyktadom Cycerona i Kwintyliana wiemy, ze kazda wypowiedz
zawierajaca elementy narracji powinna w spos6b mozliwie kompletny rela-
cjonowac akeje, ktdre sa jej przedmiotem; konieczne jest zatem, by przynosi-
ta informacje odpowiadajace najistotniejszym z tradycyjnie wymienianych
okolicznosci badz arrybutéw® relacjonowanego dziatania. W przeciwieni-

37

P Galand-Hallyn, Le reflet des fleurs: description et métalangage poétique
d’Homeére & la Renaissance, Genéve 1994, s. 13—14.

3 Zaznacza si¢ to w teoriach od Kwintyliana do Hugha Blaira (H. Blair, Legons de
rhétorique et de belles-lettres traduites de l'anglais, trad. par JP. Quénot, Paris 1844) przez
Jean-Francois Marmontela (J.E M arm o n tel, Eléments de littérature, Paris 1828).

¥ Okoliczno$ciom dziatania odpowiada seria pytan (kto?, co?, kiedy?, gdzie?,
dlaczego?, po co?, czym?). Cyceron okresla jako adtributa (Cicéro n, De inventione, Paris
1994, I. XXIV, s. 34-38). W $redniowieczu konceptualizowano uktadano je w serie, jak ta,
zaczerpnicta z Boecjusza: Reliquas uero circunstantias, quae sunt quid, cur, quomodo, quibus
auxiliis, ubi, quando, in attributis negotio ponit, De Differentiis Topicis IV, Paris 1543, £.19r.
cyt. za: Ch. Faulhaber, Latin Rhetorical Theory in Thirteenth and Fourteenth century
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stwie do sytuacji narratora poematu epickiego, méwcy opisujacego historig
sprawy albo jakiegokolwick innego profesjonalnego opowiadacza dyskurs
dramatycznej postaci musi si¢ wpisaé bezkolizyjnie w strukture wyzszego
rz¢du — aktualne, sceniczne dzianie si¢, w ramach ktérego méwiaca postaé
realizuje swéj ,zamyst” tu i teraz®. Takze i ta nadrzedna akcja musi sie da¢
ywyczytal” ze stéw wypowiadanych przez akrora; takze i ona pozostanie
niejasna tak dtugo, jak dtugo w stowach tych widz nie odnajdzie wskazé-
wek pozwalajacych na odeworzenie okolicznosci wspomnianego nadrzed-
nego dziatania. Wida¢ tym samym, ze dramatyczna wypowiedz zawierad
musi nie jeden, a dwa komplety informacji odpowiadajacych czternastu
wyodrebnionym przez tradycje retoryczna okoliczno$ciom dziatania. Jesli
dodamy do tego stwierdzenie d’Aubignaka z rozdzialu o prawdopodobiesi-
stwie, zgodnie z kedrym ,nie istnieje dziatanie tak proste, by nie sktada-
to sie z wielu innych dziata™!, nalezy przyznaé, ze trudnosci przypisane
komponowaniu dramatu pietrza si¢ w postepie geometrycznym.

6. Norma i niedoskonatos¢

Z jednej strony cata analizowana w tym tekscie teoria insercji jezykowego
obrazowania w tkanke dramatu dazy do sprawnego poradzenia sobie z na-
pigciem migdzy opisem a wymogami dramatycznej konstrukeji. Z dru-
giej jednak strony, wyrazenie w sposéb najbardziej kategoryczny lezacego

Castile, s. 131-132). Bez znajomosci okolicznosci niemozliwe jest zrozumienie sensu
dziafania.

“ Problem ten bardzo wyrazi§cie zostal ukazany w pierwszej czesci trakeatu, przy
okazji stawnego rozréznienia ,prawdy akcji teatralnej” i ,akgji teatralnej jako prawdziwej”.
Tworczo$¢ dramatyczna jest pomyslana jako sztuka racjonalnego uzasadniania aktéw mowy
przypisanych postaciom. Réwniez i ten problem poruszony zostat pierwotnie na polu teorii
retoryki. Uczy ona, ze zabierajac glos, méwca winien wylozy¢ pokrétce powody swojej
interwengji, a takze — w przypadku obrony — wyjasni¢ nature relacji taczacych go z klientem.
Oba te elementy usytuowane zostaja w exordium. A jednak, w przypadku profesjonalnych
méwcéw wpisujacych swa dziatalno$¢ w uregulowany spolecznie instytucjonalny kontekst
(procesy, udzielanie publicznych pochwal, nagan etc.), gestowi temu przystuguje czysto
konwencjonalna funkcja. Inaczej dzieje si¢ w sytuacji dramaturga, ktéry winien wykaza¢ sig
w tej dziedzinie niemal nieograniczona inwencja. Do tej umiejetnosci sprowadza si¢ whasnie
prawdziwa retoryczna wirtuozeria poety, niedajaca si¢ ograniczy¢ do krasoméwstwa.

“ F Hédelin d’Aubignac, op. cit., s. 87.
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u podstaw tego problemu réwnania budzi watpliwo$¢ co do mozliwosci
petnego pokonania trudnosci. Czy ten problem — jak zadania postawione
przez Minosa Dedalowi — daje si¢ rozwigza¢ dzigki namystowi i odpowied-
niej technice, czy raczej — jak w kare Syzyfa i Tantala — wpisany jest wed
daremny trud? Czy nie stanowi artystycznego odpowiednika filozoficznych
i matematycznych éwiczen putapek formutowanych w sposéb uniemozli-
wiajacy ich rozwiazanie?

Przyjecie drugiej z tych mozliwosci pozwala na uchwycenie glebi nor-
matywnego wymiaru klasycystycznej poetyki, ktorej istota sprowadza si¢
do tylez prostego, co brzemiennego w konsekwencje fakeu, ze — w ramach
kryteriéw przez t¢ teori¢ ustalonych — dramat doskonaly nie moze zosta¢
napisany. Stanowitby on bowiem idealna stawke retorycznego zaktadu sfor-
mutowanego w ten sposéb, ze jego wygranie (to jest wzorcowe, niebudza-
ce najmniejszych zastrzezerl i rtéwnomierne we wszystkich partiach tekstu
roztadowanie napigcia migdzy dwoma poziomami teatralnego stowa) po-
zostaje w sferze tego, co praktycznie niemozliwe. Wyjasnia to poniekad, tak
gorszace wiele pokolen badaczy, krytyczne uwagi siedemnastowiecznych
teoretykéw formutowane niekiedy pod adresem Corneille’a i Racine’a.

Ten maksymalistyczny rys thumaczy réwnoczesnie, nie tak czeste, ale
jednak pojawiajace si¢ tu i dwdzie stwierdzenia tych samych autoréw §wiad-
czace o pewnym permisywizmie wobec odchyleni od idealnego wzorca. Sa-
dze, ze nie nalezy ktag¢ ich na karb niekonsekwencji. Swiadcza one jedynie
o u$wiadomieniu sobie rozziewu miedzy bytujacym w sferze teorii, niepo-
szlakowanie czystym rozwigzaniu wlasciwych sztuce dramatycznej dysonan-
sOw a rzeczywistymi prébami roztadowania tych napie¢ przez dramatopi-
sarzy z krwi i kosci. Stwierdzenie o utopijnosci dramatu doskonatego nie
przekresla bowiem prob osiagniecia tego ideatu, a wreez przeciwnie — bez
podobnego postulatu poetyka klasycyzmu stracitaby swoja tozsamos¢.
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