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Urszula Kusio podjeta si¢ zadania ambit-
nego i niezwykle ryzykownego, ktore w naj-
wigkszym uproszczeniu da si¢ sprowadzi¢
do pytania: jak mozna uprawia¢ socjologie
,,zdarzenia” dialogowego, a wigc socjologie
czegos, co Martin Buber okreslit jako ,,zdol-
no$¢ ogladania oczyma duszy istniejacej
w danym momencie, ale zmystowo niedo-
stgpnej rzeczywistosci”?

Autorka przechodzi od krytycznej rekon-
strukcji — mowiac najogolniej — etnograficz-
nych opiséow praktyk kontaktow migdzy-
kulturowych (rozdzial 1) do wyczerpujacej
analizy przestanek teorii dialogowych (roz-
dziat II), poszukujac ,,dialogicznego wspol-
nego mianownika procesu komunikacji
miedzykulturowe;j” (s. 132). W rozdziale III,
zatytutowanym Dialogiczne implikacje dla
komunikacji miedzykulturowej, przedsta-
wia rezultaty namyshu nad tym ,,uwspolnia-
niem”.

Badaczka prébuje w rozprawie wyzna-
czy¢ graniczne warunki, ktére okreslatyby
(dyscyplinowalyby) uzywanie pojecia dia-
logu, konsekwentnie wywodzac je z filozo-
fii dialogu, a przede wszystkim z koncepcji
Martina Bubera, Emanuela Lévinasa i Joze-

fa Tischnera. Kwestig zasadnicza jest proba
odpowiedzi na pytanie: ,,Czy wspdtczesny
$wiat daje $wiadectwo dialogicznej relacji
rozumianej zgodnie z przestaniem filozo-
fow spotkania, czy mozna mowi¢ o dialogu
jak mathesis universalis wielokulturowej
rzeczywistosci?” (s. 208). Spoleczng re-
alnoscia, w ktdrej pojawia si¢ i rozstrzyga
to pytanie, jest — bardzo wazny dla opisu
wspotczesnosci — proces komunikacji mig-
dzykulturowej. Dysponujemy dzi§ bogata
literaturg opisujaca teoretyczne i praktyczne
aspekty tego procesu.

Zasadniczym novum pracy Urszuli Ku-
sio jest proba — jak sama pisze — ,,potaczenia
filozofii dialogu i komunikacji miedzykultu-
rowej” (s. 10). Stowo ,,potaczenie” markuje
tu — zaprezentowany w rozprawie — ztozony
proces badawczy, ktorego punktem wyjscia
jest krytyczna analiza komunikacji migdzy-
kulturowej i filozofii dialogu, poprowadzo-
na jako wzajemne o$wietlanie si¢ tych dwu
tytutlowych zagadnien, co z kolei sprawia, ze
zagadnienia te nie usamodzielniaja si¢ w wy-
wodzie autorki, ale zarysowane sq w ramach
,»uwspolniajacych” te problematyke, a wigc
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w ramach teorii ,,wyzszego rz¢du”, ktorych
reguly badaczka stara si¢ wypracowac.

Autorka dokonata wiasciwego doboru
kategorii opisu i analizy tytulowych zagad-
nien (m.in. ,,obcy”, ,Inny”, ,Drugi czlo-
wiek”). Nie starata si¢ w sposob arbitralny
osiagnaé systemowej spojnosci tych pojec,
stad tez ich uwiklanie w referowane teorie.
Badaczka zmierza jednak do budowania
jakiegos$ ogolnego planu operacjonalizacji
tych poje¢ (ich ,,uwspdlniania”), gdyz musi
stale mie¢ na uwadze oddzialywanie bardzo
wplywowych dzi§ retoryk, w ktérych kate-
goria ,,obcego”, ,,innego”, ,,drugiego” staje
si¢ bardziej operatorem logicznym niz fe-
nomenem etycznym. Autorka stwierdza, ze
czasy wspotczesne ,,nie najlepiej rokujg dla
dialogu migdzykulturowego” (s. 91), gdyz
kontakt migdzykulturowy nie musi by¢ ko-
munikacja miedzykulturowa, jak réwniez
,kontakt medialny nie ma charakteru mig-
dzykulturowego”.

Charakterystycznym rysem omawia-
nej tu pracy jest konsekwentnie ponawiana
préba ,,oczyszczenia” i nowego uporzad-
kowania pola refleksji, a wigc ambitny za-
miar przyblizania podstawowych przestanek
i form ,,dialogu etycznego”, ktory przeciw-
stawiany jest z poznawczym pozytkiem
»dialogowi dyskursywnemu”. W pracy Ur-
szuli Kusio da si¢ odczyta¢ wyrazng intui-
cj¢, ze w globalizujacym sig¢, wielokultu-
rowym $wiecie trzeba nauczy¢ si¢ dialogu,
trzeba ,,przygotowac si¢ do migdzykulturo-
wego dialogu” (s. 113), a zatem nalezy wy-
pracowaé odpowiednie narzedzia i metody.

Autorka pracy wiacza si¢ udanie w nurt
badan nad komunikacja miedzykulturo-
wa, uksztaltowany w latach 50. XX wieku,
wprowadzajac do tych badan jako novum
zagadnienie ,dialogu w jego pierwotnej,
filozoficznej formie”. Bada wigc ,,przeni-
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kanie idei filozofii dialogu do komunikacji
miedzykulturowej w jej postulatywnym
[podkr. R.S.] wymiarze” (s. 52). Interesuje
ja raczej spoteczno-historyczna genealogia
tych zagadnien, a nie systematyzujacy opis
szk6t 1 orientacji w badaniu komunikacji
miedzykulturowej, cho¢ te orientacje zna
dobrze.

Podstawowym celem pracy dr Urszuli
Kusio jest zasadnicze przesunigcie akcentu
z dialogu jako formy komunikacyjnej na dia-
log jako ,,form¢ egzystencji w wielokulturo-
wym $wiecie”. Nalezy podkresli¢, ze kiedy
rozpatruje, nierzadko dosy¢ szczegoétowo,
Swiadectwa filozofii dialogu, przyjmuje
perspektywe socjologiczna, a nie filozoficz-
ng, a to mozna z kolei odczyta¢ jako zwrot
w strong¢ socjologii ,,nieparadygmatycz-
nych”. Referat teorii dialogowych mozna
uzna¢ za dobrze sfunkcjonalizowany. Wy-
pisy z tych teorii sg zasadne i przekonujace
w odniesieniu do namystu nad komunikacja
miedzykulturows. Badaczka pisze, iz przyje¢-
te przez nig rozumienie dialogu ,,wyznaczo-
ne jest przez horyzonty filozofii spotkania
1 poddaje si¢ w pelni zasadzie dialogicznej,
ktdrej szczegdlng postacia jest Buberowskie
JaiTyiJa—To” (s. 151). Autorka rozpatruje
glowne kategorie teorii dialogowej, analizu-
jac oprdcz ,,zasady dialogicznej” m.in. takie
kategorie, jak: ,Inny”, ,twarz”, ,mowa”,
»spotkanie”, ktére si¢ przydarza, ,relacja”
itp.

Interesuje autorke ,,dialog jako modelo-
we narzedzie komunikacji miedzykulturo-
wej, dialog konstruowany na postawie dy-
rektyw zawartych wprost, badz nie wprost,
w filozofii dialogu” (s. 152). Wyrazenie
»dialog konstruowany” i stowo ,,narzedzie”
nalezy rozumie¢ jako otwarcie na proble-
matyke pragmatyki dialogu, co jest wielka
zapowiedzia w tej pracy, szczegdlnie gdy
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podstawowym odniesieniem sg praktyki
komunikacji mi¢dzykulturowej. Odczuwam
to jako probe ,,dopisania” np. aksjomatyce
koncepcji Geerta Hofstedego czy Richarda
R. Gestelanda pewnego wymiaru etycznego,
a takze projekt swoistej pedagogii dialogu.
Rezultat tych prob poznajemy w rozdziale
I pt. Dialogiczne implikacje dla komunika-
¢ji miedzykulturowej.

Wazne dla rozprawy okazuje si¢ pyta-
nie: jak (czy?) mozna sprowadzi¢ problem
dialogu kultur do pytan o pragmatyke spot-
kania? oraz stwierdzenie, ze ,,wiele koncep-
¢ji »nowego myslenia«, w tym cala zasada
dialogiczna, opiera si¢ na doswiadczeniu
religijnym i na jezyk filozofii winny by¢ do-
piero przeniesione”, a sam przektad ,,pojeé
religijno-poetyckich na filozoficzne konkre-
ty” bylby ambitnym zamierzeniem (s. 157).
Jak zatem spotkanie z Innym, ,,ja-dla-In-
nego”, ma realnie zaistnie¢ w komunikacji
miedzykulturowej, gdy jego forma i geneza
wywiedzione sa gtownie z doswiadczenia
religijnego (M. Buber, J. Tischner i in.)?
Dalej: jakie spoteczne praktyki umozliwia-
ja (artykuluja) dialog jako metafore ,,przej-
Scia”, ,,metafor¢ aksjologicznego pomostu
migdzy Ja i Ty” (s. 158)? Paradoks filozofii
dialogu polega m.in. na tym, ze im bardziej
spotkanie” w ramach komunikacji mi¢dzy-
kulturowej jest ,,przygodne” (zdarzeniowe),
a wigc naktadaja sie na siebie dwa r6zne mo-
dele $wiata, rozne systemy aksjologiczne,
tym bardziej jest ono regulowane rytualnie,
instytucjonalnie, aksjomatycznie czy wrecz
,poradnikowo” i nie ma tam filozoficznego
namystu, co jakze czgsto potwierdza lite-
ratura etnograficzna. Reguly takiego spot-
kania wyznaczaly np. spoteczne mitologie
»goscinca” (goscia) itp. Tymczasem, para-
doksalnie, np. u Martina Bubera, autentycz-
ne spotkanie dokonuje si¢ poza realnoscia
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czasu i przestrzeni. Jak zatem moze wygla-
da¢ pedagogia dialogu kultur rozumianego
jako spotkanie z Innym? Czy odpowiedz na
te pytania zarysowuje si¢ w stwierdzeniu:
»Mowiac o dialogicznym spotkaniu kultur,
mozna jedynie odwolywacé si¢ do metafory —
i ten fakt nalezy podkresli¢” (s. 193)? Urszu-
la Kusio podnosi w tym momencie problem
»howego jezyka”, gdyz — znéw paradoksal-
nie — np. wedtug Tischnera problem braku
porozumienia z Drugim nie jest problemem
lingwistycznym, podobnie dialogika Bubera
traktuje stowo w sposob nielingwistyczny.
Sa to mocne przestanki rozréznienia w roz-
prawie dialogu etycznego i dyskursywnego
(s. 197).

Powr6¢émy do socjologii ,,zdarzenia”
dialogowego. Urszula Kusio twierdzi, Ze
koncepcje dialogowe sa wyjatkowo aktual-
ne w $wiecie ,,wielokulturowych zdarzen”
1 zapytuje: ,,Czy takim lekarstwem na do-
legliwosci wielokulturowych spoteczenstw
moze by¢ dialog obecnie”, jak mial by¢
,remedium na kryzys racjonalnych syste-
méw?”. 1 dalej: ,,Czy spoteczenstwa zdecy-
duja si¢ na jego ucigzliwa aplikacje, ktora
wymaga cierpliwosci i zdyscyplinowania?”’
(s. 177).

Badaczka trafnie przedstawita szeroki za-
kres przestanek tzw. renesansu dialogu, pod-
jeta probe operacjonalizacji tej, przejetej ze
»stownikdw” aksjologicznych i etycznych,
formuty dialogu na obszarze nauk spolecz-
nych. W tym m.in. widziatbym podstawowy
sens rozprawy. Wida¢ w niej wyrazng probe
steoretyzowania zagadnien dialogu migdzy-
kulturowego, a to jest niezmiernie trudne,
gdyz — jak stwierdza badaczka — ,mysl dia-
logiczna jest w szczegdlny sposdb antropo-
logia filozoficzno-teologiczng”. Dialogowi
przypisuje autorka funkcj¢ postulatywna
i projektujaca, ale nie funkcje prognostycz-
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na (s. 221), a to ozywia, dzi§ wyraznie wy-
cofana, refleksje¢ aksjologiczna. Przynalezy
tu rowniez namyst nad tzw. ,,ciemnymi stro-
nami dialogu” (s. 206, 221). Urszula Kusio
— jak juz wspominatem — ,,oczyszcza” stowo
,dialog” z uzy¢ potocznych. Rodzi si¢ py-
tanie, czy socjolog nie powinien konceptu-
alizowaé potocznos$ci tych uzy¢, ktore roz-
krzewity si¢ w humanistyce m.in. za sprawa
Swiatowej recepcji pism Michaita Bachtina.

Szeroko zarysowany jest postulatywny
wymiar dialogiki, ktéra ma znalez¢ odnie-
sienie do zjawisk komunikacji miedzykul-
turowej, stad tez rozszerzenie, ale raczej
postulatywne, kontekstu dialogiki o wymiar
spoteczny, ekonomiczny i polityczny, choé¢
ten ostatni mial by¢ z zatozenia wykluczony.
Badaczka postuluje nowa tres¢ pojecia ,,dia-
logu”. Mowi, ze ,,Dialog ufundowany na za-
tozeniach filozofii spotkania nie ma w sobie
nic z codziennosci 1 banatu, wymaga wysit-
ku i skupienia” (s. 230), stawia wiec pytania
o faktyczno$¢ relacji dialogowych w pro-
cesie praktyki spolecznej (s. 234-235). Wy-
razna intencja, rzutujaca na catosc rozprawy,
jest skupienie si¢ na analizach tych zjawisk,
tych koncepcji, ktdre nie spetniaja postulatu
dialogu wywiedzionego z filozofii spotka-
nia, a terminem tym si¢ positkuja.

kokok

Wrécg do zasadniczego, a stosunkowo
rzadko pojawiajacego si¢ wprost w roz-
prawie, gtéwnie zreszta w trybie postula-
tywnym, pragmatycznego aspektu dia-
logu. W tradycji humanistycznej dialogika
otwierata si¢ na pragmatyke, niejako byla
jej zapowiedzia 1 dopelieniem. Moc-
nych argumentow dostarcza tu np. litera-
turoznawcza refleksja o dialogu (por. m.in.
E. Czaplejewicz, Pragmatyka, dialog, hi-
storia. Problemy wspdiczesnej teorii litera-
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tury, PWN, Warszawa 1990). W rozprawie,
ktéra ma podtytut: Idealy a rzeczywistosé,
pojawiaja si¢ postulaty ,,wypracowywa-
nia trwalej przestrzeni dialogicznej”, mowi
si¢ o praktycznej intencji filozofii dialogu”
(s. 138), o praktycznym znaczeniu rozwa-
zan nad komunikacja migdzykulturowa
(s. 127), a wreszcie o mozliwoSci istnienia
»dialogicznych zalecen” (s. 121). Badaczka
przestrzega jednoczes$nie, ze skutecznosé
komunikacyjna nie moze by¢ utozsamiana
z dialogiem (s. 127-128). Zreferowane su-
miennie teorie aksjomatyczne komunikacji
miedzykulturowej przeciwstawia teorii dia-
logicznej, ktorej przypisuje walor diagno-
styczny i operacyjny.

Powyzsze kwestie sg zarysowane w pra-
cy dosy¢ klarownie. Wywodom towarzy-
szy przekonanie, ze dialog jest ,,zar6wno
postawg etyczna, jak i celowa forma ko-
munikowania si¢” (s. 199). Czytamy wiec:
»Kompetencje komunikacyjng w zakresie
jezyka werbalnego i niewerbalnego moz-
na naby¢ w procesie ksztalcenia, a deficyty
z obszaru wiedzy o kulturze Innego sa takze
wzglednie tatwe do nadrobienia. Natomiast
braki w etycznym wymiarze dialogu zabu-
rzaja fundamenty calej relacji dialogiczne;j,
wlacznie z jej uniemozliwieniem. Ich uzu-
petienie jest niepomiernie trudniejsze niz
w przypadku pierwszym, a czasami nie-
wykonalne” (s. 200).

Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie: ,,co rozpoznajg teorie dialogowe, gdy
przeniesiemy je na grunt komunikacji mig-
dzykulturowej?”; ,jak opisuja, stymuluja
1 projektuja praktyki zycia spotecznego?”,
wreszcie — ,,jak dziataja?”. W tym kontek-
$cie badaczka musiata si¢ odnies¢ réwniez
do wielce wptywowych, w koncowych de-
kadach XX wieku, koncepcji wielokultu-
rowosci 1 multikulturalizmu, analizujac
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w ostatnim rozdziale konkretne zjawiska
spoteczne w Niemczech, Holandii 1 Wielkiej
Brytanii, ktére poswiadczaly brak zastoso-
wania regut dialogowych.

Doceni¢ zatem trzeba powtdrzenie waz-
nych pytan o etyke, ktora zajeta jest dzis py-
taniami, jakie przynosi np. posthumanizm.
Za wywodami Urszuli Kusio stoi jakis, sy-
stematycznie niewyartykutowany, projekt
kodeksu etycznego komunikacji migdzykul-
turowej. Jak obwiesci¢ ten kodeks np. Ma-
rokanczykowi, ktory wraz z rodzing przy-
ptynat promem z Tangeru do Gibraltaru,
aby mogto mu si¢ przydarzy¢ ,,spotkanie”
z kulturowa Innoscia, z Drugim? W $wietle
wywodow autorki wciaz dreczy nas pytanie:
czy dialog etyczny przydarzyt si¢ tylko nie-
ktérym filozofom? Autorka pracy proponuje
cos, co okreslg mianem pedagogii dialogu.
Wskazuje, raczej intuicyjnie, na mozliwosé
»edukacji do wielokulturowosci” i stwier-
dza: ,,Przygotowanie do tak pojmowanego
i obwarowanego koniecznymi warunkami
dialogu jest nie lada wyzwaniem, pozyty-
wistyczng praca na pokolenia bez zadnej
pewnosci, ze dzialania zakoncza si¢ suk-
cesem”. Nalezy stwarzac ,,sprzyjajacg aure
1 kompetencj¢ do prowadzenia dialogu, by
zapobiec dyskryminacji, niesprawiedliwo-
$ci 1 szeroko pojetej kulturowej krzywdzie”
(s. 201). Tak pomyslana edukacja nie daje
gwarancji dialogicznego spotkania, ktdre
oparte jest na fenomenie uprawomocnionej
,r0znicy”, na etyce ,,réznicy”. W tym kon-
teks$cie warto odnotowac, ze badaczka bar-
dzo uwaznie $ledzi rozlegla sfer¢ dialogéw
pozorowanych i ich ,,ciemna strong”. Po to,
jak si¢ zdaje, potrzebny jest jej praktycznie
ow niewyartykulowany w petni kodeks dia-
logu etycznego, ktory w ostatnim podroz-
dziale pracy przyjmie formule ,,gramatyki
dialogu”. Jak sama pisze: rozwaza przede
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wszystkim ,,sytuacje modelowe i abstrak-
cyjne, ale teoretycznie do pomyslenia, dlate-
go warte uwzglednienia i refleks;ji” (s. 203).
Jesli pytamy o pragmatyczny wymiar
postulowanej przez Urszulg Kusio dialo-
giki, to warto jeszcze raz przypomnieé, ze
badaczka referuje gléwnie przypadki nie-
obecnosci dialogu, w przyjetym przez nig
rozumieniu. Mamy wigc do czynienia z —
okresle to tak — pragmatyka negatywna.
Stosunkowo rzadko problematyka dialogu
etycznego przenika do refleksji teoretycznej
nad komunikacja migdzykulturows. Postu-
lowana przez autorke teoria dialogowa za-
wiera wiele miejsc ,,nieokreslonych”, usytu-
owanych jakby w innym porzadku. Dialog
w komunikacji migdzykulturowej moze by¢
wigc ,,magiczng kompetencja kulturowa”
(s. 241). Jest réwniez mowa o ,,zagadkowe;j
1 inspirujacej symbiozie migdzy dialogiem
a komunikacja migdzykulturowa”, ktora do-
konuje si¢ w sferze publicznej, a nie ma jej
w refleksji teoretycznej (s. 249). Mozna tez
przeczytaé, ze ,,dialog migdzykulturowy to
przejscie na drugg strong¢ sensow, znaczen
1 uczué, na strong¢ jakiej$ niemozliwosci”
(s. 130). Poza stwierdzeniem w rodzaju:
»Wizerunek Innego ztagodnial, jego obraz
zostat oswojony”, nie docieramy do bardziej
systematycznej wiedzy na ten temat.

kK

Kulturoznawca z wielkim zaskoczeniem
stwierdza w rozprawie nieobecno$¢ koncep-
cji dialogu i dialogiki Michaita Bachtina.
Nie ma go w bibliografii, ani razu nie pada
to nazwisko. Wydaje si¢ to dziwne, gdyz
w podrozdziale Renesans dialogu w wielo-
kulturowym swiecie habilitantka dokonuje
stosunkowo drobiazgowych rekonstrukcji
kategorii dialogu we wspodtczesnej huma-
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nistyce. Skoro Urszula Kusio wystepuje tak
konsekwentnie przeciw naduzyciom slo-
wa ,,dialog” w teorii i praktyce spoteczne;j,
przeciw jego banalizacjom i uroszczeniom,
to zapomina o — jak si¢ wydaje — gldownym
»winowajcy” tego stanu rzeczy, czyli Bach-
tinie. Mozna zaryzykowac teze, ze poczat-
kowa faza recepcji teorii Bachtina w Polsce,
przypadajaca na lata 70. i 80. XX wieku,
spotkata si¢ ze znacznie wiekszym rezonan-
sem w polskiej humanistyce (gléwnie lite-
raturoznawstwie i publicystyce kulturalne;j)
niz — prawie rownoczesna — polska recepcja
pism Martina Bubera, podobnie zreszta jak,
juz wyraznie poOzniejsza, polska recepcja
pism Lévinasa.

Urszula Kusio zbywa ten problem jed-
nym zdaniem: ,literaturoznawcy dialog
jako forme literacka przeanalizowali ze
wszystkich mozliwych stron” (s. 220). Au-
torka pracy, jako socjolog, poszukuje regut
oraz przestrzeni spotecznego praktykowania
dialogu (por. powyzsze uwagi o pragmatyce
dialogu). I co daloby si¢ znalez¢ realnego
w praktykowaniu dialogu... moze duszpa-
sterski konfesjonat ks. prof. Jozefa Tischne-
ra? Ostatecznie tez niedostgpny. Moze zatem
warto bylo zaja¢ si¢ modelami ,,zdarzen”,
»spotkan” 1 relacji dialogowych w dzietach
literatury, a wigc konkretna praktyka spo-
leczna, ktéra ponadto posiada, stosunkowo
dobrze uchwytny, wymiar socjohistorycz-
ny, pozwalajacy spojrze¢ na historycznie
zmienne modele i wzory dialogiki. Literac-
kie swiadectwa interpretowane w duchu
koncepcji Bachtina i jego szkoly nie wydaja
si¢ mniej porgczne niz, towarzyszacy czesto
wywodom badaczki, glos Ryszarda Kapus-
cinskiego.

Koncepcja Bachtina, z fundamentalng dla
niej zasada egzotopii, omawiana jest czg-
sto w $wiatowej literaturze naukowej, nie-
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rzadko wlasnie w kontekscie mysli Bubera
i Lévinasa. I cho¢ te analizy nie sa wolne od
uproszczen, to jednak wyznaczaja pewien
horyzont, w ktérym — przyjeta przez Urszule
Kusio — koncepcja dialogu winna si¢ okre-
$li¢. Wyraznie tez wskazuje si¢ na formacje
prawostawna jako zaplecze Swiatopogla-
dowe Bachtina, a dotyczy to nie tylko tzw.
metafizycznej fazy tworczosci tego autora.
Podkresla si¢ prekursorski charakter Bach-
tina wobec mysli filozoficznej i metodologii
humanistyki XX wieku, odczytuje si¢ kry-
tyke dogmatyzmu i relatywizmu (por. m.in.
tom II obszernej antologii prac pt. Ja — Inny.
Wokot Bachtina, red. D. Ulicka, Universitas,
Krakow 2009). Cheg by¢ dobrze zrozumia-
ny: nie idzie mi o szczegdtowe analizy dia-
logiki Bachtina w konteks$cie rozwazan nad
dialogiem w komunikacji migdzykulturowe;j
(koncepcji Bachtina nie da si¢ zamkna¢ tyl-
ko w ramach dialogu dyskursywnego), ale
o probe odniesienia pomystow 1 postulatow
badawczych autorki ksigzki do calej — nie-
zidentyfikowanej przez badaczke — formacji
humanistycznej, ktéra wyrosta w kregu od-
dziatywania mysli Bachtina. Wystarczy zaj-
rze¢ do indeksow waznych prac z zakresu
antropologii kultury (m.in. Jamesa Cliffor-
da). Nieobecno$¢ Bachtina zaskakuje jesz-
cze z innego powodu. To wlasnie w $rodo-
wisku mtodych badaczy z UMCS narodzita
si¢ koncepcja pionierskiej pracy pt. Dialog
kultur. O granicach pluralizmu (Wydawnic-
two UMCS, Lublin 1998), w ktdrej dzieto
Bachtina znalazto odniesienie m.in. do filo-
zofii dialogu.

Warto odnotowaé jeszcze inne drob-
niejsze kwestie dyskusyjne. By¢ moze
pragmatyczny aspekt relacji dialogowych
uwyraznitby sie, gdyby je odnies¢ do skon-
kretyzowanych form kultur ,,na pograni-
czach”. Autorka wyklucza inicjatywe dialo-
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gowa ,,bytow politycznych” (s. 10). Trzeba
byloby to blizej w zniuansowany sposdb
opisa¢. Badaczka twierdzi, ze w pracy zaj-
muje si¢ modelem dialogu ufundowanego
na filozofii Innego, a nastgpnie konfrontuje
ten model ,,ze stanem faktycznym”. Powsta-
je pytanie: jak to dzi§ uczyni¢, jak uchwy-
ci¢ stan faktyczny poza sfera rzeczywistosci
politycznej, analizowanej obecnie z takim
rozmachem choéby przez antropologi¢ i et-
nografi¢ polityki? Dla wyostrzenia przyjetej
koncepcji dialogu warto byloby pokazad
formy i1 modele ,niedialogowej” komuni-
kacji migdzykulturowej. Autorka wskazata
ciekawie na praktyki spoleczne ,,w kostiu-
mie” dialogu kultur. Inne kwestie: pojawie-
nie si¢ medidw interaktywnych pozwala
spojrze¢ inaczej na media jako ,,posredni-
ka”, ktéry radykalnie wyklucza dialog spot-
kaniowy. A przy okazji warto przypomnieé
sobie zdanie wiesniakéw z Nowej Gwinei
(z roku 1967), zacytowane przez Marga-
ret Mead w jej klasycznej ksiazce Kultura
i tozsamosé¢. Tubylcy prosili antropolozke
o magnetofon i stwierdzali: ,,StyszeliSmy
przez radio piosenki innych ludzi i chcemy,
zeby inni ludzie mogli postuchaé, jak my
Spiewamy”’.

Kiedy przychodzi syntetycznie ujaé
walory 1 znaczenie rozprawy, to nalezy za-
uwazy¢, ze udato si¢ postawi¢ zasadnicze
pytania oraz dobrze zarysowac horyzonty
poznawcze, ktére otwiera w humanistyce
problematyka ,,dialogu w komunikacji mig-

Roch Sulima

dzykulturowej”. Najwazniejsze kwestie roz-
prawy (dialog w komunikacji mi¢dzykultu-
rowej) sytuuja sie dzi§ w samym centrum
dyskusji o przedmiocie i powinnos$ciach
wspolczesnej antropologii kultury (,,Drugi
cztowiek” zastgpuje terenowa 1 teoretycz-
ng figure respondenta), a to umkneto troche
badaczce. Wspomne takze o tzw. ,,zwrocie
etycznym” w antropologii oraz o tzw. ,,dys-
kursach postzaleznosciowych”. Wazny jest,
zaprezentowany w rozprawie, zbidr krytycz-
nych przestanek, ktére okazuja si¢ przydat-
ne w dyskusjach o multikulturalizmie oraz
ksztatcie globalizujacej si¢ kultury popular-
nej, z charakterystyczng dla niej ideologia
»hieuchronnosci”. Jednym z podstawowych
walorow pracy Urszuli Kusio jest proba
ozywienia problematyki aksjologicznej
w badaniach spotecznych. Ustalenia autorki
okazuja si¢ wazne dla analiz nomadyczne-
go charakteru wspolczesnej kultury, rzucaja
tez nowe $wiatlo na fenomen globalnej tu-
rystyki, uwyrazniaja w sposob nieoczeki-
wany sens zjawiska globalnego terroryzmu
(badaczka o nim nie méwi), ktéry moze by¢
rozpatrywany — z pozytkiem poznawczym
— jako negatyw idei dialogu miedzykultu-
rowego. Istnieje pokusa, aby zada¢ pytanie
(a ksigzka Urszuli Kusio do tego o$miela),
jak zawarte w rozprawie rozwazania datoby
si¢ zastosowac do analiz czego$, co nazwe
syndromem Jedwabnego i innych polskich
»przekletych problemow”.
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