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Hegel bez glowy:

pluralizm w humanistyce i jak go przezwyciezy¢

Kto mowi?

Sytuacja wspoélczesnego studenta filmoznawstwa
przypomina sytuacje czlowieka uczacego si¢ jezykow
obcych. Ledwo jako tako opanowal angielski, zmu-
szony jest uczy¢ si¢ francuskiego. Jeszcze nie zna tego
jezyka w stopniu wystarczajacym, a tu okazuje si¢, ze
trzeba zabraé si¢ do niemieckiego. PrzeSwiadczony,
ze z trzema j¢zykami bedzie sobie radzié, staje wobec
koniecznoSci bezzwlocznego opanowania czwartego
- hiszpanskiego. Zaraz potem czyha nan alternatywa:
szwedzki badz turecki. A przy tym daje mu si¢ do
zrozumienia, ze byloby nieZle, gdyby zapoznal si¢
z japonskim lub chifskim!.

Co nam to przypomina? Czytelnikom
Hegla zapewne rozdzial z Fenomenologii
ducha o wolnosci samowiedzy, gdzie dowia-
dujemy si¢ m.in. o tak zwanej Swiadomosci
nieszczeSliwej2. Tym, ktorym do Hegla bli-
zej przez jego spadkobierce Jacques’a
Lacana - ide¢ ,,alienacji w znaczacym™3.

1 A. Helman, J. Ostaszewski, Historia mysli filmo-
wej. Podrecznik, Gdansk 2008, s. 343.

2 G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S.F.
Nowicki, Warszawa 2002, s. 140-159.

3 Zob. B. Fink, The Lacanian Subject: Between
Language and Jouissance, Princeton 1997, s. 3-13,
49-68.
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Zum Zweifeln fehlen mir die Grinde!

Ludwig Wittgenstein, Uber Gewissheit

W obu wypadkach tematem sg narodziny
jednostkowosci z tego, co ogdlne i niejed-
nostkowe, czyli powstawanie ruchu i zmia-
ny w tym, co state i niezmienne. ,, Wytania-
nie sie jednostkowoSci w tym, co
niezmienne” dziata tez w drugg strong:
niezmienno$¢ ,,wytraca si¢” w samej jed-
nostkowosci4. Innymi — freudowskimi —
sfowy: w samym sercu ,,pojedynczosci”
(,ja”, ego) osadza si¢ co§ ogdlnego i ,,trze-
cioosobowego” (,,to”, id). U Hegla ogodl-
no$¢ te reprezentuje Pan (Herr) ze stynnej
»dialektyki panowania i poddanstwa”,
u Lacana — wielki Inny (I’Autre). Rodzacy
si¢ podmiot, czyli centrum jednostkowosci,
zajmuje tu pozycje Niewolnika, lub — jak
niemieckie Knecht ttumaczy Marek Siemek
- ,Stugi™. Dochodzi wtedy do agoniczne-
go ,,zwarcia”, ktorego nie ma potrzeby tutaj
analizowa¢, totez przejdzmy od razu do
wnioskow.

4 G.WE Hegel, Fenomenologia..., s. 148.
5 MJ. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998,
s. 77-79, 191.
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,Zrodtem antynomii jednostkowosci
i ogolnosci jest mowa”®. Pan-wielki Inny
m 6 wi, Niewolnik za§ ,jest mdoéwio-
ny”. Znamy to wszyscy z wlasnego doswiad-
czenia: to rodzice uczg nas moéwié, a nie
my ich. Gléwne narzedzie autoekspresji,
jakim jest jezyk, jednostka pozycza zatem
od swego ,,mocodawcy”. Wypowiada si¢
za pomocg czego$, czego nie posiada:
w jezyku, ktory nie jest prywatny, ,.kazdo-
razowo moj” (stowami Heideggera, ktore
rowniez nie sg ,jego wilasne”). Mowiac
strukturalistycznie: jezyk — langue — jest
paradygmatem, za$ jego konkretne uzycie:
mowa — parole — tylko syntagma, ,,podzbio-
rem zbioru gléwnego”. M 6 wi¢ mozemy
wylacznie w ramach nadrz¢dnego systemu
jezykowego, ktory ma monopol na ekspre-
sjc stowna. Swiadomos¢ nieszczesliwa to
uswiadomiona, lecz niezaakceptowana alie-
nacja w znaczacym: §wiadomos¢, ze nigdy
nie mdéwimy ,swoimi sfowami”. Jezyk
ojczysty jako jezyk obcy, jako uwe-
wnetrzniona agenda niejednostkowoSci.
Najglosniejsze hasto Lacana — ,,nieSwiado-
moS¢ jest ustrukturowana niczym jezyk”7,
»symptomy da si¢ catkowicie rozlozy¢ ana-
liza jezyka, poniewaz sam symptom jest
zbudowany tak, jak jezyk: jest mowa, ktéra
musi dopiero przemowi¢”8 — znaczy wigc:
zewnetrze czai si¢ w samym wnetrzu, to,
co ,,najblizsze”, jest tez z koniecznoSci naj-
dalsze. Zewngtrzna wewnetrzno$é, trans-

6 G. Agamben, Wspdlnota, ktéra nadchodzi, przel.
S. Krélak, Warszawa 2008, s. 15.

7 1. Lacan, Ecrits: The First Complete Edition in
English, przet. B. Fink, wspotpraca H. Fink,
R. Grigg, New York-London 2006, s. 737.

8 Ibidem, s. 223.
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cendentna immanencja, obca swojskos¢,
»publiczna” intymnos$¢: extimite.

Nie sposob uciec od tej eks-pozycji, tego
odstonigcia. Wigcej: im bardziej sie go
zapieramy, tym bardziej jesteSmy przezen
okreslani. Uwarunkowania niechciane sg
tym bardziej warunkujace. Najlepsze, co
jednostka moze wobec tego zrobié, to
»przyznaé si¢”: pokochac to, czego nie
moze pokonad, i w ten sposob uczyni¢ to
swoim wtasnym. Przyswoid
»jezyk obcy”. Przygodnos¢ ,,swojsko-obcej”
- niesamowitej, jak powiedziatby Freud —
mowy Ojca przeku¢ w konieczno$¢ mowy
po prostu ojczystej. Z ,,niezno$nej lekkoSci”
Kundery w ,.es muss sein!”, ,,tak by¢ musi!”
Beethovena (ktérego Kundera skadinad
cytuje). Tak by¢ musi, gdyz wyjs¢ poza
jezyk niepodobna: mozna co najwyzej wyjs¢
z kondycji uprzedmiotowienia i wyobcowa-
nia w jezyku (z roli ,,méwionego”) i stac
si¢ jego podmiotem (,,méwiacym”). Spo-
sobem na to nie jest wszakze pochtanianie
jezykdw weigz nowych — wbrew temu, czego
oczekuje sie od modelowego studenta fil-
moznawstwa.

Jezykami mowi¢ beda

Pogoni za nowymi i jeszcze nowszymi
jezykami to w istocie ucieczka —przed
jezykami ,,starymi”. Pochfanianie w miejsce
przyswajania. Zagluszanie starego nowym.
Czego nie chce przyswoi¢ ,,wspoOiczesny
student filmoznawstwa” i przed czym ucie-
ka? Przed ,,Ogélng Teoriag Wszystkiego”,
czyli, w skrocie, przed Lacanem, de
Saussure’em oraz Althusserem?®. , Ogdlna

9 A. Helman, J. Ostaszewski, op. cit., s. 343-346.
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Teoria Wszystkiego” ustgpila miejsca
,badaniom na Srednig skalg”, ,studiom
kulturowym”, ,teorii nowych mediéw”.
Parafrazujac Braci Karamazow: gender
idzie, trzeba si¢ posunaé. (Wrzucam te
orientacje badawcze do jednego worka, aby
posmakowaly wlasnego lekarstwa, jakim
raczg ,,Ogolng Teorie¢ Wszystkiego”, ,,meta-
fizyke obecnosci” i ,fallogocentryczna”
kulture ,,martwych bialych me¢zczyzn”).
Twierdze, ze ,usuneliSmy si¢” zbyt
pochopnie. W istocie wyparli§my
sie czego$, co teraz jawi sie¢ nam jako
ostatni bastion ,totalizmu teoretycznego”.
,Ogolna Teoria Wszystkiego” pozostaje —
wbrew pozorom - nieprzyswojona,
wyparta,idlatego spedza sen z powiek
filmoznawcom, ktdrzy chcg juz tylko zawe-
za¢, decentrowaé, ostabiaé, pluralizowaé
i eksplorowac wszystko, co niszowe. ,,Lacan-
-de Saussure-Althusser” moze wyszli z mo-
dy, ale bynajmniej nie wyszli z uzycia. To
oni nauczyli nas mowi¢, a my nadal si¢ nie
oduczyliSmy. Decentrowaé mozna tylko
jakie§ centrum, ostabia¢ — tylko jakas
moc, a uskakiwaé w nisze tylko przed
jaka§ normg. Centrum, moc i norma —
voila, ,,Ogodlna Teoria Wszystkiego”. Chce-
my si¢ zbuntowac, to jasne. Nie chcemy
juz mowi¢, jak nas nauczono. Jednak jezy-
ka dominujacego nie odnowimy — parafra-
zujac z kolei Hermana Melville’al? — plu-
ralistycznym hokus-pokus, tj. moéwiagc
jezykami. Mowe Pana-opresora ,,poko-
na¢” mozna tylko poprzez ustanowienie
mowy nowej, rownie silnej i scentralizowa-
nej, co nie znaczy, ze rownie ,,opresyjne;j”.

10 Zob. E.S. Oliver, ‘Cock-A-Doodle-Doo!’ and

Transcendental Hocus-Pocus, ,,The New England
Quarterly” 1948, vol. 21, nr 2.
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W ,konwersacji ludzkoSci” Rorty’afiskie
»stowniki prywatne” zwyczajnie glosu
nie majga, bowlasnie sa prywatne, czyli
niepubliczne; licza si¢ jedynie gtosy napraw-
de mocne i przez to slyszalne, ,,opresywne”
wobec tych, ktorzy boja sie podnosi¢ glos.
Jesli chcemy réwnaé w dot, tj. obchodzié
si¢ ze soba i z innymi jak z ptochliwymi
dzie¢mi, pozostaje zmusi¢ wszystkich, azeby
mowili cicho...

Ne pas céder sur son langage

Pluralistyczne hokus-pokus — taki pono-
woczesny ,lek na cate zlo” — to zaklecie
przeciw dekonstrukcji. Chodzi o to, aby
zdekonstruowac si¢, zanim przyjdzie jaki§
Derrida i zrobi to za nas. W koncu malo
kto ma na tyle sity, by znie$¢ katusze, ktore
zgotowata ,metafizyce obecno$ci” dekon-
strukcyjna chtosta. W praktyce oznacza to
wyrzeczenie si¢ wlasnego ,,malego uniwer-
salizmu” walkowerem. Rezygnacja z wias-
nej idiosynkrazji, ze wszystkimi jej roszcze-
niami szczeScia, sily i uznania
(zbieznymi z ambicjami klasycznej metafi-
zyki, ktdra chciata przede wszystkim ob o -
wigzyw a¢)-to dla psychoanalizy grzech
gtowny i jedyny. Tak powiada Jacques
Lacan pod koniec swojego seminarium
z roku akademickiego 1959-1960 poswie-
conego ,.etyce psychoanalizy”, gdzie prze-
myca mocny imperatyw: ,jne pas céder sur
son désir’11. Nie wyrzekaj si¢ swego prag-
nienia! (Nalezy podkreSli¢, ze w systemie
Lacana pragnienie nigdy nie stanowi pro-
stej, ,,samoistnej” witasnoSci podmiotu,

1], Lacan, Le Séminaire, livre VII: L’éthique de la
psychanalyse, 1959-1960, red. J.-A. Miller, Paris
1986, s. 370.
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zawsze jest pragnieniem Innego: pragnie-
niem cudzego pragnienia, wolg — a nawet
zadaniem — bycia uznanym wrela-
cji ,zwrotnej”. Stad zapewne zaimek
w trzeciej osobie: ,,son”, jako ze pragnienie
nigdy nie jest ,moje”, co najwyzej
»Swoje”).

Dekonstrukcja ma sens wtasnie tylko
tam, gdzie ,,nie zrezygnowano z wlasnego
pragnienia”, poniewaz tylko tam jest co
dekonstruowaé. W dekonstrukcji nie cho-
dzi bowiem o to, aby ja wyreczad. Przeciw-
nie: opoOr jest tu zdrowy i wysoce wskazany.
Dekonstrukcja nie wzywa do autodekon-
strukcji, jest raczej chrztem bojowym, pod-
czas ktorego podmiot staje przed pytaniem:
Lavez-vous agi conformément au desir qui
vous habite?”12, czy podazyles za pozada-
niem, ktore ci¢ nawiedza? lub: czy posta-
pites tak, jak chciate$§?, lub jeszcze
inaczej: czy dzialale§ w zgodzie z samym
sobg? (Rozwiejmy od razu istotng watpli-
woS¢: nie mamy tu do czynienia z beztro-
ska afirmacja Freudowskiej zasady rozko-
szy kosztem zasady rzeczywistoSci, bo
zasada rzeczywistosci rowniez ,,podaza za
pozadaniem” — tyle ze uwzglednia przy tym
wymogi rzeczywistoSci pozapsychicznej;
Realititprinzip ,,dochowuje wiernoSci prag-
nieniu”, tak jak i Lustprinzip — ale w ,,doro-
Slejszy” niz ta druga sposdb). Jesli odpo-
wiedZ brzmi ,,nie”, test dekonstrukcji daje
wynik pozytywny, co — jak w diagnostyce
schorzefi i infekcji — wcale nie jest powo-
dem do radosci. Podmiot ,,décopozytywny”
przebil sam siebie: wykazuje daleko
posunieta différance, ,,mnogos¢” i decen-
tracje, stowem: konflikt wewnetrzny, a na-

12 bid., s. 362.
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wet schizofrenig, tj. ,,rozmnozenie” osobo-
wosci. Robi to, co ,,wspdiczesny student
filmoznawstwa”: mowi jezykami,
gorzko przekonany, ze zaden nie jest na
tyle dobry, aby si¢ don przywigzaé. Porzu-
ca ,mowe¢ ojczysta”’, jeszcze zanim te
dopadnie dekonstrukcyjne purgatorio.

Autosabotaz

Oto $wiadomo$¢ nieszczesliwa filmo-
znawstwa wspolczesnego: kazdy ,,stownik
finalny” (okreSlenie Richarda Rorty’ego)
jest finalny dostownie, z miejsca pot-
martwy i nieodwolalnie skazany na obro-
cenie si¢ w pyl. Czy to jednak wystarcza-
jacy powdd do zatoby i desperacji, gnajace;j
nas w objecia coraz to nowych , stownikoéw
prywatnych”, catkiem juz niewazkich, bo
od poczatku wyczerpanych, zapetlonych
w btednym kole autosabotazu? Skoficzo-
no$¢ jest przeciez wlasciwa ,stowni-
kom finalnym” i wszelkim innym rzeczom
skoficzonym, ktorych, wedle nauki
Hegla, ,niebyt stanowi ich byt”, ktdorych
,»godzina narodzin jest godzing ich $mier-
ci”13, co nie znaczy, ze nalezy si¢ tym
wszystkim nadmiernie przejmowac. Koniec
1 adieu tak, ale w swoim czasie.
Czas sam dokona ,dziela zniszczenia”,
zatem nie trzeba mu pomagaé. Nie moge
teraz zrobi¢ nic lepszego, jak przytoczy¢
znakomity fragment z Agaty Bielik-Rob-
son, jej — jak czytamy w autokomentarzu
- ,maly dezyderat a la Kierkegaard”:

Ach, jakich rzeczy mogtaby dokonaé¢ dekonstrukeja,
gdyby zechciala uwierzy¢ w powtdrzenie: t¢ inng

13 G.W.E. Hegel, Nauka logiki, t. 1, przet. A. Land-
man, Warszawa 1967, s. 171.
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$mier¢, ktdra nie zabija od razu, lecz odwleka cios
i jedynie stopniowo, powtdrzenie po powtdrzeniu,
przymierza si¢ do wykonania wyroku! Bo miedzy
ta S$miercia, ktora zabija natychmiast, a tamta,
ktéra opdznia swe nadejscie, jest caly Swiat réznicy:
cale zyciel4.

Tak wigc Smiertelno$é, ,,niezno$na lek-
ko$S¢” et omnia vanitas — ale bez patosu,
jako ze wcigz zyjemy! Rozpoznanie $mier-
telnej kondycji wszystkiego, co zyje, nie
musi ,,$cinaé zycia w zarodku” i prowadzi¢
do zrezygnowanego letargu na jawie, unde-
adness: zycia jako wegetacji, czyli prze -
zy cia, czemu w wymiarze spekulatywnym
odpowiada Gianniego Vattima postulat
,mysli stabej”, czerpiacy z pogladow Hei-
deggerals. Jesli ,po Auschwitz” ma sig
osta¢ mySlenie — wywodzi Vattimo - to
tylko myslenie ,bezpieczne”, stosownie
nadwatlone i bez powazniejszych ,,konse-
kwencji praktycznych”. Racjonalno§é
oSwieceniowa pokazata si¢ w XX w. ze swej
najgorszej strony, ktdra jest ,,rozum instru-
mentalny”, wiec trzeba ja unieszkodliwic.
Tylko po takiej korekcie zdatna bedzie do
uzytku.

,»Mysl staba” wspiera si¢ na prawdzie
»ostabionej”, zastaniajaco-odstaniajacej si¢
alethei, ktora udziela si¢ mySleniu jak
udzielna ksiezna ksigciu: niechetnie,
kaprysnie i na krotko. Czasem co§ odkryje,
a czasem zastoni, i nie wiadomo, kiedy
zndw odsloni. ,,Mysl staba” wydana jest

14 A. Bielik-Robson, Faux pas albo blgd Zycia: Blan-
chot miedzy Heideggerem a Freudem, w: Maurice
Blanchot. Literatura ekstremalna, red. P. Moscicki,
Warszawa 2007, s. 162.

15 Zob. G. Vattimo, Dialektyka, roznica, mysl staba,
przel. M. Surma, A. Zawadzki, ,, Teksty Drugie”
2003, nr 5; C. Wodzinski, Heidegger i problem
zla, Gdansk 2007, s. 126-132.
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przeto na laske i nietaske ,sily wyzszej”
(u Heideggera, mistrza Vattima, zwanej
Byciem). Nie wystarcza sama sobie jako
czysty ,,ruch mySlenia” — jak chocby w
,radykalnym watpieniu” Kartezjusza. Oto
symboliczna autokastracja mysli, ktora
»radykalnym watpieniem” objeta rowniez
sama siebie; ktorej ,,juz si¢ nie chce”; ktora
~wyrzekla si¢ swego pragnienia”, zastygajac
w spacyfikowanej postawie wyczekujaco-
-receptywnej; ktorej ,wybito z glowy”
Nietzscheafiska wole m o cy; ktéra nie
jest juz zywa, a jedynie ,,wcigz-nie-martwa”,
undead — my§li teraz juz naprawde sta-
b ej, ktora z pewnoscig nie zdobedzie si¢
na ,,wyczyn” totalitaryzmu i fundamentali-
zmu, bo nie zdobedzie si¢ tez na zaden
inny: sif jej na to nie starczy.

Gdzie indziej

Powstaje watpliwos¢: czy tego wilasnie
chcemy? Czy chcemy my§li ,,spluralizowa-
nej”: wielojezycznej, wewnetrznie skidco-
nej, zawierajacej ,,niedajace sie pogodzi¢
sprzecznosci” i ,,niemozliwe do uzgodnie-
nia roznice”16, po Vattimowsku (a i dostow-
nie) slabej, nieznosnie lekkiej, niepewnej
siebie, zbyt niecierpliwej, aby powstrzymac
si¢ od spekulatywnego seppuku? Mnogos¢
nieredukowalnych prawd ,,Sredniego zasi¢-
gu” — tego chcemy? Alez — odpowiadajac
Nietzscheafiskim pytaniem na pytanie —
warum nicht? Czemu nie? Projekt , mysli
mnogiej” zapowiada si¢ przeciez kapitalnie.
Wszakze diabet, jak zawsze, tkwi w szcze-
gotach.

16~ A. Helman, J. Ostaszewski, op. cit., s. 345.

197

Hegel bez gtowy: pluralizm w humanistyce...



omowienia

i rozbiory

Z rada i wyjaSnieniem przychodzi w tym
miejscu niezastapiony Hegel!”. Przypomne,
ze wywod zaczeliSmy od Lacanowskiej
wariacji na temat jego ,dialektyki Pana
i Niewolnika”. Owa dialektyka to najbar-
dziej chyba widowiskowa w mysli zachod-
niej apologia konfliktu. Konflikt, i to na
Smier¢ i zycie, a nie zwykla ,,ro6znica zdan”
— taki $miertelnie powazny konflikt jest
nam do zycia koniecznie potrzebny, jesli
chcemy zy¢, a nie tylko przezy¢, twierdzi
Hegel. ,,Zwarcie” Pana i Niewolnika jest
ni mniej, niwigeej, tylko proba Smier-
ci —jak kazda porzadna inicjacja. Niewol-
nik to ten, ktorego podczas ,pojedynku”
przerazila i sparalizowata blisko$¢ mozli-
wego zgonu. Totez poddat sie, stal sie
poddanym, co nie znaczy, ze ,,nie zali-
czyl” sprawdzianu. Niewolnik nie ,,oblal”,
bo swej proby jeszcze nie zakoficzyl. Teraz
dopiero czeka go zmudne wydobywanie si¢
z poddanstwa ,miloScig i pracg” (jak
powiedziatby Freud, a za nim Christopher
Lasch, autor znakomitej i wcigz nieprzeto-
zonej na polski Kultury narcyzmu).

Zaraz na starcie tej drogi emancypacji
czyha nan pulapka: omawiana juz ,nie-
szczeSliwa Swiadomo$¢”, das ungliickliche
Bewusstsein!8, etap uwewnetrznio-
nego ,sporu” z Panem. To, co bylo
starciem dwu samowiedz, dzieli teraz ,,na
pot” jedna z nich, t¢ — na razie — slabsza.
Swiadomos$¢ nieszczesliwa to poddanistwo
uswiadomione, lecz nieprzezwycigzone. To
utwierdzanie si¢ w niewolnictwie, samoznie-
wolenie, istny areszt domowy. Niewolnik
niejako przejmuje na siebie ,,obowigzki”

17 Zob. G.W.E. Hegel, Fenomenologia..., s. 125-159;
M.J. Siemek, op. cit., s. 56-66, 74-82, 186-194.
18 G.W.E Hegel, Fenomenologia..., s. 147.
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Pana: przemienia si¢ w swego wlasne-
go wroga i opresora, czyli wpada w to,
co wczesniej nazwalem blednym kotem
autosabotazu. Niewolnicza Swiadomo§¢
nieszczeSliwa podsuwa swemu ,,nosicielo-
wi” zadania nie do wykonania i aporie nie
do pokonania. Na przyktad potrzebe auto-
ekspresji wraz z wiedza o jej nieziszczalno-
Sci (,alienacja w znaczacym”) albo zadanie
wyzwolenia poprzez ,,wyciggniecie samego
siebie z bagna za wlosy” (wedle najlepszych
recept barona von Miinchhausena).

To wtasnie ta sita nieszczgsna naciska
na studenta filmoznawstwa, aby ,,mowit
jezykami”, saczac mu przy tym do ucha,
ze prawda i tak jest gdzie indziej.
Umysl nieprzygotowany, jesli poczegstowaé
go nektarem perspektywizmu i pluralizmu
poznawczego, poczyna przedwczesnie
kwestionowa¢ sam siebie i swoje stuszne
roszczenie do, po prostu, prawdy. Scepty-
cyzm w umystowosci nieokrzeptej wyrywa
ja z ,samozawinionej niedojrzato$ci” (hasto
Kanta) razem z korzeniami. Zainscenizuj-
my krotki ,,dialog wewnetrzny” mlodego
humanisty: ,,Jesli chcesz mowic, to najlepie;j
we wszystkich jezykach naraz. Wtedy nie
grozi ci, ze powiesz co$ do rzeczy. W razie
watpliwosci nie my$l — cytuj”. Zaszczepia-
ny adeptom humanistyki pluralizm epi-
stemologiczny zniewala ich i zwyczajnie
unieszczeS$liwia, rodzac w nich
przed-§wiadomo§¢ nieszczeScia
(przesadzonego fiaska poznawczego) —
samospelniajaca si¢ przepowiednie, Swia-
domos$¢ falszywa. Nalezy ja przekroczyc,
aby osiagnac... pluralizm takze, lecz zdrowy
i,szczesliwy”. Chodzi o to, zeby ,,prawdy
jednostkowej” (jak wyrazal si¢ Kierkega-
ard) debiutujacego filmoznawcy nie pozart
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do szczetu czerw cynizmu, ,lepszej wiedzy”
i ,wyzszej Swiadomosci pluralistycznej”.
Zeby pluralizm znal swoje miejsce i zeby
miast napedzac ,,subiektywnoS$¢ nieszczesli-
wa” zmienil si¢ w intersubiektywno$c¢: rze-
telng konfrontacje zamiast ciaglej nerwicy,
wojne zamiast wojny domowe;j.

Machina wojenna

Pluralizm to sceptycyzm w ponowoczes-
nej skorze. W samym sercu mysli ponowo-
czesnej, czyli w dylogii Deleuze’a i Guat-
tariego poswigconej ,kapitalizmowi
i schizofrenii”, Scierajq sie dwa pluralizmy
- ,dobry” i ,zly”. Pluralizm ,,dobry”, czyli
uzewnetrzniony i intersubiektywny, zdaje
sie promieniowac z idei ,,mysli jako machi-
ny wojennej”, ktorg spdtka autorska pro-
ponuje w drugiej czgsci swej dylogiil®. Jesli
mySlenie ma polega¢ na walczeniu, to —
mozna wnioskowaé — pozostaje jedynie
przygladac¢ sie pasjonujacemu agonowi
»prawd jednostkowych”, w ktorych te uros-
na w site. Pomyst, aby ,z mySli uczynic¢
maszyn¢ wojenng”20, jest kapitalny, ale
rozczarowuje w szczegdtach. Przynajmniej
od czasow Kartezjusza przyjmuje si¢, ze
mySlenie wymaga mySlacego lub chocby
tego, co mysli, ,,rzeczy myslacej”. Podmiot
wojennej mysli Deleuze’a i Guattariego jest
nie tylko rzecza myslaca, lecz tez — by spa-
rafrazowac znéw Kartezjusza — rzecza roz-
ciaglta, wewnetrznie rozciaggta.
Znaczy to, ze walczy sam ze soba, prze-
chodzac w stan — w idiomie Derridy - roz-

19 G. Deleuze, F. Guattari, 1227 — Traktat o noma-
dologii: maszyna wojenna, przel. B. Banasiak,
,,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3, s. 247.

20 Jbidem.
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proszenia i rozplenienia, dissémination.
Wojna, jaka przynosza autorzy Anty-Edypa
i Mille plateaux, to wojna domowa, ktdra
zaczyna si¢ dostownie w domu - zburze-
niem edypalnego trdjkata ,tata-mama-
-ja”21. Stawkg deleuzjanisko-guattarianskiej
wojny mysli nie jest samookreSlenie, tylko
samoprzekreslenie, ,,schizoanaliza”, tj. roz-
biorka agendy faszyzmu, jaka stato sie
czlowieczenstwo zamkniete w formule pod-
miotu-ego od Kartezjusza do Freuda
(w przedmowie do angielskiego przektadu
Anty-Edypa Michel Foucault, prorok
,konca cztowieka”, nazywa te¢ ksigzke
,wprowadzeniem do zycia niefaszystow-
skiego”22). Pluralizm, do ktorego nawotujg
Deleuze z Guattarim, jest wigc plurali-
zmem ,,zlym”, uwewnetrznionym i ,,wielo-
jezycznym”. Machina wojenna wystepuje
przeciwko samej sobie.

Prawda pewnoSci samego siebie

Wystepujac przeciw samej sobie,
,machina wojenna” dopuszcza si¢ cze-
gos, na co nie pozwolit sobie nawet Kar-
tezjusz w swym ,,watpieniu radykalnym”,
gdzie pewnikiem jest dla podmiotu
sam podmiot — my$li, wigc jest. Deleuze
i Guattari popadaja w pulapke autoscepty-
cyzmu, z ktorego nie ma dla jednostki wyj-
Scia, bo w koficu usuwa on samg jednostke.
Wyglada to tak, jak gdyby spotka autorska
zbyt radykalnie odczytata przestanie Hei-

21 G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus: Capital-
ism and Schizophrenia, przel. R. Hurley, M. Seem,
H.R. Lane, Minneapolis 1983, s. 51.

22 Jbidem, s. XIII; zob. takze E. W. Holland, Deleuze
and Guattari’s “Anti-Oedipus”: Introduction to
schizoanalysis, London—-New York 1999.
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deggera, chcac przeprowadzi¢ ostateczng
Abbau, rozbidrke metafizyki i antropolo-
gii Zachodu, zostawiajac ,,nas” (czyli nas)
w efekcie z niczym. Watpienie ma wyrazna
granice, poza ktéra wyj$¢ nie moze, a jest
nig sam watpiacy. Taka nauka ptynie z roz-
prawy Wittgensteina O pewnosci, z ktorej
zaczerpnalem motto tego artykutu. ,,Zum
Zweifeln fehlen mir die Griinde!” — to
fragment czwartej tezy ksigzki Wittgen-
steina, w polskim przektadzie brzmiacy:
»,Brak mi podstaw, by watpic¢!”23. Witt-
genstein powiada, ze do watpienia trze-
ba mie¢ podstawy, nie da si¢ watpi¢ ex
nihilo i, méwiac po heideggerowsku, iiber
Abgrunde. Watpienie nie jest samoistne,
mozliwe jest tylko tam, gdzie jest ten, kto
watpi. Nawet jeSli watpi si¢ w rozpaczy,
to watpi si¢ de profundis, z dna rozpa-
czy, ktore rOwniez jest ugruntowaniem.
Oto heglowska ,,prawda pewnosci samego
siebie”, warunek przejawiania si¢ ducha,
czyli jego fenomenologii?4. A gdzie nie ma
ducha, tam nie ma tez watpienia i zadnego
pluralizmu. Sceptyk nigdy nie moze prze-
dzierzgna¢ si¢ w autosceptyka, gdyz wtedy
przestatby po prostu istniec.

Pluralisci biora od sceptykow nieufnos¢
poznawcza, ale zatrzymuja si¢ w pol drogi:
sceptyk w swej pasji krytycznej zmierza
wprost do odkrycia Prawdy, ktora si¢ ukry-
wa, pluralista natomiast zadowala si¢ sama
diagnoza, ze prawda jest ,gdzie indziej”,
czyli jest ztozona i — frazg Novalisa — ,,ma
wiele imion”. Sceptycyzm odznacza si¢ ,,nie-
ufnoScig zaangazowana”, ktora stuzy jako
skuteczna via negativa dla nadrzednego

2 L. Wittgenstein, O pewnosci, przel., postowie
B. Chwedenczuk, Warszawa 2001, s. 8.
24 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia..., s. 125.
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poszukiwania Prawdy. Pluralizm to z kolei
nieufnos¢ zrezygnowana, Vattimowski ,,nihi-
lizm spetniony”, dla ktorego fenomenalna
— czyli zjawiskowa — wielo$¢ niczego nie
skrywa, albo raczej — skrywa nic, czyli
pustke. JeSli pluralizm przewiduje jaka$
prawde, to jest nig ,,staba” prawda tej oto
migoczacej, wieloforemnej powierzchni.
Konflikt dwu wizji — prawdy jako
glebi, ktorej odpowiada potrzeba ,tego
wlasciwego” jezyka wyrazu, i prawdy jako
powierzchni, za ktora podaza korowdd
jezykow wciaz nowych i kleconych ad hoc —
trudno rozstrzygnac transcendentalnie, czyli
spoza obu tych pozycji, ale tatwo to zrobi¢
w sposOb immanentny - z calym bagazem
»Luprzedzenia” i interesu jednostki, ktora
stawia skuteczny odpor lawinie powatpie-
wania — jak to pokazal wspomniany Witt-
genstein. W obszarze zycia wewnetrznego
jednostki — mikroskopijnym na tle wiecz-
nosci — konflikt ten staje si¢ konfliktem
wewnetrznym, czyli pluralizmem wecielo-
nym, i w tej pomniejszonej formie tatwo
daje sie rozbroi¢. Jednostka jest prze-
ciez organizmem réwniez biologicznym,
anatura, jak wiadomo, nie znosi prdozni
i dazy do homeostazy. Konflikt koficzy si¢
,»W jednostce” na drodze wysoce niedemo-
kratycznej, ale za to skutecznej: decyzja,
,homeostazg odgorna”, doktadnie tak, jak
to przewidzial Carl Schmitt dla ustrojow
juz nie jednostkowych, a panstwowych?.
Jednostka w stanie wojny domowej, czyli
beznadziejnie ze soba skiocona, albo si¢
zabije, albo zabije to, co przeszkadza jej
zy¢ — Sladem wspolnoty, ktora albo krwa-

25 Zob. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma,

wybor, przel., wstep M.A. Cichocki, Krakéw—
Warszawa 2000, s. 191-250.

PRZEGLAD KULTUROZNAWCZY

NR 1 (7) ROK 2010



Maciej Stroinski

wo rozwigze wewnetrzne napiecie, albo mu
ulegnie i wtedy... polegnie (to oczywiscie
obraz z Renégo Girarda i jego opisu dyna-
miki tzw. kryzysu ofiarniczego?°).

Rodzi si¢ odpowiedZz na dylemat, od
ktérego zaczeliSmy. Student ,,uczacy si¢
jezykéw obcych” i zmartwiony tym, ze
wszystko da si¢ powiedzie¢ i pomysle¢ na
wszelkie mozliwe sposoby, nie jest swiadom
tego, ze jego problem juz sie rozwigzal:
gdyby problem 6w nie znalazt immanentne-
gorozwigzania w osobie studenta,
student nie bylby Swiadom réwniez niczego
innego, popadiszy w gieboka schizofrenie,
tj. rozszczepienie osobowosci, pluralizm
uwewnetrzniony. W wymiarze pojeciowym
mowilibySmy wtedy o syndromie ,,bezgto-
wego Hegla”, tj. o dialektyce okaleczonej —
o tezie i antytezie bez syntezy, bez mediacji
koniecznej do wspotistnienia przeciwiefstw.
Synteza, ktdra stabilizuje swobodng cyr-
kulacje tez i antytez, jest z koniecznosci
arbitralna i w swej arbitralnoSci opresyjna
— co w oczach uczniéw Michela Foucaulta
stanowi najpowazniejszy z mozliwych zarzu-
tow. Walczac z opresja pod kazda postacia,
nie dostrzegaja jej wymiaru najzwyczajniej
zyciodajnego. Wyrzucaja opresje za burte,
a razem z nig samo czlowieczenstwo. To,
rzecz jasna, nie przypadek, ze wlasnie
Focault wieszczyt ,,koniec cztowieka”.

Woda z mozgu

Ponowoczesne ,,urwanie gltowy” obser-
wujemy jak pod mikroskopem u Zygmun-
ta Baumana, gdy ten dopuszcza si¢ zna-

26 Zob. R. Girard, Sacrum i przemoc, t. 1, przel.
M. i J. Pleciniscy, Poznan 1993, s. 55-92.
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miennego ,niedoczytania”, misreading,
dopisujac fatszywa genealogie do swego
projektu ,,ptynnej nowoczesnosci”, ,,plyn-
nego zycia” itp. W przektadzie polskim
czytamy: ,,Czyz nowoczesno$¢ od samego
poczatku nie byla procesem »skraplania«
i »rozpuszczania«? Czyz »rozpuszczanie
wszystkiego, co stale« nie bylo zawsze jej
gtéwng czynnoscig i gtéwnym tytutem do
chwaly? Innymi stowy, czy nowoczesno$¢
nie byla »plynna« od chwili swego pocze-
cia?”?7, co w angielskim oryginale — podaj-
my dla porzadku — wyglada tak: ,,Was not
modernity a process of ‘liquefaction’ from
the start? Was not ‘melting the solids’ its
major pastime and prime accomplishment
all along? In other words, has modernity not
been ‘fluid’ since its inception?”28. W nastep-
nym zdaniu Bauman wyjasnia, ze metafora
,roztapiania wszystkiego, co stale” pocho-
dzi z Manifestu komunistycznego. Czyzby?
W najpopularniejszym ttumaczeniu Mani-
festu na angielski, bez watpienia nieobcym
Baumanowi, czytamy: ,, A/l that is solid melts
into air”®. Zapewne wia$nie czasownik ,fo
melt”, ,topnie¢”, zasugerowal Baumana,
niepomnego, ze mowa O ,topnieniu
w powietrze”. Tlumaczenia polskie
oddaja zdanie Marksa roznie: ,,Wszystko,
co stanowe 1 znieruchomiate, znika”30,
,» Wszystko, co stale, rozplywa si¢ w powie-

21 Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przel. T. Kunz,
Krakow 2008, s. 7.

28 7. Bauman, Liquid Modernity, Cambridge 2000,
s. 2-3.

2 K. Marx, F. Engels, The Communist Manifes-
to, przel. S. Moore, red., wstep D. McLellan,
Oxford-New York 2008, s. 6.

30 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny,
przel., przedm. E. Karolczuk, Warszawa 2006,
s. 35.
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trzu”31, | Wszystko, co stanowe i zakrzeple,
znika”32,  'Wszystko, co stale, wyparowu-
je”33. Watpliwosci rozwiewa oryginal nie-
miecki: ,,Alles Stindische und Stehende
verdampft”34. Kluczowy jest tu czasownik
verdampfen, ktory znaczy ,wyparowywac,
odparowywac”. Sporne zdanie z Manifestu
komunistycznego warto przetozy¢ tak, aby
zachowalo swoj poetycki rytm, wyczuwalny
zwlaszcza w wersji angielskiej: wszyst-
ko, co stafe, ulatnia sie. Tyle
w sprawie samego przekladu, wyjasnijmy
teraz jego konsekwencje.

Ciala state — alles Stindische und Ste-
hende — réwniez mogg parowaé, a proces
ten nazywamy, nomen omen, sublimacja.
Sublimacja to nie rozpuszczanie, roztapia-
nie ani uplynnianie, a juz na pewno nie
skraplanie, ktore zaplatato si¢ do polskie-
go przektadu tekstu Baumana. W procesie
sublimacji ciato state przecho-
dzi w gaz, staly stan skupienia zmienia
na stan lotny (i dlatego Marshall Berman
nazwal obraz Marksa ,lotng wizjg”3;
»plynna” wizja Baumana wpisuje si¢ w to,
co tenze Marks w tymze Manifescie opisu-
je jako reakcje ,,ucznia czarnoksi¢znika”,
usitujacego powstrzymacé, niejako skropli¢
— czyli przemieni¢ w ciecz — to, co ulotnio-

31 M. Berman, , Wszystko, co stale, rozplywa si¢
w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesno-
sci, przel. M. Szuster, wstep A. Bielik-Robson,
Krakéw 2006, s. 23.

32 K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 4, War-
szawa 1981, s. 346.

3 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania
o wspdlczesng formute duchowosci, Krakow 2000,
s. 20.

34 K. Marx, E Engels, Manifest der Kommunistischen
Partei, [on-line:] http://www.marxists.org/deutsch/
archiv/marx-engels/1848/manifest/1-bourprol.htm.

35 Zob. M. Berman, op. cit., s. 117.
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ne). Stanowi cieklemu odpowiada przywo-
tany juz syndrom ,bezglowego Hegla™:
w plynie, jaki powstaje z cial statych, znaj-
duje si¢ wszystko, co przed uplynnieniem,
w tym substancje, ktore — jak woda i oliwa
— nie mieszajg sie. Po uplynnieniu pozo-
staje teza-,woda” i antyteza-,,oliwa”, obie
od siebie oddzielone, wzajemnie si¢ nie -
znoszgce, w proporcjach ulubionego
drinku Jamesa Bonda: wstrza$nicte, nie-
zmieszane.

Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma w lotnym
stanie skupienia, duzo bardziej dialektycz-
nym niz beztadna mieszanina wody z ttusz-
czem. Gaz obrazuje Heglowskie pojedna-
nie i zniesienie przeciwiefistw, ktorego
dostepuja substancje w wyzszym stanie sku-
pienia. To dzigki powietrzu Hegel ,,nie traci
glowy”, tzn. jego dialektyka nie gubi tego
trzeciego elementu, ktory spaja teze i anty-
teze, jednoczesnie ich nie niszczac. Moze-
my wiec odpowiedzie¢ na polretoryczne
pytanie Baumana: nie, nowoczesnoS$¢ —
epoka wielkiego rozwoju i wielkiego prze-
mystu — nie polega na rozpuszczaniu zasty-
glej energii. Polega na jej sublimowaniu,
czyli takim przeksztalcaniu, aby energia
mogta postuzy¢ za skuteczny naped ,,turbin
wyzszych”. Celem nie jest zatem plurali-
styczna zupa ,,prawd czastkowych”, ,,mowie-
nie jezykami” ani utrzymywanie ,,niedaja-
cych si¢ pogodzi¢ sprzecznos$ci”
i ,niemozliwych do uzgodnienia réznic”36.
Celem jest wyjScie poza nie, ich ulot-
nienie. Jak to zrobi¢? Jak wydostac si¢
z wszechogarniajacej kakofonii ,,glosow
wsrdd nocy”? To wiemy od jednego z su-
rowszych moralistow XX w., Jacques’a

36 A. Helman, J. Ostaszewski, op. cit., s. 345.

PRZEGLAD KULTUROZNAWCZY

NR 1 (7) ROK 2010



Maciej Stroinski

Lacana, ktory gltosi: nie odstepujcie od
tego, co méwi wasza nieswiadomosé, stu-
chajcie tego, co mowi si¢ w was ,,samo
z siebie”, ne pas céder sur son désir!

Dwa plus trzy

Sekretem pluralistow jest ich zadza uni-
wersalnoSci — duzo wigksza, niz u zatwar-
dziatych dogmatykow, ktorzy tworza kon-
strukcje wprawdzie utwardzone - ,ciala
stale” — ale mimo to dajace si¢ obalic,
w przeciwiefistwie do plynow stale przecie-
kajacych przez palce. Pluralisci trzymaja sie
absolutnie uniwersalnej i kompletnie banal-
nej prawdy, ze zawsze moze by¢
inaczej - takiej mozliwosci po prostu
nie da si¢ wykluczy¢. I tym si¢ zadowalaja;
stwierdzeniem oczywistoSci. To tak, jak
gdyby kto$ chcial zrobi¢ szum w arytmety-
ce, obwieszczajac, ze 2 + 3 = 5. Pluralizm
ma absolutng racje, tyle Ze nic z niej nie
wynika poza poczuciem doglebnej pewno-
Sci. O takiej prawdzie, ktdrej wypracowanie
niewiele zmienia, pisal Wittgenstein
w przedmowie do Traktatu logiczno-filozo-
ficznego:

Prawdziwos$¢ komunikowanych tu mysli zdaje mi si¢
niepodwazalna i definitywna. Sadze wigc, ze w istot-
nych punktach problemy zostaly rozwiazane ostatecz-
nie. A jezeli si¢ tu nie myle, to warto$cig niniejszej
pracy jest — po wtore — to, ze wida¢ z niej, jak malo
sie przez ich rozwigzanie osiggneto3’.

Dogmatycy sa skromniejsi i odwazniej-
si od pluralistow: przedstawiaja jakie§ skon-
czone racje, ktorych chcg broni¢ mimo
grozby wySmiania przez ,lepiej wiedzace-

37 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,
przel., wstep B. Wolniewicz, Warszawa 2006, s. 4.
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go” pluraliste. Pluralizm dobry jest do
zamykania ust, ale nie do méwienia. Dzia-
ta jak adornianski Denksverbot, zakaz
mySlenia: nie my$l, bo i tak ,nie masz
racji”’... Rzecz w tym, ze racj¢ ma tylko
$mier¢. PluraliSci identyfikuja sie z nia, nie
wybieraja zycia, ktore oddala pokuse per-
fekcji az do grobowej deski. O tym mysSlat
Freud, gdy formufowal postulat popedu
Smierci: pragnienia harmonii absolutnej,
czyli powrotu do materii nieozywionej, czyli
inercji.

Mo¢j kontrargument antypluralistyczny
nie streszcza si¢ w zdaniu: pluraliSci nie
maja racji. Przeciwnie. Rzektbym, ze maja
jej za duzo. Ich zniewalajaca racja
»Scina zycie w zarodku”, jest czysta nega-
tywnoscia, z ktdra nie ma si¢ jak targowaé
— jak ze $miercia, ktora jako jedyna moze
obiecaé na pewno, ze przyjdzie. Niech wigc
pluraliSci cieszg si¢ swa grobowa prawdg
nie do obalenia, a my tymczasem pozyjmy
troche.
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