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Andrzej Lesniak

Odpowiedz

Historia sztuki definiuje obecnie swoj status przede wszystkim w odniesieniu do
studiow wizualnych, dyscypliny stosunkowo nowej, ale juz okrzeptej pojeciowo i insty-
tucjonalnie. Rozszerza stosowane przez siebie pojecie obrazu i przejmuje niektore figu-
ry dyskursywne, wczesniej uzywane poza jej terytorium. Ta sytuacja wigze si¢ z licznymi
definicyjnymi komplikacjami i wzgledna niejasnoScig granic pomig¢dzy poszczegdlnymi
jezykami. Nie oznacza to jednak, ze jedyna mozliwg strategia jest obecnie rezygnacja
z dazenia do wypracowania skutecznych poznawczo narzedzi. W Obrazie plynnym poka-
zalem, w jaki sposob wspodlczesna krytyka poszczegdlnych zatozen nowoczesnej nauki
o sztuce moze prowadzi¢ do wypracowania nowych modeli poznawczych opartych na roz-
wigzaniach konceptualnych pochodzacych z psychoanalizy, mysSli Waltera Benjamina
i Aby Warburga. Stawka jest tu status wiedzy o obrazie, a celem nie reprodukcja bez-
krytycznie przyjmowanych tez o niemozliwosci ufundowania wiedzy o obrazie, ale ana-
liza sposobow funkcjonowania figur dyskursywnych, dzieki ktorym wiedza jest mozliwa.
Stad odnoszace si¢ zar6wno do Obrazu plynnego, jak i do pogladéow Georgesa Didi-
Hubermana komentarze przywolujace zagrozenie ,,calkowitym subiektywizmem” sg nie-
trafione (przytoczg tylko drobny fragment opublikowanego w niniejszym numerze teks-
tu Anety Rostkowskiej: ,[...] poniewaz LeSniak za Didi-Hubermanem podkresla
niestabilno$¢ obrazu i arbitralno$¢ rozstrzygnie jego dotyczacych, nie wiadomo w zasa-
dzie, dlaczego mimo to chce dalej mowi¢ o wiedzy w tej kwestii. Co powoduje, ze
o obrazie nie mozemy powiedzie¢ dowolnej rzeczy? Co ogranicza naszg interpretacj¢
i uniemozliwia catkowity subiektywizm? Wreszcie, je§li w mdwieniu o obrazach sta¢ nas
wylacznie na arbitralno$¢, to dlaczego obaj autorzy przywotuja pojecie podobiefistwa
[...]”

Teksty Georgesa Didi-Hubermana sa dla historii sztuki istotne dlatego, ze wymaga-
ja przemys§lenia zatozen dyscypliny, lecz nie po to, by celebrowac jej domniemany schy-
tek, ale po to, by wykorzysta¢ jej niejasny status, by tym $ciSlej zanalizowaé epistemicz-
na efektywnos$¢ obrazéw. Obraz plynny, jako projekt badawczy majacy za swdj przedmiot
korpus dziet francuskiego historyka, opiera si¢ na tak sformulowanym zadaniu stojacym
przed dyscypling historii sztuki. Wielokrotnie zreszta podkreSlatem ten pozytywny wymiar
ksiazki, polegajacy na wydobyciu i mozliwie najbardziej metodycznym opisaniu figur
dyskursywnych redefiniujacych pole historii sztuki. Poczawszy od wstepu, gdzie mowi¢
o ,ponownym okreSleniu zalozen dyscypliny wiedzy, ktora si¢ zajmujemy”, i o ,redefi-
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nicji historii sztuki”, az do koficowych czeSci, w ktorych pisze miedzy innymi o ,kultu-
rowym, fantomatycznym, psychicznym i symptomalnym modelu wiedzy o obrazie”, nie-
ustannie uzupelniam krytyczny wymiar projektu uwagami wskazujacymi na mozliwo$¢
ugruntowania wiedzy. OczywiScie, nie ma tu mowy o podstawie wiedzy w klasycznym
sensie, ale o wziecie pod uwage ztozonoSci sytuacji doswiadczenia wizualnosci. Z kolei
konkretne analizy pokazuja, jak produktywnoS$¢ figur dyskursywnych moze by¢ wykorzy-
stywana do proponowania rozwigzan interpretacyjnych. W tym sensie rozwia¢ mozna
watpliwo§¢ Agnieszki Rejniak-Majewskiej dotyczaca statusu analizowanych w Obrazie
plynnym figur dyskursywnych (,Wzmaga to moim zdaniem niejasno$¢ co do wartoSci
heurystycznej i statusu wydobywanych przez Les$niaka figur — nie wiadomo, na ile sta-
nowig one w tekstach Didi-Hubermana jednostkowe wynalazki, wyrastajace z doSwiad-
czenia konkretnych dziet sztuki, a na ile charakteryzujg one pewien teoretyczny projekt,
ktérego dyrektywy mialyby dotyczy¢ takze innych [jesli nie »wszystkich«] obrazow.”).
Zajatem si¢ Didi-Hubermanem miedzy innymi dlatego, by pokazaé, ze jego radykalizm,
polegajacy przede wszystkim na konsekwentnym opieraniu si¢ na pojedynczych doswiad-
czeniach wizualnych, powinien zosta¢ potraktowany z dystansem, jednoczes$nie pragma-
tycznie i krytycznie. Tego rodzaju postawa musi by¢, moim zdaniem, konfrontowana
z potrzebami dyscypliny, tymi wlasnie, ktdre wigza si¢ z epistemiczng efektywnoScia
obrazéw. Jedli czytamy Didi-Hubermana, to nie dlatego, by w zachwycie kontemplowac,
jak czyni to Aneta Rostkowska ,,epatujaca przyjemnym dreszczykiem emocji eksploracje
obrazu »rozdartego«, »natarczywego« czy ujawniajacego »piekielne skandowanie« wzgled-
nie »falujacy ruch wizualny«”. Podobne komentarze, konstruowane w oparciu o obie-
gowe opinie, powtarzajace nieproduktywne stereotypy, bazuja na tatwych do przyjecia,
lecz falszywych podzialach na to, co literackie (subiektywne, cielesne) i naukowe (obiek-
tywne, zdystansowane). Co wigcej, autorka przytoczonej opinii, opisawszy swe lekturowe
przezycia (,,Kolejne teksty Didi-Hubermana czytamy z wypiekami na twarzy, nawet jeSli
dotycza takich tematow, jak fotografie Holocaustu”), przestaje dostrzega¢ znaczenie
przedmiotu swoich rozwazan. Swiadczy o tym nie tylko kolejne lekturowe wyznanie
(,,Gdy jednak usitujemy zrekapitulowac ich tre$¢, okazuje sig, ze sprawa nie jest prosta:
lektura wciagneta nas do tego stopnia, ze utraciliSmy krytyczny dystans, a wraz z nim
mozliwo$¢ ogarnigcia catoSci tekstu”), ale przede wszystkim obszerny passus tekstu zrow-
nujacy w istocie projekt Obrazu plynnego (i rownolegle my$l Didi-Hubermana) z roz-
maitymi XX-wiecznymi teoriami obrazu, w ktorych ktadzie si¢ nacisk na przepas¢ mie-
dzy porzadkiem wizualnym i jezykowym. Autorka nie tylko nie bierze pod uwage
partykularnoSci praktyk historii sztuki, ale tez zbyt tatwo zestawia teksty autora Devant
l'image z catym, przede wszystkim poststrukturalistycznym gwiazdozbiorem filozofii zeszte-
go wieku. To wyobrazenie na temat teoretycznych implikacji dzieta Didi-Hubermana nie
ma wiele wspolnego z prawda; jak pokazalem, jego celem jest demonstracja warunkow
mozliwoS$ci istnienia wiedzy, a nie powtarzanie mantry o epistemicznej porazce.
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Tymczasem dyskusja w obrebie dyscyplin odnoszacych si¢ do obrazu toczy si¢ juz na
zupelnie innej plaszczyznie. Odkad figuratywnoS$¢ tekstow o sztuce zostala rozpoznana,
jednym z podstawowych teoretycznych zadan jest badanie produktywnoSci figur uzywa-
nych do opisywania wizualnosci. Celnie pisze o tym Agnieszka Rejniak-Majewska: ,,Ope-
rujac silnie metaforycznym jezykiem, Didi-Huberman podnosi go na poziom teorii,
tworzac wlasne pojecia krytyczne: »obraz rozdarty«, »obraz sam siebie dekomponujacy,
»bezforemne podobiefistwa«, »podobiefistwa okrutne«, »dialektyka regresywna«, »dia-
lektyka ekstatyczna«... Terminy te zwigzane s3 z opisem konkretnego przedmiotu, spe-
cyficznego dzialania obrazu, a jednocze$nie bazuja one na filozoficznych odniesieniach,
wydobywajac zmystowy i aktywny sens pojeé, pozwalajacych nazwaé i »odtworzyé« w je-
zyku szczegblna logike oraz »prace« form”. Krytyka historii sztuki, wykorzystujaca teks-
ty Didi-Hubermana, powinna bada¢ ich teoretyczne efekty, narzedzia, ktére mozna
skonstruowac na ich podstawie, a zatem to wszystko, co pozwala na rekonstrukcje histo-
rii sztuki jako dyscypliny i na przemyslenie warunkéw mozliwosci funkcjonowania innych
dyskurséw odnoszacych si¢ do obrazu.
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