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Ⅰ．はじめに

１．概念導入の意義
多くの場合，人の内的世界には，その人が経

験してきた家族を通しての「家族」という心象
が存在する。社会学者である上野（1994）は著
作「近代家族の成立と終焉」の中で，おそらく
我が国で初めてFamily Identityについて記し，

「ファミリィ・アイデンティティとは文字どお
り何を家族と同定identifyするかという『境界
の定義』である」としている。上野はまた，この
概念の導入の意義を「第一に家族が実態的な自
然性を失って，何がしか人為的な構成物と考え
られるようになってきたこと。第二にこれまで
伝統的に家族の『実態』と見なされてきたもの
とファミリィ・アイデンティティとの間に乖離
が見られるようになってきたこと。第三にファ
ミリィ・アイデンティティもまた個々のファ
ミリィ・メンバーによって担われる他ないが，
ファミリィ・アイデンティティの概念は複眼化
することによって，家族メンバー相互の間のズ
レを記述することができる」と同著で述べてい
る。この上野が述べる家族アイデンティティと

いう概念は，看護学において考えるときにも，
大きく2つ場面でひとつの視点を与えてくれる
と考える。1つには，多様化する家族を“集団”
の範囲として同定するとき，2つには家族構成
員“個人”が抱く心象としての家族を捉えると
きである。

２．現代家族の背景
平成26年度版高齢社会白書（内閣府，2014）

によると，我が国の総人口は平成23（2011）年
から3年連続で減少し，平成25（2013）年10月
には1億2,730万人となっている。その内，65歳
以上の高齢者人口は3,190万人であり，総人口
に占める割合は25.1％に達している。高齢化率
が7％から14％に達するまでの所要年数（倍化
年数）は，先進諸国は40 ～ 130年であるのに対
し，わが国は24年で前例のない速度で進んでき
た。今後も更なる高齢化が進むとされており，
将来推計人口から「9,000万人を割り込む総人
口」，「2.5人に1人が65歳以上，4人に1人が75
歳以上」と50年後の諸問題が提示されている

（内閣府，2014）。この急速な高齢化に加え，わ
が国では戦後以降の社会における思想の変化や
高度経済成長以降の経済構造の変化も伴って，地
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方から都市部へ人口の流出と流入は続いている。
このような社会の変化は，社会的現象として

大家族の解体と核家族化を促進し，わが国にお
ける家族に大きな変化をもたらした。この生活
単位としての家族の狭小化は，高齢者の介護や
子どもの育児など，広く現在の社会の課題へと
つながり，人々の生活に影響を与えている。

３．本稿の目的と構成
本稿では，急速に多様化が進む家族を看護の

対象として捉え，家族の課題に関連して起こり
得る事象の同定に資するため，Family Identity

（以後，家族アイデンティティ）の概念を用い，
看護の対象者である家族，そしてその実体であ
る個人と集団について再考したいと考える。

まず初めに，家族アイデンティティに関連す
る主要な学問分野の先行文献を基に，家族アイ
デンティティの概念そのものについて分析を
行う。次に，アイデンティティそのものが有す
る特性からその機能や意義について検討する。
そして，家族看護学における変化理論などとの
関連性について検討を経て，家族アイデンティ
ティという概念が看護に与える意義について筆
者の考えを述べたい。

Ⅱ．用語の説明

本稿では，家族アイデンティティについて，
上野（1994）のようにファミリィ・アイデンティ
ティと表記したものと，林ら（2003）の用いた家
族アイデンティティの表記を引用箇所でそのま
ま用いている。両者の英語表記は何れもFamily 
Identityであり，両研究者の示した定義は異な
るが相反するものではなく，意図的に定義を分
けたものでもない。よって，本稿では基本的に
両者を同義と捉え，家族アイデンティティと表
記する。

また次章以降で，度々“実存的な世界”とい
う表現を用いている。これは，個人の内的な心
象世界と区別するための表現として用いてお
り，通常人々が無意識的に共有し承認する世界

（社会）を現している。

Ⅲ．家族アイデンティティと
周辺概念

家族アイデンティティについて，アイデン
ティティの提唱者である Erikson のパーソナ
ル・アイデンティティと自我アイデンティティ
から集団アイデンティティに至るまで，まずは
個人と集団の見地から家族アイデンティティの
周辺概念について文献から検討する。

１．自我アイデンティティとパーソナル・アイ
デンティティ
一般に家族は，少なくとも2人以上の個人の

集合として存在する。故に，上野（1994）もファ
ミリィ・アイデンティティもまた個々のファミ
リィ・メンバーによって担われる他ないと述
べた。このことから，家族アイデンティティは
パーソナル・アイデンティティあるいは自我ア
イデンティティといった個人レベルの意識から
派生したものと言える。

パーソナル・アイデンティティ
パーソナル・アイデンティティについて

Erikson（1959）は，パーソナル・アイデンティ
ティをもっているという意識的な感覚は，2つ
の同時的な観察に基づいている。時間―空間に
おける自分の斉一性と連続性の感覚，および他
者が自分の斉一性と連続性を認識＝承認してい
るという事実の知覚としている。 

自我アイデンティティ
自 我 ア イ デ ン テ ィ テ ィ に つ い て Erikson

（1959）は，存在の単なる事実以上のもので，そ
の人の個性のスタイルである自我総合の方法
にそれ自体の斉一性と連続性があるという自覚
と，他者に対する自分の斉一性と連続性とに合致
しているということの自覚であると述べている。

パーソナル・アイデンティティと自我アイデ
ンティティは同義と説明されているものもある
が，上記の定義を比較するにパーソナル・アイ
デンティティは「他者との差別化による存在の
知覚」であるのに対し，自我アイデンティティ
は「他者との関係性における存在の自覚」と弁
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別できよう。
したがって，家族を対象とした場合に問題と

なってくるのは，相互の関係性といった力動性
を内包した自我アイデンティティと言うことが
できる。また，自我アイデンティティを「他者
との関係性における存在の自覚」とすると，個
人を取り巻く人的環境（集団）がアイデンティ
ティ理論の基盤としてあることは自明のことで
ある。実際，植松（2009）はアイデンティティに
おける自我アイデンティティと集団アイデン
ティティの相互形成に着目し，Eriksonの理論
から次のように説明している。「Freud, S．が構
造論（topography）において提唱した心的装置

（psychic apparatus）のうち，特に自我に焦点
を当て，個人の精神内の秩序を維持しようとす
る適応的な力を積極的に捉えようとしている。
そして，Freud, S.の心理性的な（psycho-social）
心の発達理論を，社会・文化・時代と関わりな
がら発展していく心理社会的な（psycho-social）
発達理論として発展させた（e.g., 個体発達分化
図式epigenetic chart）（Erikson，1968）。アイデ
ンティティの概念は，この自我機能にもとづい
ており，Eriksonの理論の中心的なものとなっ
ている。」つまり，アイデンティティは，個人を
取り巻く人的環境（集団）がアイデンティティ
理論の基盤として，内的世界と外的世界を結び
つける精神の調整機能にとしてなくてはならな
いものと言える。

２．集団アイデンティティ
集団には，一般に2つの意味がある。一つは

数の集合としての意味，もう一つは特定の機能
を伴った集合としての意味である。実存的な世
界において人とそれを取り巻く環境はひとつ
として変わらぬものはなく，常に移ろい変化
している。人的環境についても例外ではない。
Erikson（1968）は，アイデンティティについて
考察する際，個人の成長とコミュニティの変化
とを切り離すことはできないと述べ，集団アイ
デンティティの概念は自我アイデンティティ
の理論とともに発展してきた。そのため，集団
アイデンティティと自我アイデンティティは
相互補完作用を持ち（植松，2009），相互形成に
ついての理論であり，自我とコミュニティあ

るいは個人と社会の関係性を捉える理論（河
井，2013）ともいわれている。この集団アイデ
ンティティは，1970年頃より主として海外の社
会心理学分野において，マイノリティ研究の中
の民族アイデンティティとして議論されてきた

（Hofman,1970；Masuda et al,1970）。Phinney 
et al（2007）は，Marcia（1966）によるアイデン
ティティ・ステイタスの研究を基に，自己の民
族性の「exploration（探索）」と自己の民族性へ
の「commitment（専心）」を，民族アイデンティ
ティ発達の構成共通要因としている。これは，
民族アイデンティティのみならず，人が形成す
る社会集団における凝集性を維持する上でも重
要な概念と考える。無論，ここで言う社会集団
に家族も含まれる。また，植松（2009）は，日本
人の交換留学生を対象とした縦断調査におい
て，異文化において民族アイデンティティは顕
在化されることを指摘している。このことは，
実存的な世界における社会的事実の変化によっ
てアイデンティティの顕在化が引き起こされる
ことを示している。それはつまり，家族そのも
のや家族を取り巻く状況の変化が家族アイデン
ティティに何らかの作用をもたらして顕在化
させ，家族構成員に意識的あるいは無意識的な

「家族とは何か？」という模索を促すことの可
能性を示している。 

Ⅳ．家族アイデンティティ

Bennett et al（1988）は Family identity につ
いて，「家族アイデンティティとは，時間を超
え続く家族の主観的意識（sense）であり，現状
であり，特性である」と述べている。国内では，
本稿の冒頭にも述べたが上野（1994）がファミ
リィ・アイデンティティを「文字どおり何を家
族と同定identifyするかという『境界の定義』」
と述べている。また，家族アイデンティティ
は，林と岡本（2003）によって「自分は家族の一
員であるという感覚が，斉一性と連続性を持っ
て自分自身の中に存在し，また，それが他の家
族成員にも承認されているという認識」とも定
義され，主として青年心理研究分野を中心とし
て研究されている。上野と林らの定義を比較す
ると，上野は前述のパーソナル・アイデンティ
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ティに近い他集団との境界として定義してい
るのに対し，林らは自我アイデンティティに近
く，より家族の関係性，或いは機能性というべ
きものに着目した定義となっている。

先述した集団アイデンティティに関する緒論
から家族アイデンティティを考察するに，家族
アイデンティティは広義の集団アイデンティ
ティに内含されている。集団アイデンティティ
は，家族アイデンティティをはじめ，民族アイ
デンティティ，国民アイデンティティなど社会
における様々な帰属意識と必然的に並存する。
広義の集団アイデンティティは，集団に関わる
各アイデンティティより上位にある概念と言え
るだろう。広義の集団アイデンティティは，広
く人々の集合と関連性を表す言葉であることか
ら，集団に関わる全てのアイデンティティを内
含する性質を有する。一方，狭義の集団アイデ
ンティティとして，集団に関わる全てのアイデ
ンティティに共通する抽象化された集団アイデ
ンティティということができる。

広義の集団アイデンティティは，個人の中で
自我アイデンティティとの相互性を持ち，家族
アイデンティティと自我アイデンティティに
もまた相互性があることを示す。人は日常的に

「集団アイデンティティとは何か？」と意識す
ることはなく，「自分にとって家族とは何か？」
あるいは「自分にとって国とは何か？」といっ
たより具象化された問いとして意識化されるこ
とが殆どであろう。個人のアイデンティティの
中には社会的事実を取り込み解釈するために多
くの枠組みがあり，それらの枠組みは意識的あ
るいは無意識的に結び付けられ意味づけられつ
つ相互性をもって共存している。

先に，社会的事実の変化によってアイデン
ティティの顕在化が引き起こされる可能性に
ついて，また民族アイデンティティ発達の構
成 共 通 要 素 と し て，Phinney et al（2007）の

「exploration（探索）」と「commitment（専心）」
についても述べた。家族にかかわる事実の変化
は，「家族とは何か？」といった問いを顕在化さ
せ，家族の変化に対応しようと「家族に専心」す
る家族構成員の家族アイデンティティと自我ア
イデンティティに何らかの影響を与えることが
推察できる。

Ⅴ．アイデンティティの特性

１．アイデンティティの生涯発達
Erikson（1959）は，「青年期の終わりが，はっ

きりしたアイデンティティの危機の段階である
からといって，アイデンティティ形成そのもの
は，青年期に始まるわけでも終わるわけでもな
く，個人や社会にとって，その大半が意識され
ることなく生涯つづく発達過程」としている。
このことを言い換えれば，自我アイデンティ
ティあるいは家族アイデンティティというもの
は生涯における内的および外的な文脈のなか
で，絶えず斉一性と連続性を保ちつつ変容して
いくということを表しているものと言える。

２．アイデンティティと適応
植松（2009）は，アイデンティティについて，

自分の内的な秩序を維持しようとする自我の調
整機能と述べ，そこで獲得されたアイデンティ
ティは集団アイデンティティと関連する自我ア
イデンティティの感覚に置き換えることが可
能だと述べている。それはつまり自我アイデン
ティティと集団アイデンティティとは社会的事
実の変化を反映しながら絶えず変容している
ことを表している。また，それはアイデンティ
ティの本質的な特性とも言えるだろう。故に，
当事者にとって社会的事実となる何らかのライ
フ・イベントが生じた場合，そのライフ・イベ
ントに関わるアイデンティティと共に自我アイ
デンティティは変化を促され大きく揺らぐこと
になる。家族で最も衝撃的なライフ・イベント
としては，配偶者の死などが知られている（石
原ら，2008）。植松（2009）は，Eriksonの理論は，
Freudの理論のうち特に自我に焦点を当て，個
人の精神内の秩序を維持しようとする適応的な
力を積極的に捉えようとしていると述べてい
る。このことから，Eriksonの提唱したアイデン
ティティは，絶えず変化する実存的な世界の社
会的事実の変化に対して，取り分け個人の内的
秩序を維持するために機能し，人々が状況変化
に適応していく上で欠くことのできない精神機
能といえる。

しかしながら，適応ということを論ずる時，
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過剰適応の問題に留意しなければならない。過
剰適応とは，他者からは「適応している」と見な
されているものの，本人には「適応している」感
覚はない状況をいう（浅井，2012）。つまり，行
動レベルでは適応を示していながら，アイデン
ティティのレベルでは内的秩序が乱れを生じた
ままで失調をきたしている状況である。しかた
がって，対人支援に従事する者は，適応が行動
のみでは推し測り難いことに留意する必要があ
るだろう。

３．アイデンティティと健康
これまで述べてきたように，実存的な世界に

おいて社会的事実は絶えず変化して，それに伴
い我々のアイデンティティもまた常に変化する
ことを促されている。山本（1984）は，バイカル
チュラルな生育歴を持つ青年が自分の存在が根
付くところを求めて迷走した例を挙げ，そこに
アイデンティティの問題があることを指摘して
いる。植松（2009）は，このことをErikson（1964）
の「根こぎ感（up-rootedness）」との関連におい
て説明を試み，人は「それまでに馴染みのあっ
た社会集団から切り離され自分の『根』を失う
と，自我機能や『自己アイデンティティ』の感覚
を弱め，拠り所の無い不安感を引き起こし，ひ
どい場合には精神疾患につながる可能性があ
る」と述べ，精神的健康における自我アイデン
ティティと集団アイデンティティの関連性と重
要性を指摘している。

民族アイデンティティ発達の構成要素を示
した Phinney et al（2007）は，民族への「専心

（commitment）」について，以前には「愛着・所
属感（affirmation/belonging）（Phinney，1992）」
と表した。このことも示すように，所属集団に
対する「専心（commitment）」は，言い換えれ
ば所属集団に対する愛着や所属感といえるだろ
う。これらは，個人や集団の内的秩序を維持して
いく上でも欠かせない要素と言えそうである。

Ⅶ．家族看護学と
家族アイデンティティ

家族にとって家族構成員の健康の破綻は，対
象者の生活や人生に大きな影響をもたらすのみ

ならず，同時に周囲の家族の生活や人生にも多
大なる影響を与える。対象者を取り巻く現実の
変化は，対象である個人がそれまで抱いてきた
信念と現実との間に相違をもたらす。このよう
な家族の課題に向けた支援として家族看護学は
発展してきた。家族看護学における変化理論と
して，家族が慣れ親しんだ現状を維持しようと
する力（安定）と，新しく変化しようとする力の
間で揺れ動くこと，そして，変化の連続性（森
山，2001）」について議論がなされている。この
変化によって揺れ動く様は，これまでに述べて
きた家族アイデンティティおよび自我アイデン
ティティ理論に通じるものである。また，家族
看護学における変化の連続性に関する議論で
は，研究者によって見解が分かれるとされてい
るが（森山，2001），アイデンティティの見地か
ら言えば，どれほど大きな変化が内的に起ころ
うとも，個人から派生するところの家族の在り
様もまた連続性をもって理解されるべきものと
言えるだろう。

このように，家族看護学で議論される家族の
変化に伴う“動揺（ゆらぎ）”は，個々の心象，つ
まりアイデンティティとしての家族，そして実
体としての家族の変容といった内的かつ外的な
変化から説明することができると考える。

Ⅶ．看護への示唆

前章まで，家族アイデンティティとその周辺
概念，健康におけるアイデンティティの意義な
どについて検討してきた。

歴史的にみても，家族という集団は人々の健
康な生活を維持する上で重要な役割を果たし
てきた。虐待など顕在的・潜在的な家族内の諸
問題を抱えながらも，現代社会もまた，家族に
よって人々の心身の健康を支えていくことを基
本的に求めている状況は変わらない。また，こ
のような家族機能は，大衆によって支持される
家族の姿とも言えるだろう。一方，現代の狭小
化した家族は，家族としての恒常性に対する予
備力を弱めているように見受けられる。故に，
社会要請によって生じる歪みも表れやすくなる
だろう。実際，筆者自身も健康障害を抱え，家
族の介護に限界性を感じながらも，心象として
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の家族から離れきれず苦しみ悩む介護者を目に
してきた。このような心象の家族像と現実との
ギャップは，一家族員の健康障害といった実存
的世界の変化との折り合いの中で表在化してく
ることを予測することができる。

現在，家族の社会的な背景として，核家族化
の増加があることは冒頭に述べた。近年では，
更に高齢化と共に単身世帯も増えている（内閣
府，2004）。つまり，高齢者世帯にかかわらず実
体として一世帯として同居することなく存在す
る家族が今後も増加を続けることが予測され
る。このことを家族アイデンティティと看護と
の関連性から捉えると，上野（1994）の言う境界
の定義は，多様化する現代家族，特にその範囲

（サイズ）を同定する上で重要となる。また，看
護においては疾病などによる家族成員の健康に
関連した変調や出産といった新たな家族成員の
迎え入れといった事実の変化に対する家族の反
応に焦点を当てることも多い。社会の変化に伴
い変わりゆく家族のあり様を，家族機能として
捉えるときには，居住を同じくして現実的かつ
手段的な相互支援をなす集団から，世帯として
は単独化し家族への帰属意識を中心とした精神
的支柱としての家族へと今後は機能が移行して
いくことも考えられる。

これからの看護において，変容し多様化する
家族のあり様を家族アイデンティティの視点で
捉え，家族を家族成員の心象としての家族，つ
まり家族アイデンティティから捉えることは，
その規模や相互性といった家族機能，また家族
の適応変化について分析を深めるためにも重要
と言えるだろう。
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