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Medialna wielozadaniowoœæ
– specyfika konstruktu i ujêcie miêdzykulturowe

Rosn¹ce znaczenie Internetu w ¿yciu codziennym, korzystanie z wielu Ÿróde³ danych oraz koniecz-
noœæ szybkiego przetwarzania informacji coraz czêœciej sk³aniaj¹ przedstawicieli nauk spo³ecz-
nych do podjêcia próby opisu i zbadania medialnej wielozadaniowoœci (media multitasking)
[Castells, 2007; Rosa, 2013; Ophir, Nass, Wagner, 2009]. Medialna wielozadaniowoœæ rodzi ci¹g³e
pytania o jej skutki poznawcze i spo³eczne oraz o narzêdzia badawcze, które pozwol¹ j¹ zdefinio-
waæ. Celem artyku³u jest przegl¹d dotychczasowych wyników badañ z zakresu medialnej wielo-
zadaniowoœci ze szczególnym uwzglêdnieniem ró¿nic indywidualnych i miêdzykulturowych.
Niniejsza analiza, w tym analiza w³asnych badañ empirycznych za pomoc¹ kwestionariusza me-
dialnej wielozadaniowoœci, pokazuje istotne ró¿nice miêdzy kobietami a mê¿czyznami w korzy-
staniu z kilku mediów równoczeœnie. Wa¿nymi zmiennymi okazuj¹ siê równie¿ wiek i kraj
zamieszkania. Ró¿nice te zale¿¹ tak¿e od typu mediów przetwarzanych w danym czasie.

Media multitasking:
The specificity of the construct and a multicultural context

The growing importance of the Internet in everyday life, the use of multiple data sources and the
necessity of rapid information processing more and more often lead social scientists to attempt to
describe and study the phenomenon of media multitasking [Castells, 2007; Rosa, 2013; Ophir,
Nass, Wagner, 2009], which constantly generates questions about its cognitive and social conse-
quences as well as the research tools that will allow us to define it. The objective of the article is to
review the existing research findings in media multitasking area with a special focus on individual
and cross-cultural differences. The presented analysis, including the analysis of the author’s own
empirical research conducted using a media multitasking questionnaire, shows significant differ-
ences in the simultaneous use of several media between men and women. Age and country of
residence also turn out to be important variables. The differences also depend on the type of me-
dia processed in a given time.

Keywords: multitasking, cross-cultural comparison, media, Internet, multitasking frequency que-
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Wprowadzenie

Coraz wiêksza dostêpnoœæ technologii sprawia, ¿e czêstotliwoœæ korzystania
z mediów stale roœnie. W ci¹gu ostatniej dekady iloœæ czasu, jak¹ amerykañska
m³odzie¿ (8–18 lat) spêdza³a tygodniowo na interakcji z mediami, wzros³a o 20%,
do oko³o 8 godzin dziennie [Rideout, Foehr, Roberts, 2010]. Korzystanie z mediów
jest zjawiskiem globalnym, niezale¿nym od wieku, zawodu czy pochodzenia
[Rogers, 2009]. Istotny trend zwi¹zany ze wzrostem wagi mediów to coraz czêst-
sze w pracach teoretycznych i badawczych zwracanie uwagi na jednoczesne ko-
rzystanie z wielu mediów, czyli medialn¹ wielozadaniowoœæ (media multitasking).
Chocia¿ czas kontaktu z mediami wzrasta szybko, czas spêdzany na wielozada-
niowym korzystaniu z mediów roœnie jeszcze szybciej. W ci¹gu ostatniej dekady
w grupie m³odzie¿owej (8–18 lat) odnotowano a¿ 120-procentowy wzrost sk³on-
noœci do korzystania z kilku mediów jednoczeœnie [Rideout, Foehr, Roberts, 2010].
Z ekonomicznego punktu widzenia coraz wiêksza zdolnoœæ do multitaskingu
w sieci oznacza zmiany w prowadzeniu polityki personalnej i stanowi wyzwanie
dla zespo³ów ds. zarz¹dzania zasobami ludzkimi. Generacja nowych pracowni-
ków, przedstawicieli pokolenia Y, a nawet Z, zaczyna prezentowaæ odmienn¹ ni¿
dotychczas kulturê pracy. Permanentny kontakt z nowymi mediami, ci¹g³a dostê-
pnoœæ on-line, koniecznoœæ szybkiej gratyfikacji za wykonane zadania oraz brak lo-
jalnoœci wobec pracodawcy to niektóre z cech m³odych pracowników lub tych,
którzy dopiero wkrocz¹ na rynek pracy. W zwi¹zku z tym kwestie zwi¹zane
z przetwarzaniem informacji w firmach, korzystaniem z nowych technologii czy
te¿ motywowaniem m³odej kadry pracowniczej wydaj¹ siê wyzwaniem nie tylko
dla bran¿y HR, ale tak¿e dla socjologów, psychologów czy ekonomistów.

Celem artyku³u jest opisanie medialnej wielozadaniowoœci, zw³aszcza w kon-
tekœcie jej miêdzykulturowego aspektu, ukazanie wa¿nych na tym gruncie ró¿nic
i implikacji badawczych, a tak¿e wskazanie konkretnych rozwi¹zañ empirycz-
nych, pozwalaj¹cych na bli¿sze poznanie tego powszechnego dziœ zjawiska. Wa¿ny
element stanowi analiza wyników kwestionariusza multimedialnej wielozada-
niowoœci bêd¹cego w trakcie procesu adaptacji przez autorki artyku³u.

1. Wielozadaniowoœæ – istota pojêcia

Idea wielozadaniowoœci pochodzi z teorii informatycznej i pierwotnie doty-
czy³a pracy komputera. Wielozadaniowoœæ procesora oznacza wykonywanie
dwóch lub wiêcej zadañ w pewnym okresie czasu [UNC, 2015]. Czynnoœci te nie
s¹ jednak wykonywane jednoczeœnie, ale szybko rotowane miêdzy sob¹. W pracy
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procesora oznacza to prze³¹czanie z jednej aplikacji na drug¹, a w umyœle cz³owie-
ka – umiejêtnoœæ prze³¹czania uwagi oraz wydajnoœæ tego procesu. Termin
„wielozadaniowoœæ” obejmuje szereg zró¿nicowanych zadañ poznawczych
i wp³ywa na efektywnoœæ ich funkcjonowania: od uwagi przez pamiêæ robocz¹ do
pamiêci d³ugoterminowej. Podczas gdy podzielnoœæ naszej uwagi pozwala na
p³ynne prze³¹czanie siê miêdzy ró¿nymi zadaniami, w ognisku pamiêci roboczej
mo¿e w jednym momencie znajdowaæ siê tylko jedno z nich. Dodatkowo, tylko
pe³ne skupienie uwagi na czynnoœci sprzyja przenoszeniu informacji z pamiêci
roboczej do pamiêci trwa³ej – d³ugoterminowej [Loukopoulos, Dismukes, Barshi,
2009].

Termin „medialna wielozadaniowoœæ” jest bardziej specyficzny: dotyczy
prze³¹czania siê z jednego medium do drugiego (np. s³uchanie radia i ogl¹danie
telewizji) albo z jednej czynnoœci na inn¹ w obrêbie tego samego medium (np.
u¿ywanie Facebooka i sprawdzanie poczty elektronicznej podczas przegl¹dania
stron internetowych). Wielozadaniowe korzystanie z mediów staje siê coraz bar-
dziej powszechne, zw³aszcza w grupie ludzi m³odych [Rideout, Foehr, Roberts,
2010]. Nie ka¿dy jest jednak wielozadaniowy w takim samym stopniu. Eyal Ophir,
Clifford Nass i Anthony Wagner [2009] dziel¹ ludzi na dwie grupy: „heavy multi-
taskers” oraz „light multitaskers”, okreœlaj¹c w ten sposób iloœæ czasu, jak¹ ludzie
poœwiêcaj¹ na wielozadaniowe dzia³anie w kontekœcie mediów.

Analizuj¹c zjawisko medialnej wielozadaniowoœci, warto podkreœliæ, ¿e me-
dia nie s¹ grup¹ jednorodn¹. Z jednej strony istniej¹ media zwane tradycyjnymi,
analogowymi, „starymi” (czy te¿ drukowanymi, jeœli dotyczy to prasy), z drugiej –
coraz bardziej powszechne staj¹ siê media cyfrowe, czyli „nowe”. Do pierwszej
grupy zaliczyæ mo¿emy telewizjê tradycyjn¹, radio oraz prasê drukowan¹, nato-
miast do drugiej pocztê elektroniczn¹, media spo³ecznoœciowe (np. Facebook),
blogi czy fora internetowe. U¿ycie mediów tradycyjnych jest ograniczone czêsto
w czasie i przestrzeni [Kweon, Hwang, Jo, 2011; za: Kramarczyk, Osowiecka,
2014]. Na przyk³ad, podczas gdy komunikacja za poœrednictwem Facebooka albo
mejla odbywa siê bez przeszkód zwi¹zanych z miejscem i czasem, aby obejrzeæ
ulubiony serial w telewizji, nale¿y byæ przed ekranem o okreœlonej porze. Media
tradycyjne s¹ te¿ – w odró¿nieniu od „nowych” – synchroniczne (np. s³uchanie
audycji w radio o okreœlonej godzinie). W przypadku Internetu nadawca nieko-
niecznie musi synchronizowaæ siê z odbiorc¹ (np. komunikacja mejlowa). Media
tradycyjne cechuje ponadto jednokierunkowe przesy³anie informacji z jednego
punktu do wielu, czyli od nadawcy do spo³eczeñstwa. Zupe³nie odmiennym spo-
sobem transmisji danych rz¹dz¹ siê media nowoczesne. Tutaj zarówno odbiorc¹,
jak i nadawc¹ mo¿e byæ ka¿dy, a tak konstruowan¹ zbiorowoœæ mo¿emy okreœliæ
jako sieæ. Te wszystkie ró¿nice, a zw³aszcza wieloœæ mo¿liwoœci dostêpu i dziele-
nia siê danymi w przypadku mediów internetowych, pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e
to media „nowe”, bardziej ni¿ tradycyjne, sprzyjaj¹ wielozadaniowoœci.
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1.1. Ró¿nice indywidualne a wielozadaniowoœæ

Rozpatruj¹c zjawisko wielozadaniowoœci w kontekœcie ró¿nic indywidual-
nych, warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e mimo jego popularnoœci niewiele wiadomo
o tym, dlaczego ludzie w³aœciwie decyduj¹ siê na wykonywanie kilku czynnoœci
jednoczeœnie. Takie zachowanie daje szansê osi¹gniêcia wielu celów oraz doœwiad-
czenia wielu aktywnoœci w jednym czasie. Trzeba wzi¹æ jednak pod uwagê, ¿e jest
obci¹¿aj¹ce zarówno poznawczo, jak i fizycznie.

Eyal Ophir i wspó³pracownicy [2009] wskazuj¹ na fakt, ¿e osoby, które czêsto
wykonuj¹ wiele zadañ w jednym czasie, ponosz¹ wy¿sze koszty poznawcze
prze³¹czania siê miêdzy poszczególnymi aktywnoœciami ni¿ te, które robi¹ to rza-
dko. Ponadto osoby o wysokim poziomie wielozadaniowoœci s¹ bardziej podatne
na wp³yw bodŸców nieistotnych dla wykonywanego zadania, zarówno pocho-
dz¹cych ze œrodowiska zewnêtrznego, jak i reprezentacji wewnêtrznych. Powy¿-
sze badania sugeruj¹, ¿e osoby, które czêsto podejmuj¹ siê wykonywania wielu
zadañ w jednym czasie, s¹ jednoczeœnie tymi, które maj¹ ku temu mniejsze pre-
dyspozycje poznawcze. Ponadto autorzy badañ sugeruj¹, ¿e takie osoby s¹ prze-
konane o tym, ¿e œwietnie sobie radz¹ w opisywanej sytuacji i nie widz¹ tego, ¿e
ponosz¹ du¿e koszty poznawcze czy pope³niaj¹ w trakcie wykonywania zadañ
wiele b³êdów.

Reem Alzahabi i Mark Becker [2013] doprecyzowali jednak wnioski p³yn¹ce
z powy¿szych badañ. Pokazali oni, ¿e osoby, które czêsto korzystaj¹ z wielu mediów
jednoczeœnie, ró¿ni¹ siê w wykonywaniu zadañ w zale¿noœci od tego, czy s¹ proszone
o robienie dwóch zadañ jednoczeœnie, czy te¿ musz¹ prze³¹czaæ siê pomiêdzy po-
szczególnymi zadaniami. Nie wykazali oni zwi¹zku pomiêdzy zdolnoœci¹ do wy-
konywania dwóch zadañ jednoczeœnie a medialn¹ wielozadaniowoœci¹. Istnieje
natomiast zwi¹zek pomiêdzy zmienn¹ „medialna wielozadaniowoœæ” a umiejêt-
noœci¹ prze³¹czania siê pomiêdzy zadaniami. Jest to te¿ zgodne z badaniami Adama
Brasela i Jamesa Gipsa [2011], którzy pokazali, ¿e sama ekspozycja osób badanych
na wiele ró¿nych kana³ów medialnych powoduje, ¿e czêœciej prze³¹czaj¹ siê one
pomiêdzy nimi.

Ivo Todorov, Fabio Del Missier i Timo Mäntylä [2014] pokazali, ¿e pewne
aspekty funkcjonowania poznawczego, które towarzysz¹ medialnej wielozada-
niowoœci, mog¹ zmieniaæ siê wraz z wiekiem oraz ró¿ni¹ siê ze wzglêdu na p³eæ.
Osoby starsze gorzej radz¹ sobie z medialn¹ wielozadaniowoœci¹ ni¿ m³odsze.
Badania pokaza³y tak¿e sta³¹ ró¿nicê miêdzy kobietami i mê¿czyznami – mê¿czyŸni
lepiej radz¹ sobie z wielozadaniowoœci¹. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e powy¿sze ba-
dania dotycz¹ ró¿nic w szerszym kontekœcie wielozadaniowoœci i œciœle zwi¹zanych
z funkcjonowaniem poznawczym, które – jak wiadomo – zmienia siê z wiekiem.

Badaczkami, które skoncentrowa³y siê na badaniach medialnej wielozadanio-
wœci w kontekœcie wieku, by³y Hilde Voorveld i Margot van der Goot [2013]. Wy-
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kaza³y one, ¿e medialna wielozadaniowoœæ nie jest zarezerwowana wy³¹cznie dla
ludzi m³odych. Rzeczywiœcie w grupie 13–16 lat osoby badane spêdza³y najwiêcej
czasu, korzystaj¹c z wielu mediów w jednym czasie, ale ju¿ grupa 17–24 lat spê-
dza³a go w ten sposób mniej ni¿ osoby w wieku 50–65 lat. Warto tutaj podkreœliæ,
¿e najm³odsza i najstarsza grupa ró¿ni¹ siê, je¿eli chodzi o rodzaj u¿ywanych me-
diów. M³odzi generalnie ³¹cz¹ s³uchanie muzyki i ró¿ne aktywnoœci on-line,
podczas gdy najstarsza grupa korzysta z radia podczas czytania gazet czy te¿ od-
bierania mejli. Najm³odsi przoduj¹, je¿eli chodzi o korzystanie z social media,
filmów czy muzyki on-line. Najstarsi, najczêœciej ze wszystkich badanych grup
wiekowych, korzystaj¹ z gazet, a tak¿e, czêœciej ni¿ pozostali, z mejli.

Medialna multizadaniowoœæ wi¹¿e siê tak¿e z okreœlonymi cechami osobowo-
œci. David Sanbonmatsu, David Strayer, Nathan Medeiros-Ward i Jason Watson
[2013] pokazuj¹, ¿e istotna charakterystyka indywidualna, która mo¿e wp³ywaæ
na decyzjê o podejmowaniu siê wielu aktywnoœci naraz, to impulsywnoœæ. Ich ba-
dania dowiod³y, ¿e wysoki poziom impulsywnoœci jest skorelowany z wysokim
poziomem wielozadaniowoœci. Osoby impulsywne s¹ bardziej wra¿liwe na na-
grody, dlatego chêtniej anga¿uj¹ siê w wiele zadañ. Ponadto podejmuj¹ one wiê-
cej dzia³añ ryzykownych i nie s¹ tak skoncentrowane na konsekwencjach swoich
poczynañ.

Podobn¹ relacjê zaobserwowano w kontekœcie czynnika „poszukiwanie do-
znañ”. Osoby o wysokim poziomie tej zmiennej wykazuj¹ równie¿ wysoki po-
ziom wielozadaniowoœci, poniewa¿ maj¹ obni¿ony poziom lêku i nie boj¹
siê tak¿e zachowañ ryzykownych. S¹ mniej wra¿liwe na straty, dlatego czêœciej
anga¿uj¹ siê w wiele aktywnoœci w jednym czasie i nie martwi¹ siê, czy doznaj¹
pora¿ki.

1.2. Ujêcie miêdzykulturowe

Medialna wielozadaniowoœæ, podobnie jak inne zjawiska psychospo³eczne,
uwarunkowana jest wieloma ró¿norodnymi czynnikami, w tym o charakterze
spo³eczno-kulturowym. Analizuj¹c zjawisko media multitaskingu w kontekœcie
miêdzykulturowym, pomocne wydaje siê odniesienie do zaproponowanego
przez Edwarda Halla podzia³u kultur na polichroniczne i monochroniczne [Hall,
1983]. Cz³onkowie kultur polichronicznych, cechuj¹cych siê brakiem punktualno-
œci, swobodnym stosunkiem do czasu i czêstymi zmianami w harmonogramie, s¹
bardziej sk³onni do podejmowania kilku dzia³añ jednoczeœnie ni¿ reprezentanci
kultur monochronicznych, gdzie czas spe³nia funkcjê podstawowego regulatora
ludzkich dzia³añ. Inaczej rzecz ujmuj¹c, w kulturach monochronicznych jedno-
stki koncentruj¹ siê na jednym zadaniu, przyk³adaj¹c wagê do punktualnoœci
mierzonej za pomoc¹ czasu podzielonego na konkretne jednostki. Z kolei cz³on-
kowie spo³ecznoœci polichronicznych k³ad¹ wiêkszy nacisk na relacje miêdzy-
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ludzkie ni¿ terminarze, w jednym czasie zajmuj¹c siê wieloma aktywnoœciami. Na
podstawie w³asnych obserwacji naukowych Hall zalicza do kultur polichronicz-
nych pañstwa œródziemnomorskie oraz Amerykê £aciñsk¹, a z monochroniczno-
œci¹ uto¿samia kraje Europy Pó³nocno-Zachodniej i Stany Zjednoczone [Hall,
1983]. Podobn¹ klasyfikacjê tworzy Richard Gesteland [1999], który za reprezen-
tantów kultury monochronicznej (jednozadaniowej) uznaje Japoniê, Niemcy
i Amerykê Pó³nocn¹, dodaj¹c jeszcze kategoriê kultur „poœrednich”, które znajduj¹
siê pomiêdzy polichronizmem a monochronizmem, zaliczaj¹c do niej m.in. pañ-
stwa Europy Wschodniej, Centralnej i Po³udniowej oraz Rosjê. Wspó³czesne ba-
dania pokazuj¹ jednak, ¿e ze wzglêdu na inne czynniki, zw³aszcza szybki rozwój
technologiczny oraz globalizacjê, dawny podzia³ na kraje polichroniczne i mono-
chroniczne coraz czêœciej ulega modyfikacjom [Conte, Rizzuto, Steiner, 1999].

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e choæ terminy „polichronicznoœæ” i „multitasking” nie s¹
synonimami, wi¹¿e je istotna relacja o charakterze konceptualnym. Polichronizm
to zdolnoœæ jednostki do dzia³ania w sposób wielozadaniowy, natomiast multi-
tasking oznacza ju¿ samo zaanga¿owanie w kilka aktywnoœci jednoczeœnie [San-
derson, 2012]. Polichronicznoœæ rozumiana jest zatem jako pewna predyspozycja
do równoczesnego wykonywania zadañ, a co za tym idzie do bycia wielozadanio-
wym – st¹d te¿ analiza media multitaskingu w kontekœcie kultur polichronicz-
nych i monochronicznych wydaje siê celowa. Doskona³¹ ilustracjê stanowi¹
badania nad kultur¹ organizacyjn¹ ujawniaj¹ce, ¿e polichroniczna kultura pracy
motywuje pracowników do anga¿owania siê w wiele aktywnoœci w tym samym
czasie, w tym równie¿ w te dzia³ania, które wymagaj¹ wykorzystania nowych
mediów [König, Overarcher, Kleinmann, 2010].

W 2014 r. zwi¹zek miêdzy polichronicznoœci¹ a medialn¹ wielozadaniowoœci¹
zbadali Hilde Voorveld, Claire Segijn, Paul Ketelaar i Edith Smit. Badanie objê³o
szeœæ krajów, przy czym Francjê i Hiszpaniê zaklasyfikowano jako kraje polichro-
niczne, a Stany Zjednoczone, Wielk¹ Brytaniê, Niemcy i Holandiê jako reprezen-
tantów monochronizmu. Zgodnie z przyjêt¹ przez naukowców hipotez¹,
wielozadaniowoœæ przedstawicieli kultur monochronicznych czêœciej wi¹za³a siê
z tradycyjnymi mediami, takimi jak gazety, radio czy telewizja, podczas gdy multi-
tasking medialny w obszarze Internetu czy mediów spo³ecznoœciowych okaza³ siê
domen¹ polichronicznych Francuzów i Hiszpanów [Voorveld i in., 2014]. Powy¿-
sze wnioski znajduj¹ oparcie w wynikach innych badañ, gdzie polichronicznoœæ
nierozerwalnie ³¹czy siê z postrzeganiem nowych mediów, zw³aszcza Internetu,
jako bardzo skutecznych i wygodnych narzêdzi, wykorzystywanych zarówno
w pracy, jak i w czasie wolnym [Lee, Tan, Hameed, 2005]. Pozwalaj¹ one na bar-
dziej elastyczne traktowanie wymagañ czasowych, a co za tym idzie wspó³graj¹
z doœæ swobodnym podejœciem do czasu kultur polichronicznych. Co wiêcej,
szybkoœæ komunikacji elektronicznej umo¿liwia podtrzymywanie relacji miêdzy-
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ludzkich, istotnych dla przedstawicieli kultur polichronicznych. Takie same zalety
pojawiaj¹ siê równie¿ w przypadku telefonów komórkowych, pozwalaj¹cych na
³atwiejsze modyfikowanie grafiku (np. poinformowanie bliskiej osoby o spóŸnie-
niu lub prze³o¿eniu spotkania) oraz na wykonywanie kilku czynnoœci podczas
prowadzenia rozmowy [Stump, Gong, Chelariu, 2010]. Cz³onkom kultur mono-
chronicznych anga¿owanie siê w wiele zadañ podczas korzystania z mediów tra-
dycyjnych pozwala na zachowanie linearnoœci wykonywanych zadañ, co jest
zgodne z wyznawanymi preferencjami kulturowymi.

Przygl¹daj¹c siê pozosta³ym rezultatom badañ, nale¿y podkreœliæ, ¿e zjawisko
media multitaskingu wystêpuje najczêœciej wœród mieszkañców Stanów Zjedno-
czonych. Medialna wielozadaniowoœæ Amerykanów dotyczy zarówno mediów
tradycyjnych, jak i ich nowych, wirtualnych odpowiedników [Voorveld i in.,
2014]. Co interesuj¹ce, najmniej zaawansowanymi wielozadaniowcami okazuj¹
siê Holendrzy, najrzadziej deklaruj¹cy zaanga¿owanie w kilka aktywnoœci „me-
dialnych” równoczeœnie. W tym przypadku polichronicznoœæ i monochronicz-
noœæ nie s¹ raczej czynnikiem decyduj¹cym – mimo ¿e oba kraje zalicza siê do
kultur monochronicznych, s¹ one sytuowane na dwóch skrajnych koñcach, je¿eli
chodzi o wskaŸnik wielozadaniowoœci wœród ich mieszkañców.

Zró¿nicowanie miêdzykulturowe w obszarze medialnej wielozadaniowoœci
sta³o siê równie¿ przedmiotem badañ przeprowadzanych w 2013 r. przez Anasta-
siê Kononov¹ w Rosji, Stanach Zjednoczonych i Kuwejcie. Badania ankietowe
objê³y 532 m³odych mieszkañców wybranych pañstw i dotyczy³y zarówno przy-
czyn, jak i skutków medialnej wielozadaniowoœci. Okaza³o siê, ¿e wskaŸnik me-
dia multitaskingu jest zbli¿ony wœród Amerykanów i mieszkañców Kuwejtu i jest
on w obu krajach zdecydowanie wy¿szy ni¿ w Rosji [Kononova, 2013]. Przyczynê
mo¿e stanowiæ fakt, ¿e mieszkañcy Rosji posiadaj¹ mniejszy dostêp do ró¿nego
typu mediów ni¿ mieszkañcy USA czy Kuwejtu. Zdaniem Kononovej wynika to
prawdopodobnie z mniejszych zasobów finansowych. Interesuj¹cy jest równie¿
wniosek, ¿e pomimo podobnego anga¿owania siê Amerykanów i Kuwejtczyków
zarówno w media stare, jak i nowe, ³¹czone w ró¿nych konfiguracjach, zdecydo-
wan¹ wiêkszoœæ uwagi badanych przyci¹gaj¹ wci¹¿ media tradycyjne, zajmuj¹ce
wiêksz¹ czêœæ czasu wolnego. Jak wczeœniej wspomniano, Amerykanie wiod¹
prym jako zaawansowani wielozadaniowcy, ale mimo to s¹ osobami z najmniej-
szym wskaŸnikiem poszukiwania dodatkowych wra¿eñ. „Multitaskerami”, któ-
rzy najczêœciej byli sk³onni do wyszukiwania dodatkowych bodŸców, okazali siê
Kuwejtczycy [Kononova, 2013].

Laura Bowman, Bradley Waite i Laura Levine [2014] porównali sk³onnoœæ do
poszukiwania nowych bodŸców wœród amerykañskich i malezyjskich studentów.
Dziêki analizie porównawczej dowiedli, ¿e studenci z obu krajów, którzy podczas
uczenia siê czêsto korzystaj¹ z mediów spo³ecznoœciowych (Facebook, Twitter), s¹
zdecydowanie bardziej impulsywni, a tym samym maj¹ problemy z koncentracj¹
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i alokacj¹ uwagi [Bowman, Waite, Levine, 2014]. Zale¿noœæ jest nastêpuj¹ca: wraz
ze wzrostem poziomu media multitaskingu roœnie równie¿ poziom rozproszenia
i niezdolnoœci do skupienia siê na jednej czynnoœci. Okaza³o siê tak¿e, ¿e wieloza-
daniowoœæ m³odych mieszkañców Malezji czêœciej dotyczy nowych mediów ni¿
ich tradycyjnych odpowiedników.

Eksperymenty Jonathona Kopecky’ego [2008] pozwoli³y zdefiniowaæ dwa od-
mienne typy wielozadaniowoœci: symultaniczny multitasking, prezentowany
przez Japoñczyków, oraz sekwencyjny multitasking, charakterystyczny dla miesz-
kañców Stanów Zjednoczonych [Kopecky, 2008]. Symultanicznoœæ dzia³añ
Japoñczyków, rozumiana jako korzystanie z wielu mediów w jednym czasie, jest
skorelowana z krótszym czasem reakcji na dane zadanie oraz mniejszymi koszta-
mi prze³¹czania uwagi miêdzy kolejnymi zadaniami. Amerykanów cechuje multi-
tasking linearny, zwi¹zany z wiêkszymi kosztami przechodzenia miêdzy
kolejnymi zadaniami. Kopecky [2008] zauwa¿a równie¿, ¿e w przeciwieñstwie do
analitycznego, sekwencyjnego stylu myœlenia i dzia³ania Amerykanów mieszkañ-
cy Japonii wybieraj¹ raczej holistyczne strategie wykonywania kilku zadañ w jed-
nym czasie.

2. Pomiar medialnej wielozadaniowoœci

Najczêœciej stosowanym narzêdziem do pomiaru medialnej wielozadaniowo-
œci jest tzw. indeks multitaskingu (Media-multitasking index [Ophir, Nass, Wagner,
2009]). Kwestionariusz wymienia 12 rodzajów mediów, np. telewizjê, SMS, Inter-
net itp. Badany szacuje, jak wiele czasu (w godzinach) poœwiêca w tygodniu na
korzystanie z ka¿dego z nich. Jednoczeœnie proszony jest o okreœlenie, jak czêsto,
korzystaj¹c z niego, korzysta tak¿e z innych mediów na skali: „zawsze”, „czasa-
mi”, „rzadko”, „nigdy”. Dodatkowo, ka¿demu okreœleniu nadaje siê wartoœæ nu-
meryczn¹ (np. dla „zawsze” – 1, a dla „czasami” – 0,67) i sumuje wartoœci dla
ka¿dego z mediów. Wartoœæ indeksu stanowi poni¿sza formu³a, gdzie mi to zsu-
mowane wartoœci wielozadaniowego korzystania z ka¿dego z 12 mediów, hi –
liczba godzin poœwiêcona na korzystanie z danego medium, a htotal – liczba godzin
spêdzona na korzystaniu ze wszystkich 12 rodzajów mediów. Ca³oœciowy indeks
stanowi suma wyników liczonych na podstawie poni¿szego wzoru dla wszyst-
kich rodzajów mediów:

MMI
m h

h
i i

totali
=

⋅

=
∑

1

11

Kolejna propozycja to kwestionariusz czêstoœci wielozadaniowoœci (Multitas-
king frequency questionnaire [Srivastava, 2010]), sk³adaj¹cy siê z 24 pytañ: 14 pozycji
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odnosi siê do mediów tradycyjnych (np. wydawnictw papierowych, telewizji,
radia), a 10 do Internetu (np. Facebook, przegl¹danie stron, korzystanie z poczty
elektronicznej). Badany okreœla, jak czêsto korzysta z ró¿nego rodzaju mediów
w tym samym czasie na skali Likerta (1–7), np. jak czêsto ogl¹da telewizjê i korzy-
sta z Internetu jednoczeœnie. Wynik uzyskuje siê po zsumowaniu wszystkich
oszacowañ. Kwestionariusz ten sta³ siê inspiracj¹ do pracy badawczej. W pierw-
szym etapie adaptacji tego narzêdzia jego pozycje wraz z instrukcj¹ zosta³y
przet³umaczone na jêzyk polski, a ca³oœæ poddano procedurze „back-translation”.
Nastêpnie kwestionariusz umieszczono w internetowym narzêdziu Qualitrics,
gdzie oprócz samego narzêdzia znalaz³y siê pytania o charakterze demograficz-
nym: wiek, p³eæ, miejsce zamieszkania, uczelnia. W badaniu wziê³y udzia³ 64 oso-
by, a do analizy zakwalifikowano ostatecznie 45 osób (M = 23,47; SD = 5,47),
w tym 27 kobiet i 18 mê¿czyzn. Badane osoby by³y studentami (n = 29) albo pra-
cownikami firm o ró¿nych profilach dzia³alnoœci: przedsiêbiorstw budowlanych
czy teatru czy te¿ prowadz¹cymi w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, np. zwi¹zan¹
z projektowaniem stron www (n = 16). Pozosta³ych 19 osób nie wype³ni³o kwe-
stionariusza w ca³oœci – braki danych stanowi³y ponad 50% udzielonych odpo-
wiedzi – dlatego pominiêto je w dalszych analizach.

2.1. Wyniki

Rzetelnoœæ kwestionariusza sk³adaj¹cego siê z 24 pytañ policzono metod¹ alfa
Cronbacha. Ca³a skala okaza³a siê rzetelna na poziomie � = 0,85. Po wyselekcjo-
nowaniu 14 pozycji dotycz¹cych u¿ywania mediów tradycyjnych oraz Internetu
rzetelnoœæ (media tradycyjne) by³a na poziomie � = 0,84, a w przypadku 10 pozy-
cji dotycz¹cych korzystania z Internetu i ró¿nych aplikacji on-line (media on-line) –
� = 0,82. Skala jest rzetelna.

Przeprowadzono tak¿e analizê w zale¿noœci od p³ci osób badanych testem
t-Studenta dla grup niezale¿nych. Wyniki okaza³y siê istotne statystycznie – t(43)
= 2,048, p < 0,05. W grupie kobiet œrednia liczba punktów uzyskanych na skali
medialnej wielozadaniowoœci jest wy¿sza (M = 96,48; SD = 19,42) ni¿ w grupie
mê¿czyzn (M = 85,22; SD = 15,77), co oznacza, ¿e kobiety czêœciej korzystaj¹ z kilku
mediów jednoczeœnie ni¿ mê¿czyŸni. Jest to niezgodne z wczeœniej prezentowa-
nymi wynikami badañ pokazuj¹cymi, ¿e to mê¿czyŸni s¹ bardziej wielozadanio-
wi. Analizowano tak¿e ró¿nicê miêdzy kobietami i mê¿czyznami w poziomie
medialnej wielozadaniowoœci w kontekœcie mediów tradycyjnych i mediów on-line.
Wyniki liczone testem t-Studenta dla grup niezale¿nych pokaza³y, ¿e kobiety
uzyskuj¹ wy¿sze wyniki w medialnej wielozadaniowoœci, bior¹c pod uwagê me-
dia tradycyjne (M = 53,00; SD = 13,38) ni¿ mê¿czyŸni (M = 44,00; SD = 12,46) –
t(43) = 2,271, p < 0,05. Podobna analiza przeprowadzona w kontekœcie mediów
on-line nie wykaza³a ¿adnych ró¿nic miêdzyp³ciowych.
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Analizuj¹c œredni¹ liczbê punktów uzyskanych w pytaniach dotycz¹cych
³¹czenia aktywnoœci w korzystaniu z mediów tradycyjnych i mediów on-line, osoby
badane uzyskuj¹ œrednio wiêksz¹ liczbê punktów na skali medialnej wielozada-
niowoœci w pytaniach dotycz¹cych mediów tradycyjnych (M = 49,40; SD = 13,63)
ni¿ mediów on-line (M = 42,58; SD = 9,89), co pokaza³a analiza testem t-Studenta
dla prób zale¿nych – t(44) = 3,11, p < 0,05.

Kolejna analiza dotyczy³a wieku osób badanych. Zosta³y one podzielone
wed³ug kwartyli. Wyniki porównano w grupach do 20 lat (I kwartyl) i w grupie
powy¿ej 27 lat (ostatni kwartyl). Analiza testem t-Studenta okaza³a siê istotna na
granicy trendu statystycznego – t(27) = 2,012, p = 0,054. Osoby poni¿ej 20. roku
¿ycia charakteryzuj¹ siê wiêksz¹ medialn¹ wielozadaniowoœci¹ (M = 98,29; SD =
21,77) ni¿ osoby powy¿ej 27. roku ¿ycia (M = 84,73; SD = 13,91).

Podsumowanie

Zestawione w artykule wnioski, p³yn¹ce z dotychczasowych studiów do-
tycz¹cych „media multitaskingu”, potwierdzaj¹ tezê, ¿e medialna wielozadanio-
woœæ jest uwarunkowana wieloma czynnikami psychospo³ecznymi. Zarówno
p³eæ, wiek, jak i miejsce zamieszkania s¹ istotnymi zmiennymi, ró¿nicuj¹cymi jej
wystêpowanie. Odwo³uj¹c siê do zaprezentowanej powy¿ej analizy danych, na-
le¿y podkreœliæ, ¿e kobiety cechuje wiêksza zdolnoœæ do multitaskingu, szczególnie
pod k¹tem mediów tradycyjnych. Co istotne, zw³aszcza w kontekœcie wspó³czes-
nych rozwa¿añ nad rol¹ pokolenia Y w strukturze obecnego rynku pracy, zauwa-
¿yæ mo¿na, ¿e osoby m³odsze (w opisanej powy¿ej analizie poni¿ej 20. roku ¿ycia)
s¹ bardziej wielozadaniowe w obszarze nowych mediów ni¿ ich starsi koledzy.
Jak pokazuj¹ wyniki badañ, wœród polskich u¿ytkowników wci¹¿ przewa¿a
wielozadaniowoœæ w odniesieniu do mediów tradycyjnych (radio, prasa i telewi-
zja). Wnioski p³yn¹ce z badania pilota¿owego wskazuj¹ koniecznoœæ rozszerzenia
zakresu badañ, m.in. z uwzglêdnieniem bardziej zró¿nicowanych grup wieko-
wych, co mo¿e prowadziæ do uwypuklenia zaprezentowanych ró¿nic.

Pojawiaj¹ siê te¿ pytania o ekonomiczne i poznawcze konsekwencje multi-
taskingu. Czy medialna wielozadaniowoœæ oznacza równie¿ skutecznoœæ podejmo-
wanych dzia³añ? Czy istniej¹ ró¿nice miêdzy zdolnoœci¹ do wielozadaniowoœci
a koñcowymi efektami zadañ? Je¿eli tak, to czy maj¹ one prze³o¿enie na gratyfika-
cje ekonomiczne, szczególnie w kontekœcie obec- nych pracowników i pracodaw-
ców? Ze wzglêdu na niedostatek istniej¹cych narzêdzi badawczych oraz badañ
nad multitaskingiem, zw³aszcza na gruncie polskim, planowane s¹ kolejne próby
empirycznego ujêcia tego zjawiska, a tak¿e poszerzenia skali przysz³ych przedsiê-
wziêæ badawczych.
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Szeroki obszar badawczy wi¹¿e siê równie¿ z miêdzykulturowym charakte-
rem medialnej wielozadaniowoœci. Skoro wielozadaniowoœæ zwi¹zana z mediami
tradycyjnymi jest najczêstsza w kulturach monochronicznych, a z nowymi me-
diami – w kulturach polichronicznych [Voorveld i in., 2014], poci¹ga to za sob¹ nie
tylko potrzebê badania porównawczego w obrêbie ró¿nych pañstw, ale te¿ grun-
town¹ analizê innych zmiennych: poznawczych, emocjonalnych czy spo³ecz-
nych. Doskona³ym uzupe³nieniem wydaj¹ siê badania o charakterze ekspery-
mentalnym, stanowi¹ce kolejny etap podejmowanego projektu empirycznego,
które maj¹ na celu zmierzenie zdolnoœci do radzenia sobie z wieloma bodŸcami
medialnymi wœród u¿ytkowników tych¿e mediów, a tak¿e okreœlenie efektywno-
œci wykonywanych przez nich zadañ.
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