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POLSKA TEORIA PRZEKtADU LITERACKIEGO
A TRANSLATION STUDIES.

0 SZKOLE POZNANSKIEJ NA MARGINESIE
PIERWSZEJ POLSKIEJ ANTOLOGII!

Polish Literary Translation Theory and Translation Studies: On the First Polish
Anthology with Some Remarks on the Poznan School in the Background

This article examines the place of Polish literary translation theory within the
international context of translation studies. It starts with an overview of Polish translation
thought as presented in the 2013 first Polish anthology Polska mysl przekiadoznawcza
edited by Piotr de Boncza Bukowski and Magda Heydel. Moreover, the article tests the
significance of the Poznan School for international research on literary translation. In
doing so, it also suggests that Anton Popovi¢’s works on translation could be analysed
in terms of a common link between the Polish and more international tradition of
Translation Studies.

Key words: Poznan School, Balcerzan, Baranczak, Kraskowska, Popovi¢, Translation
Studies, Polish translation theory
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Krytyka przektadu literackiego i praktyka translatorska w Polsce docze-
katy si¢ juz nie tylko wielu studiow przypadku, lecz rowniez kilku zbior-
czych opracowan, przegladow i antologii. Jedna z godnych odnotowa-
nia prob nakreslenia historii polskiego przektadu byt encyklopedyczny

! Tekst ten zawiera fragmenty artykutu, ktory ukaze si¢ po niemiecku w czasopismie
,,Welt der Slaven”.
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przeglad dziatalno$ci translatorskiej w ciggu kilku stuleci w Polsce, tekst
Polish Tradition napisany przez Elzbiete Tabakowska i zamieszczony
w Routledge Encyclopaedia of Translation Studies, jednej z najwaz-
niejszych zagranicznych publikacji przektadoznawczych (Tabakowska
1998: 523-532). Podobng role na gruncie polskim odegrato studium
historyczne Odpowiednie daé stowu stowo. Zarys dziejow przekiadu
literackiego w Polsce (2002) autorstwa Wactawa Sadowskiego, wielo-
letniego redaktora ,,Literatury na Swiecie”. Ksiazka ta zreszta nieprzy-
padkowo powstala na bazie do§wiadczen zwiazanych z praca w redakcji
pisma, ktore od kilkudziesigciu lat przyczynia si¢ do promowania sztuki
translatorskiej i ksztattowania w Polsce tradycji krytyki thumaczeniowe;j,
oddajac swoje tamy przektadowi artystycznemu literatur obcych oraz
polemikom migdzy thumaczami. Charakter ogdlnego podsumowania czy
wprowadzenia do dotychczasowego dorobku samych thumaczy maja tez
dwie antologie Edwarda Balcerzana (1977, 2007; pdzniejsza uzupel-
niona i zredagowana wspdlnie z Ewa Rajewska) zatytulowane Pisarze
polscy o sztuce przektadu (1440-1974 1 1440-2005), stanowiace chyba
bezprecedensowg w skali migdzynarodowej kompilacje wypowiedzi li-
teratow poddajacych refleksji sztuke translatorska w roznych epokach
i odmiennych kontekstach.

Te 1 wiele podobnych publikacji $wiadczg bez watpienia 0 ogromnym
zainteresowaniu zagadnieniem przektadu literackiego w polskim litera-
turoznawstwie. Nalezy jednak podkresli¢, ze poza mapowaniem krytyki
i praktyki translatorskiej nie podjeto przez wiele lat proby opracowania
1 zantologizowania polskiej teorii przektadu i mys$li przektadoznawczej
w calej jej rozpietosci. Rozwazania nad dorobkiem polskiej translatoryki
byly co prawda prowadzone od dawna. Wystarczy przypomnie¢ miedzy
innymi tom Czy istniejq szkoly przekladu w Polsce? (Konieczna-Twardzi-
kowa, Kropiwiec, Filipowicz-Rudek 2004) krakowskiej serii Migdzy Ory-
ginatem a Przektadem. Inne teoretyczne studia ukazywaly sie w tej, a takze
w S$laskiej (najstarszej w Polsce) serii ,,Studia o Przektadzie” pod redakcjg
Piotra Fasta, ktéra prezentowata niekiedy tez monografie polskich tekstow
teoretykow przektadu, np. Edwarda Balcerzana (1997) i Zygmunta Gros-
barta (2006). Probe konstrukceji cato§ciowego obrazu polskiej teorii prze-
ktadu podjeta rowniez Elzbieta Tabakowska we wspomnianym juz wcze$-
niej historycznym przegladzie (1998), zawierajacym krétki dziat Theories
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and models dotyczacy gtownych kierunkéw mysli teoretycznej w polskich
badaniach nad przektadem?.

Jednak to dopiero w 2013 roku ukazala si¢ pierwsza w Polsce antolo-
gia polskiej mysli przektadoznawczej, redagowana przez Magde Heydel
i Piotra de Boncza Bukowskiego (Polska mysl przektadoznawcza. Antolo-
gia, 2013a), tj. przez duet, ktory kilka lat wczeéniej opracowal pierwsza
w Polsce antologi¢ najwazniejszych tekstow z dwudziestowiecznej §wia-
towej mysli przektadoznawczej: Wspoiczesne teorie przektadu. Antologia
(Bukowski, Heydel 2009). Zestawienie tych dwoch publikacji prowokuje
roOwniez pytanie o punkty wspolne polskich i §wiatowych trendow, a takze
o wage polskich rozpoznan z perspektywy globalnej. Ze wzgledu na to, Ze
wspomniana antologia stanowi na pewno kamien milowy w historii pol-
skiego przektadoznawstwa i przypieczetowuje dtugg tradycje refleksji nad
przektadem, warto przyjrzec¢ si¢ temu waznemu wyborowi tekstow, zada-
jac sobie przy tym pytania o obraz tradycji wytaniajacy si¢ z zestawienia;
o stan tej tradycji w kontekScie badan migdzynarodowych; o inne moz-
liwe do zestawienia obrazy polskiej teorii. Czy polskie tradycje wpisuja
sic we wspolczesne tendencje teoretyczne? Ktore z pomystéw i modeli
polskich badaczy maja szans¢ rezonowaé z innymi tradycjami w $wiato-
wym obiegu? Ktorzy badacze maja potencjat, by otworzy¢ wspotczesne
Translation Studies na polska translatologi¢? W artykule tym powyzsza
kwestia zostanie poruszona tylko cz¢sciowo i skomentowana szczegolnie
w odniesieniu do dorobku poznanskiego osrodka przektadoznawczego —
wyrastajacego z tradycji strukturalistycznej i skupiajacego takich teorety-
kow przektadu i thumaczy jak Jerzy Ziomek, Edward Balcerzan, Stanistaw
Baranczak, Anna Legezynska i Ewa Kraskowska.

2 Badaczka wyréznia tu w telegraficznym skrocie polskich przedstawicieli réznych me-
todologii przektadoznawczych (1998: 530-531): przektad literacki (Stanistaw Baranczak),
ujecie teoretyczne (Wactaw Borowy i Edward Balcerzan), filozofia przektadu (Roman In-
garden), lingwistyka (Zenon Klemensiewicz), modelowanie lingwistyki formalnej (Olgierd
Wojtasiewicz), pragmatyka i jezykoznawstwo kognitywne (Tomasz Krzeszowski, Elzbieta
Tabakowska).
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Przektadoznawstwo strukturalistyczne w 7rans/ation Studies:
dwie strony barykady?

Wisrod zestawionych przez Heydel i Bukowskiego badaczy warto na pew-
no od razu wskazaé tych, ktorych sylwetki i prace funkcjonowaty pier-
wotnie lub réwnolegle w obiegu miedzynarodowym — gtownie w jezyku
angielskim i niemieckim. Do grupy tej nalezeli: Bronistaw Malinowski,
ktérego najwazniejsze prace tworzyly najpierw podwaliny brytyjskiej an-
tropologii; Roman Ingarden, filozof i teoretyk literatury znany za granicg
najbardziej za posrednictwem jezyka niemieckiego; Anna Wierzbicka, pol-
ska jezykoznawczyni zamieszkata w Australii i piszaca po angielsku; row-
niez w znacznym stopniu Elzbieta Tabakowska, ktorej kognitywistyczne
podejécie do przektadu odbito si¢ echem i zaowocowato wieloma publi-
kacjami w ramach samej dyscypliny Translation Studies. Ciekawym i od-
waznym gestem jest szczego6lnie wprowadzenie tych pierwszych dwoch
nazwisk do zestawienia pretendujacego do miana ,.kanonu” polskiej my-
$li translatologicznej: zjawisko przektadu nie byto przeciez prymarnym
przedmiotem zainteresowan Malinowskiego i Ingardena. Jednak to wias-
nie Malinowski i Ingarden, ktorzy we wstepie do antologii sg przedstawie-
ni jako wczesni prekursorzy, mieli ktas¢ podwaliny pod ,,poczatki polskiej
mysl przektadoznawczej w Polsce”, a przez to jednoczesnie kanonizowac
i sankcjonowac¢ polska tradycje w jak najwigkszej rozpietosci chronolo-
gicznej. Wlaczenie Ingardena i Malinowskiego do kanonu stawia wigc od
razu pod znakiem zapytania tradycyjne rozumienie przekltadu w swietle
badan literaturoznawczych i jezykoznawczych — rozumienie konstruuja-
ce dyscypling przektadoznawstwa w Polsce. Jerzy Ziomek, przedstawiciel
szkoty poznanskiej, mapujacy w latach sze$édziesiatych ,,0g6lng teori¢
przektadu”, zupekie zignorowat ich sylwetki badawcze mimo rozwijania
przez nich ,mysli o przektadzie oryginalnych i twoérczych” (Bukowski,
Heydel, 2013b: 7). Przeoczenie to by¢ moze nie powinno jednak dziwic¢
w konfrontacji z bardziej systemowymi badaniami przektadoznawczymi
czy teoriami przektadu sensu stricto, ktore powstawaty od poczatku dru-
giej potowy XX wieku. Zostajg one wyrdznione w antologii chronologicz-
nie: jezykoznawcze prace Zenona Klemensiewicza i Olgierda Wojtasiewi-
cza (lata pie¢dziesiate), krag badan strukturalistycznych (szkota poznanska
lat sze$c¢dziesigtych: Jerzy Ziomek i Edward Balcerzan), pdzniejsze kon-
cepcje literaturoznawcze (lata siedemdziesigte w osrodku poznanskim
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i krakowskim: m.in. Stanistaw Baranczak, Stefania Skwarczynska) i row-
nolegle prowadzone badania j¢zykoznawcze (lata siedemdziesigte: Anna
Wierzbicka i Franciszek Grucza z Instytutu Lingwistyki Stosowanej UW),
hermeneutyczne i historyczno-literackie nurty (lata osiemdziesiate: Jerzy
Swiech, Anna Legezynska) i badania kregu lingwistycznego kontynuowa-
ne az do lat dziewieédziesigtych. Wtedy tez migdzynarodowe impulsy dy-
namizuja rozwoj przektadoznawstwa rodzimego:

Paradygmat wyznaczony przez jezykoznawstwo strukturalne traci swoja cen-
tralng pozycjg, coraz wigkszego znaczenia nabieraja stopniowo koncepcje
o charakterze interdyscyplinarnym, wlaczajace badanie przektadu w rozno-
rodne konteksty kulturoznawcze, antropologiczne, filozoficzne czy spoteczne
(Bukowski, Heydel 2013b: 30).

Przyktady podobnych nowoczesnych badan to: kognitywne przektado-
znawstwo Elzbiety Tabakowskiej oparte na koncepcji gramatyki jako obra-
zowania zaproponowanej w ksigzce Cognitive Linguistics and the Poetics
of Translation (1993, przettumaczona na jezyk polski w 2001 roku), fi-
lozoficzne prace Tadeusza Stawka zainspirowane myslg Fryderyka Nietz-
schego i Jacques’a Derridy, badania nad przekltadem intersemiotycznym
prowadzone przez Seweryne Wystouch, zainicjowane wczesniej antropo-
logiczne koncepcje Romana Lewickiego problematyzujgce obcosé w kul-
turze, a takze wiele prac o nachyleniu kulturowo-socjologicznym.

Rzeczywiscie wraz z rozwojem wspotczesnego przektadoznawstwa
1 ugruntowaniem si¢ dyscypliny Translation Studies porzuca si¢ struk-
turalistyczne modele przektadu, przede wszystkim w wyniku uniewaz-
nienia zaloZenia analitycznego, ktore stawia tekst Zrodlowy jako punkt
wyj$cia analizy, a przektadowi przypisuje pozycj¢ podrzgdng i wtdérnose,
kazac odnosi¢ 1 porownywac jego tresci do znaczen oryginalnych (source-
-oriented approach). Metodologia przektadoznawstwa koncentruje si¢
natomiast na opisie funkcjonowania przektadu w kontekscie kultury
docelowej (target-oriented approach), odcinajac si¢ od kategorii czysto
normatywnych (strat i zyskoéw tlumacza, udanych i nieudanych przekta-
doéw, przektadalnosci i nieprzektadalnosci dzieta literackiego). W tym
ujeciu przektad staje si¢ raczej faktem literackim, kazdorazowym prze-
pisywaniem (rewriting) powstajacym w okreslonych okoliczno$ciach
historyczno-literackich i socjopolitycznych. Tego typu zmiany metodo-
logiczne zachodzace w przektadoznawstwie mig¢dzynarodowym od lat
siedemdziesiatych zostaja w 1990 roku odnotowane przez Susan Bass-
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nett 1 André Lefevere’a, ktorzy we wstepie do ksiazki Translation, Hi-
story and Culture spinaja je terminem ,,zwrotu kulturowego” (Bassnett,
Lefevere 1990: 4).

Nalezy jednak unikaé¢ prostego przeciwstawienia paradygmatu struk-
turalistycznego kulturowym badaniom Translation Studies. Pierwsze pro-
by w ramach Translation Studies byty wszak bardzo czesto inspirowane
formalistycznymi i strukturalistycznymi tradycjami wschodnioeuropej-
skimi. W Contemporary Translation Theories Edwin Gentzler klasyfikuje
czechostowackich funkcjonalistow — glownie czeskiego teoretyka Jitiego
Levy’ego i jego ucznia Antona Popovica ze Szkoty z Nitry (w mniejszym
stopniu réwniez FrantiSka Mike) — jako reprezentantéw ,,wczesnych Trans-
lation Studies” (Early Translation Studies, 1993: 78—-89), ktore rozwijaly
zatozenia zaréwno formalizmu rosyjskiego, jak i czeskiej tradycji skon-
centrowanej na modelu komunikacji literackiej. Gentzler podkresla takze
wplyw rosyjskiego literaturoznawstwa oraz przektadoznawczych koncep-
cji Levy’ego na pdzniejszego teoretyka i jednego z ojcoOw zalozycieli dy-
scypliny: amerykanskiego badacza Jamesa Holmesa pracujacego w Am-
sterdamie (Gentzler 1993: 101), patronujacego przetomowej konferencji
Literature and Translation w Leuven, ktorg przyjmuje si¢ za umowny po-
czatek historii Translation Studies 1 nowego paradygmatu w badaniach nad
przektadem (Gentzler 1998: IX). James Holmes kilka lat wezesniej, w 1970
roku, zredagowat wazny tom The Nature of Translation, zadedykowany
Jitiemu Levy’emu (Holmes 1970: xi) 1 gromadzacy prace przedstawicieli
funkcjonalistycznych systemowych podej$¢ do przektadu, w tym wiasnie
Antona Popovica i Frantiska Miki, a takze poznanskiego badacza Edwar-
da Balcerzana (znalazt si¢ tam jego esej po francusku: La traduction, art
d’interprétation). Inni czotowi badacze Translation Studies rOwnie czesto
opierali si¢ na literaturoznawczej 1 przektadoznawczej mysli wschodnio-
europejskiej — wspomnie¢ w tym kontekscie nalezy chociazby dwoch izra-
elskich teoretykow: Gideona Toury’ego, pioniera Descriptive Translation
Studies (DTS), ktory ukut pojecie ,,norm przektadowych” zainspirowane
czesciowo koncepcja Levy’ego?, oraz Itamara Even-Zohara, ktorego gto$-
na teoria polisystemdéw ma swoje korzenie w mysli takich formalistow ro-
syjskich jak Jurij Tynianow, Borys Eichenbaum i Roman Jakobson (z tego
samego zrodta pochodza réwniez niektore inspiracje Toury’ego). Transla-

3 W swojej niepublikowanej pracy doktorskiej (napisanej po hebrajsku) odnosi si¢ bez-
posrednio do Levy’ego.
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tion Studies w dalszym rozwoju wypracowaty oczywiscie wlasne narze-
dzia analityczne, wciaz jednak istnieje wiele paraleli metodologicznych
i wspélnych obszaréw zainteresowan migdzy wczesnym, zakorzenionym
w mysli wschodnio- i $rodkowoeuropejskiej, a pozniejszym ,,globalnym”
stadium dyscypliny.

W kontekscie strukturalistycznych antecendencji Translation Studies
kluczowego znaczenia nabiera wymiana inspiracji mi¢dzy poznanskim
osrodkiem translatologicznym a os$rodkiem w Nitrze. Mysl przektado-
znawcza Antona Popovica (bgdgca poniekad kontynuacja tradycji zapo-
czatkowanej przez Levy’ego) miata ogromny wplyw na poznanskich bada-
czy, zwlaszcza na Edwarda Balcerzana. Z kolei o$rodek w Nitrze rozwijat
si¢ pod wptywem polskiej tradycji strukturalistycznej, w tym gtéwnie kre-
gu warszawskiego oraz wlasnie samego Balcerzana (Jettmarova 2008: 8).
Prace Popovica ttumaczone choéby przez Janusza Stawinskiego i Maryle
Papierzowa ukazywaty si¢ w polskich publikacjach literaturoznawczych,
na przyktad w Problemach socjologii literatury (Popovic 1971) pod re-
dakcja Stawinskiego, w Kontekstach nauki o literaturze pod redakcja
Malgorzaty Czerminskiej (Popovi¢ 1973) oraz w tomie Z teorii i historii
przekladu artystycznego pod redakcja Jacka Balucha, opublikowanym po
stynnej translatologicznej konferencji w Szczawnicy w 1972 roku (Popo-
vi¢ 1974), gdzie swoje debiutanckie wystapienie miat tez inny reprezentant
szkoty poznanskiej, mtody Stanistaw Baranczak. Takze dwie poznanianki:
Anna Legezynska, jak $wiadczy fragment tekstu opublikowany w antolo-
gii Heydel i Bukowskiego, oraz Ewa Kraskowska, czerpaty obficie z prac
stowackiego uczonego. Mozna by tu zaryzykowac nieco uproszczong tezg,
ze Anton Popovi¢ funkcjonowat jako pewnego rodzaju brakujace ogniwo
itacznik migdzy przektadoznawczymi badaniami w Polsce a rownolegle si¢
rozwijajaca mi¢dzynarodowa dyscypling Translation Studies. Interesujaca
zbiezno$¢ niektdrych opiséw czy watkow badawczych szkoty poznanskiej,
Popovica i wspotczesnych teoretykow z kregu Translation Studies praw-
dopodobnie mozna by umotywowac takimi zaleznos$ciami i przemieszcza-
niem si¢ roznych koncepcji tym wilasnie kanalem. Warto pamietac, ze ruch
ten nie mogl by¢ de facto bezposredni, jako ze polska mysl przektadowa
tworzona w paradygmacie strukturalistycznym byta w odroznieniu od cze-
skiej 1 stowackiej odseparowana technicznie od obiegu mi¢dzynarodowe-
go — odseparowana jezykowo w my$l zasady nazwanej ironicznie przez
Zuzang Jettmarova: slavica non legitur (2008: 24). Kiedy opus magnum
Jiti Levy’ego, Umeéni prekladu, z 1963 roku (angielski przeklad: The Art
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of Translation, 2011) przedostaje si¢ do zagranicznej $wiadomosci aka-
demickiej w 1969 roku dzigki niemieckiemu przektadowi Die literaris-
che Ubersetzung: Theorie einer Kunstgattung dokonanemu przez Waltera
Schamschulg, a Anton Popovi¢ stopniowo buduje swoja pozycje w ramach
Translation Studies, publikujac az dwadzie$cia sze$¢ pozycji po angielsku
i niemiecku w ciagu pietnastu lat: 1967—1982 (Spirk 2009: 24-26), w tym
stynny stownik Dictionary for the Analysis of Literary Translation (Popo-
vi¢ 1976), badania polskie nie biorg praktycznie Zzadnego udzialu w mig-
dzynarodowej wymianie mysli przektadoznawczej. Zjawisko to opisuje
Lorenzo Constantino (2009: XI) we wstepie do pierwszej antologii pol-
skiej teorii przektadu (gléwnie strukturalistycznej), wydanej — co ciekawe
— poza granicami kraju, we Wtoszech, pod tytutem Teorie della traduzione
in Polonia w 2009 roku:

Mimo ze polska teoria przektadu sformutowata wiele doniostych i oryginal-
nych propozycji, pozostata niemal zupelie nieznana poza granicami kraju.
(...) Jedna z przyczyn stabej znajomosci polskich studiow traduktologicznych
na Zachodzie sa — paradoksalnie — owe bariery jezykowe, ktore ta dyscyplina
naukowa chciataby obali¢. Bariery te przyczyniajg si¢ co prawda do zwielo-
krotnienia i rozproszenia zréznicowanych jezykowo i kulturowo wzorcow, ter-
minologii i kierunkéw badan rozwijajacych si¢ w ostatnich dziesiecioleciach,
ale takze do pozostawiania niektorych fragmentéw tradycji na marginesie de-
baty miedzynarodowej*.

Aby cho¢ w niewielkim stopniu przetamac separacje i marginalizacje
polskiego przektadoznawstwa, w dalszej czgsci artykutu sprobuje wynoto-
wac te obszary zainteresowan badawczych polskich strukturalistow, ktore
moga wydac si¢ interesujagce z migdzynarodowej perspektywy Translation
Studies. Wbrew pozorom, nie tylko koncepcje wykraczajace poza polski
strukturalizm — antropologiczne, socjologiczne czy filozoficzne — maja szan-
s¢ wpisac si¢ we wspotczesng refleksje nad przektadem literackim. Prze-
ciwnie: szczegblnie duzy potencjal zdaje si¢ mie¢ szkota poznanska, ktora
— czy pod wptywem Popovica, czy wskutek silnie zinstytucjonalizowanej
tradycji prowadzenia badan skoncentrowanych wytacznie na przekladzie
literackim — podejmuje w ciekawy sposob wiele watkéw obecnych w mie-
dzynarodowej debacie naukowej i nowoczesnym przektadoznawstwie.

4 Tekst funkcjonuje w antologii w dwoch wersjach (polskiej i whoskiej) — ze wzgledu
na wadliwo$¢ thumaczenia na jezyk polski powyzszy cytat zostat odtworzony na podstawie
wersji wloskie;j.
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Szkota poznanska a badania miedzynarodowe

W pierwszej polskiej antologii tekstow translatologicznych znalazly sie
cztery wazne artykuly autorstwa przedstawicieli poznanskiego osrodka
translatologicznego: kanoniczna Poetyka przekladu artystycznego Edwar-
da Balcerzana z 1968 roku, Przekiad—rozumienie—interpretacja Jerzego
Ziomka z 1979 roku, Poetycki model swiata a problemy przektadu arty-
stycznego Stanistawa Baranczaka z 1984 roku oraz Tlumacz jako drugi
autor Anny Legezynskiej z 1986 roku (drugie wydanie, zmienione: 1999).
Czytelnicy publikacji otrzymuja dzigki temu przeglad najwazniejszych po-
je¢ 1 koncepcji sformutowanych przez badaczy tego kregu: poszukiwanie
,dominanty semantycznej” oryginatu u Baranczaka — zapozyczonej z teorii
radzieckiej i problematyzowanej pdzniej réwniez w glosSnym Manifescie
translatologicznym z 1990 roku; opis przektadu jako dzieta posiadajacego
dwdch autoréw (autora oryginalnego i ttumacza) na tle zmiennych kon-
tekstow historyczno-literackich, podejscie w duzej mierze zainspirowane
rozstrzygnieciami czechostowackimi, w tym gléwnie Popovica, i modelem
literatury jako komunikacji spotecznej; hermeneutyczne rozwazania Ziom-
ka dotyczace przektadu jako aktu rozumienia i przekazywania doswiad-
czenia; wreszcie klasyczne pojecie ,,serii translatorskiej”, czyli Balcerzana
pomyst na opis ontologii dzieta przektadowego w odrdznieniu od orygina-
hu: w kategoriach wydarzenia, ktore jest w istocie wielokrotne lub seryjne
w przeciwienstwie do aktu jednorazowego lub jednostkowego (nawet gdy
istnieje tylko jeden przektad danego dzieta, traktuje si¢ go jak poczatek
potencjalnej serii; Balcerzan 1968a).

Na marginesie tych waznych tekstow warto przypomnie¢ inne cieka-
we koncepcje powstate w tradycji funkcjonalistycznej, ktore przewijaja si¢
takze w mysli czotowych badaczy Translation Studies. Przyktadem takiej
teoretycznej odpowiedniosci zdaje si¢ pionierskie na gruncie polskim uje-
cie cytacyjnej natury przektadu zaproponowane przez Edwarda Balcerzana
w artykule Przekiad jako cytat (Balcerzan 1985). Polski teoretyk zauwaza
bowiem, ze zaréwno funkcja przektadu literackiego, jak i czytelnicze obco-
wanie z przelozonym tekstem sg niczym innym jak uogoélnieniem doswiad-
czen autora i czytelnika w postugiwaniu si¢ cytatem, opartym na wieloglo-
sowosci wystepujacej w obu sytuacjach komunikacyjnych. Do podobnych
wnioskow dojdzie w 2007 roku Theo Hermans w jednej z najwazniejszych
publikacji o poetyce przektadu ostatniej dekady: The Conference of the
Tongues. Wyprowadzajac tam swoja koncepcje przektadu echoicznego
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(echoic translation), Hermans w zblizony sposob opisuje przektad w pod-
rozdziale Translation, quotation, demonstration (Hermans 2007: 65-59),
zauwazajac, ze mediacyjna rola thtumacza moze by¢ de facto sprowadzona
do funkcji cytowania lub modelowania mowy zaleznej. Mimo ze Hermans
powotuje si¢ przy tym gltownie na ujecia jezykoznawcze i socjologiczne,
zbiezno$¢ myslenia o funkcjonowaniu przektadu i wieloglosowosci proce-
su komunikacji na osi autor — thumacz — czytelnik moze stanowié¢ efektyw-
ny pomost do koncepcji Balcerzana.

Kolejnym obiecujagcym obszarem badawczym w polskiej tradycji szko-
ly poznanskiej jest na pewno zagadnienie autoprzektadu (self-translation/
autotranslation), ktorego dotyczyta wydana w 1968 roku praca doktorska
Balcerzana Styl i poetyka tworczosci dwujezycznej Brunona Jasienskiego.
Z zagadnien teorii przektadu (Balcerzan 1968b). Zjawisko, opisywane
przez Balcerzana w kategoriach ,,bilingwizmu tworczego”, badala potem
Ewa Kraskowska w pracy Tworczos¢ Stefana Themersona — dwujezycz-
nosé¢ a literatura, po$wigconej auto-ttumaczeniom Stefana Themersona
(Kraskowska 1989). Autoprzektad jako preznie rozwijajaca si¢ subdyscy-
plina w ramach Translation Studies dotyczyt gtownie takich przypadkow
jak dwujezyczna tworczos¢ w Europie XVI wieku (jezyki wernakularne
1 facina) lub koncentrowat si¢ na kilku flagowych pisarzach (np. Samuelu
Becketcie, Milanie Kunderze i Wtadimirze Nabokowie) czy tez na belgij-
skich autorach dwujezycznych stanowigcych ,tradycyjnie podatny grunt
dla francusko-flamandzkiego kontaktu/konfliktu” (Grutman 1998: 18-19).

Jednakze w 2013 roku w artykule Beckett and Beyond: Putting Self-
-Translation in Perspective Grutman nawoluje do ,,wyj$cia ponad bada-
nia nad Beckettem” 1 do nowych uje¢ bilingwizmu tworczego. Michael
Boyden i Liesbeth De Bleeker we wstegpie do catego numeru czasopisma
,,Orbis Litterarum” po$wigconemu autoprzektadowi zauwazaja, ze stosun-
kowo niewiele studiow nad autoprzektadem jest nakierowanych na sam
proces czy funkcje przektadu. Innymi stowy, wspotczesne opisy nie sku-
piaja si¢ na ,,faktycznym procesie pisania czy sposobach odbioru autoprze-
ktadu w danych spoteczenstwach”, a raczej na samym produkcie przekta-
dowym w relacji do oryginalu (Boyden, De Bleeker 2013: 180). Ten stan
badan mozna by probowac¢ wzbogaci¢ kilkoma koncepcjami rodzimymi.
Za przyktad takiego potencjalnego uzupetienia mogtoby postuzy¢ nieba-
nalne ujgcie ,,dzieta dwuj¢zycznego™ Balcerzana i jego analiza zaleznosci
miedzy rownolegle istniejgcymi tekstami Jasienskiego niewykazywanych
w uktadzie jednojezycznym, ktére badacz opisuje jako zaprogramowang
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przez Jasienskiego poetyke dwujezycznego przekazu wielotekstowego.
Ewa Kraskowska z kolei na przyktadzie Themersona przedstawia auto-
przektad jako tekst, ktory w recepcji demaskuje $lady ,,przektadowosci”.
Kategoria ta, zaczerpni¢ta bezposrednio z teorii Antona Popovica, opisuje
odczuwalne przez czytelnika wiasciwosci przektadu, ktore wskazujg na
jego niesamodzielno$é, tj. na fakt, ze tekst jest nadpisany na oryginat i ze
jest wilasnie dzietem przetozonym. Funkcjonalne podejscie do przekta-
du pozwala Kraskowskiej rowniez wydoby¢ z polskiej historii przektadu
przypadki ,,autotranslacji sterowanych” (1989: 29), na przyktad u Witolda
Gombrowicza i Stanistawa Przybyszewskiego, odrozniajac je od ,,auto-
translacji wspomaganych” (30) u Becketta i Nabokowa. Obok tego Kra-
skowska problematyzuje zagadnienie autotranslacji potencjalnej, wystepu-
jacej podczas krytyki whasnych ttumaczen na przyktadzie Josepha Conrada
(28). Co ciekawe, wcigz pozostajac w tym paradygmacie metodologicz-
nym i w kontekscie literatury polskiej, Kraskowska w artykule Interteks-
tualnosé a przektad z 1992 roku opisuje zjawisko modelowania odbioru
tekstu, ktory funkcjonuje, jak gdyby byt przektadem, mimo nieistniejgcej
oryginalnej bazy tekstowej (Kraskowska 1992: 135-136). Wspotczesnie
w Translation Studies przypadek ten bywa w literaturze nazywany ,,pseu-
doprzektadem” (pseudotranslation). W Routledge Encyclopaedia Douglas
Robinson opisuje ten kierunek badan (Robinson 1998: 183), zauwazajac,
7e po raz pierwszy najprawdopodobniej wyroznit je Anton Popovic, pi-
szac o ,fikcjonalnym przektadzie” (fictitious translation) (Popovi¢ 1976:
20), co z kolei przypuszczalnie stato si¢ zrodlem inspiracji dla samej Kra-
skowskiej. By dopetié¢ opisu, warto wspomnie¢, ze analiz¢ biegunowo
przeciwstawnej formy literackiej, ,,thumaczenia utajonego”, przeprowa-
dzat wielokrotnie Edward Balcerzan, odnoszac je do praktyki ukrywania
faktu przektadu i przedstawiania tekstu jako twoérczosci oryginalnej. Ana-
logiczne rozréznienie na covert i overt translation (utajone i jawne thuma-
czenie) odnotowane zostato w drugiej edycji Routledge Encyclopaedia of
Translation Studies, a jego autorka jest Juliane House (1977, 2009), ktora
w ramach modelu funkcjonalistycznego zwrocita uwage na rolg, jaka thu-
maczenie odgrywa w kulturze docelowej, i na istotne kryterium, czy czy-
telnik positkuje si¢ informacjg o istnieniu oryginalu przy odbiorze tekstu
przetozonego.

Pod tym wzgledem rozroznienie migdzy thumaczeniem jawnym i utajo-
nym przywodzi tez na mys$l znang opozycj¢ Baranczaka, dzielacego prze-
ktady na ,,samoistne” i ,,zwigzane” obiekty interpretacji. Rozréznienie to
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przeprowadzit Baranczak we wspomnianym referacie Przektad artystycz-
ny jako ,,samoistny” i ,,zwigzany” obiekt interpretacji. Na marginesie
niektorych polskich tumaczen Gottfrieda Benna, opartym na analizie se-
rii translatorskiej polskich przektadéw Gottfrieda Benna, a wygloszonym
w 1972 roku na konferencji w Szczawnicy (Baranczak 1974). Wiasnie ten
tekst wybrat do wloskiej antologii Lorenzo Constantino, duzo miejsca po-
$wigcita mu w swoim opracowaniu rowniez Elzbieta Tabakowska, a Arka-
diusz Lubon opisywat go obszernie w monografii Przekraczanie obcosci.
Problem przektadu w przektadach i tworczosci poetow Nowej Fali (2013).
W wigkszoéci rozpoznan artykut Baranczaka zostal jednak zbagatelizowa-
ny jako niezbyt pomocny analitycznie lub powtarzajacy klisze przektado-
znawstwa. U Heydel i Bukowskiego kategorie Baranczaka skomentowa-
no: ,, To z dzisiejszej perspektywy nieco mechaniczne i niezbyt precyzyjne
ujecie zagadnienia” (2013b: 17). Tabakowska sprowadza je do rozroznie-
nia na forenizacj¢ i domestykacje (1998: 530): ,,We wspotczesnej mysli
ta stara opozycja [forenizacja/domestykacja] zostaje sparafrazowana jako
samoistne 1 zwigzane przektady”. Lubon natomiast (2013: 42) koncepcje
Baranczaka zrownuje z wybraniem przez thumacza jednej z rozlacznych
mozliwosci: ,,prawdy” pierwowzoru albo jej ,,zafalszowania” nadmierng
autonomia przektadu. Wydaje sie, ze krytyka nieco upraszcza rozroéznienie
Baranczaka, lokujac je na roznych, lecz za kazdym razem jednakowo ste-
reotypowych poziomach dyskursu translatologicznego.

U Baranczaka jednak opozycja przekladu jako ,,samoistnego” lub
»ZWigzanego” obiektu interpretacji osadza si¢, po pierwsze, na ksztalcie
tekstologicznym tlumaczenia, ktore moze by¢ skonstruowane w ten spo-
sob, ze potencjalni odbiorcy powinni je albo czytac i interpretowac¢ w kon-
frontacji z oryginatem (czy ewentualnie innymi istniejagcymi przektadami),
albo traktowac jako osobny, niezalezny tekst bez konieczno$ci zestawiania
go z tekstem Zrédtowym. Po drugie za$§ dla Baranczaka rownie wazny jest
kontekst, w ktorym przektad zostaje czytelnikowi zaprezentowany, a takze
wszelkie strategie redaktorskie wptywajace na jego pozycjonowanie. Na
przyktad publikowanie tekstow w dwujezycznych wersjach czyni z prze-
ktadu obiekt interpretacji ,,zwigzany” z oryginalem; z kolei jesli thuma-
czony tekst zawiera duzo interpolacji redaktorskich, takich jak przypisy,
komentarze, wstepy czy postowia thumacza, czyni to z niego ,,samoistny”
obiekt interpretacji — oryginat nie wzbogaca informacyjnie przektadu, jako
ze wazne elementy i treéci zostajg wkomponowane w ramy tekstu thumacze-
nia. To rozroznienie w ciekawy sposéb problematyzuje funkcje parateks-
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tow 1 innych istniejgcych thumaczen w procesie lektury danego przektadu
literackiego — czyli to, na co Bukowski 1 Heydel stusznie zwracaja uwage
w konteksécie wspolczesnych badan i nazywaja ,,paratekstualng obudowsg
thumaczenia” (Bukowski, Heydel, 2013b: 25), chwalac Jerzego Swiecha
za nowatorskie analizy zawarte w szkicu Przeklady i komentarze z 1984
roku, a wigc opublikowanym dwanascie lat pdzniej niz artykut Barancza-
ka. Warto jednak pamigtac, ze juz wlasnie tekst Baranczaka wskazuje na
zalezno$¢ czytelniczej interpretacji przektadu od sposobu jego lektury, na
ktérag wptywaja miedzy innymi takie czynniki jak redaktorski kontekst
publikacji i mozliwos¢ lekturowej konfrontacji przektadu z oryginatem,
innymi retranslacjami lub tekstami towarzyszacymi. (Samo)$wiadomosé
Baranczaka, dotyczaca translatorskiego projektowania lektury przektadu
artystycznego jako ,,samoistnego” lub ,,zwigzanego” obiektu interpretacji,
zyskuje szczeg6lne znaczenie w $wietle etycznego podejscia do czytelni-
ka, ale przede wszystkim sama rzuca dodatkowe $wiatlo na sposob, w jaki
Baranczak tlumacz konstruowal swoje ksigzki przektadowe. Zaleznos¢ te
mozna przesledzi¢, poczynajac od monografii poetyckich z ,,Bibliotecz-
ki Poetoéw Anglojezycznych”, zawsze publikowanych w dwujgzycznej
formie, poprzez ,,samoistne” przektady Szekspira, ktore jako teksty tea-
tralne powinny gra¢ same soba (zadna informacja z oryginatu nie musi
wzbogacaé interpretacji odbiorcy), thumaczenia-zagadki z tomu Ocalone
w tumaczeniu (2004) zaprojektowane tak, zeby opis tlumacza nakiero-
wywal interpretacj¢ wiesza i rozwigzanie translatorskie, az po przeklady
wierszy umieszczone mi¢dzy autorskimi utworami w nowofalowych to-
mach poezji, stanowigce integralny komponent ksigzki poetyckiej i dopet-
niajace poetyke wlasna thumacza-poety. Na wage koncepcji ,,samoistnych”
1,,zwigzanych” obiektow interpretacji jako kontekstu analizy konstrukcji
wlasnych tomow przektadowych Baranczaka zwrocit zreszta uwage Sta-
nistaw Balbus (1993: 44-46), podkreslajac specyfike czytelnika impliko-
wanego u Baranczaka, a przede wszystkim stawiane wobec niego wysokie
wymagania. Jak pdzniej dowiedzie Monika Kaczorowska, sam tlumacz
dos¢ czgsto konstruowat swoje przektady poezji jako ,,meta-wypowiedzi”,
poprzez ktore ,.komentowat poetyke oryginatu” (Kaczorowska 2011: 208)
— czyli de facto tworzyt wlasnie przektady ,,zwigzane” z oryginatem, jako
ze dopiero rownolegle zestawienie tekstu zrodtowego i1 docelowego ujaw-
niato dodatkowe informacje i elementy interpretacyjne.

Co ciekawe, propozycje Baranczaka zbiegaja si¢ rowniez z koncepcja-
mi Antona Popovica, ktorego wyklad zostat rowniez wlaczony w materiaty
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pokonferencyjne ze Szczawnicy. Stowacki badacz w podobny spos6b ana-
lizuje przektad, ktory w jego ujeciu albo funkcjonuje jako ,,metatekst”, tzn.
tekst nadpisany na tekst oryginatlu, albo w niektérych przypadkach sam
zachowuje si¢ jak komunikat oryginalny, a jego thtumacz ,,wystepuje wobec
czytelnika jako tworca” (Popovi¢ 1971: 206). Na bliskos¢ uje¢ Baranczaka
i Popovica zwrocita uwage Ewa Kraskowska, wskazujac jednoczesnie, ze
w takiej sytuacji termin ,,metatekst” moze by¢ mylacy, nalezaloby zatem
stosowac wlasnie Baraficzaka pojecie ,,tekstu zwigzanego” (Kraskowska,
1989: 25). Abstrahujac od kwestii terminologicznych, rozréznienia Popo-
vica i Baranczaka dalyby si¢ wpisa¢ w szersza debate toczong w ostatnich
dziesiecioleciach; chodzi tu zwtaszcza o poruszany w przektadoznawstwie
migdzynarodowym problem substytucyjnej natury przektadu. Nawiazujac
czesto do Jakobsonowskiego rozroéznienia dwoch porzadkéw jezykowych
(metafory 1 metonimii), badacze nieraz rozpatruja zagadnienie przekla-
du literackiego w kategoriach reprezentacji, substytucji i podobienstwa,
a nastgpnie przeciwstawiajg je konceptualizacji przektadu jako stycznosci,
przylegtosci czy kombinacji (Robinson 1991; Tymoczko 1999; Yao 2002;
Hermans 2007; Scott 2012; Brzostowska-Tereszkiewicz 2013). Uprasz-
czajac nieco, mozna stresci¢ rozwazania tych badaczy w nastegpujacy spo-
sob: istniejg przektady, ktdre pretendujg do zastepowania oryginatu (oraz
thumacze aspirujacy do roli oryginalnych autorow), istniejg tez przekta-
dy, ktore uzupeiniaja oryginaty i usitujg odnosi¢ si¢ do nich na zasadzie
przyleglosci (a thumacze sadza, ze wspottworza je z oryginalnymi autora-
mi, tj. ze uzupetniajg ich teksty). Mozna by wigc przyjac, ze podczas gdy
przektady pierwszego typu, przektady metaforyczne lub reprezentacyjne,
stanowig dla czytelnikow ,,samoistny” obiekt interpretacji, odbior przekta-
doéw drugiego typu, metonimicznego i suplementacyjnego, zaktada zesta-
wienie przektadu z oryginatem, a nawet konieczno$¢ dostrzezenia tran-
skreacyjnych wlasciwosci przektadu, ktory pozostaje przylegly do tekstu
zrodtowego (,,zwigzany” z oryginatem). W tym kontekscie mozna by tez
zadac¢ kolejne pytania (z ducha funkcjonalistyczne): Jakie formy publikacji
i jakie zestawienia tekstowe sprawiaja, ze przeklady funkcjonuja jako me-
taforyczne lub metonimiczne? Jakie sygnaly w samym tekscie przektadu
$wiadczg o ,,przektadowosci” i1 przyleglosciowej relacji tekstu do orygina-
hu? Proby odpowiedzi na takie pytania moga sprawic, ze paradygmatowi
szkoly poznanskiej uda si¢ podja¢ dialog z tezami Translation Studies.

Do tych i wielu innych pytan, poréwnan i poszukiwan prowokuje wy-
danie pierwszej w Polsce antologii polskiej mysli przektadoznawczej. Ob-
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fito$¢ 1 réznorodnos¢ poruszanych w niej zagadnien jest na pewno w stanie
rezonowac na wielu frontach wspdtczesnego przektadoznawstwa migdzy-
narodowego i badan z kregu Translation Studies. Translatologiczna szko-
ta poznanska nadal jawi si¢ jako silny osrodek, ktorego przedstawiciele
formutowali koncepcje istotne takze dla badaczy spoza granic Polski, i to
mimo nieco odmiennego aparatu analitycznego. Sukces nowoczesnych
badan interdyscyplinarnych zalezy czgsciowo od pamigci o rozstrzygnie-
ciach szkot funkcjonalistycznych, stanowig one bowiem trwala podstawe
metodologiczng przektadoznawstwa, dzigki ktdrej mozna wnim siggaé po
inspiracje nauk spotecznych, historycznych, filozofii, antropologii.
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