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Il AGATA HOLOBUT

0 TYM, JAK CZLOWIEKI WYCHODZA NA LUDZI

Michat Garcarz, Przektad slangu w filmie.
Telewizyjne przekfady filmdw amerykariskich na jezyk polski

Zwazywszy na pracowito$¢ Dziesiatej] Muzy i elokwencj¢ jej rzeczniczki
— telewizji, az trudno uwierzy¢, ze ksigzka Michala Garcarza to pierw-
sza na naszym rynku monografia pos§wigcona slangowi w filmie i filmowi
w przekladzie. Przeciez bohaterowie amerykanskich produkcji wyzywaja-
cy sie nawzajem od zbokow i serniczkow $miesza, tumania i strasza nawet
najbardziej zobojetnianych telewidzoéw, nie wspomniawszy juz o podej-
rzliwych krytykach przektadu. Czy to mozliwe, ze ich uwadze umknela
potoczna polszczyzna bluzgajaca ze srebrnego ekranu? Skoro materiat
badawczy sam si¢ prosi pod strzechy, czemu tak p6zno doczekat si¢ kry-
tycznego opracowania?

Latwo o odpowiedz, gdy tylko uzmystowimy sobie, jak zawila i wielo-
watkowa jest praca Michala Garcarza. Prdba jej streszczenia to juz nie lada
wyzwanie. Autor zajmuje si¢ tu mianowicie technikami przektadu slangu
w amerykanskim filmie na potrzeby polskiej telewizji publicznej, czerpiagc
narzg¢dzia opisu z tak rozleglych dziedzin jak filmologia, socjolingwistyka,
kulturoznawstwo 1 przektadoznawstwo. Gromadzi przy tym bogaty mate-
riat empiryczny, ztozony z ponad czterystu pigédziesigciu scenariuszy fil-
mowych powstatych w ciggu ostatniego ¢wier¢wiecza oraz ich przekladow
na jezyk polski (20). Analize podpiera masywnym teoretycznym rusztowa-
niem. Parter zajmuja tu semiotyczne i kognitywne rozwazania nad filmem,
pierwsza kondygnacje — socjolingwistyczne rozwazania nad slangiem,
a najwyzsze pigtro — pragmalingwistyczne rozwazania nad telewizyjnym
przektadem filmowym. Stad dopiero roztacza si¢ widok na konkretne przy-
ktady slangu w ttumaczeniu. Czy jednak warto wspinac si¢ az tak wysoko?
Komu starczy sit? Zanim odpowiemy na te pytania, zdradzmy pokrétce, co
czeka nas po drodze.
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Pierwszy rozdzial ksiazki przedstawia film jako tekst multimedialny
i komunikat artystyczny (21-23). Odwoluje si¢ réwniez do semiotycznych
i kognitywnych koncepcji filmoznawczych, by charakteryzowac¢ jezyk,
jakim porozumiewajq si¢ filmowcy 1 widzowie. Semiotyka widzi w tym
jezyku ,kod kinematograficzny” ztozony ze skoficzonej liczby znakoéow
i skonczonej liczby ich interpretacji (24). Kognitywizm podwaza natomiast
istnienie skonczonej liczby interpretacji, opowiadajac si¢ za otwartym, en-
cyklopedycznym charakterem znaczenia. Zgodnie z ta koncepcja rozumie-
nie filmu polega na budowaniu ,,umystowej reprezentacji fabuty oraz jej
sensu” opartej na danych werbalnych i pozawerbalnych (Francuz 2001:
110-111). Michat Garcarz podkresla trafnos¢ takiego ujecia: rolg kulturo-
wych, etnicznych, $wiatopogladowych modeli umystowych w interpretacji
i przektadzie filmu. Nastgpnie szczegélowo omawia budowe tekstu filmo-
wego: jego jezykowe, wizualne i akustyczne komponenty. Sporo uwagi
poswieca specjalistycznej terminologii filmowej oraz warsztatowi pracy
rezysera, wyjasniajac na przyktad, czym jest setka, czym rdzni si¢ mu-
zyka w filmie od muzyki filmowej, a czym scenopis od scenariusza i listy
dialogowej. Wychodzi bowiem z zatozenia, ze thumacz filmowy ,,nie tyle
powinien, ile musi zna¢ strukture dzieta filmowego, technologi¢ i mecha-
nizm jego powstawania, aby moc skutecznie przetozyé jego tresé, gtow-
nie zawarta w liScie dialogowe;j, ale przeciez nie tylko, na jezyk odbiorcy
przektadu” (40). Ttumacz filmowy jest wigc z natury ttumaczem interse-
miotycznym (32), gdyz za pomocg znakdw jezykowych interpretuje stowo
wpisane w obraz i dzwigk, oraz mediatorem Kkultur (termin Davida Kata-
na), gdyz stowo wpisane w obraz i dzwiek przekazuje informacje kulturo-
we (41). Co wigcej, thumacz filmowy pracujacy dla telewizji musi wcielié
si¢ w role stréza i piastuna nienagannej polszczyzny, gdyz Ustawy o me-
diach i o jezyku polskim zobowigzuja nadawcow (a wige i zatrudnianych
przez nich ttumaczy) do dbalosci o poprawnosé jezykowa emitowanych
programow (50-51).

Rozdzial pierwszy pokazuje zatem, jak zltozonym semiotycznym or-
ganizmem jest film. Rozdziat drugi skupia si¢ natomiast na jgzykowej
tkance filmu. Bada geneze 1 budowe tych komorek, ktore zdradzaja cechy
slangu, a wigc najnizszego rejestru potocznej odmiany jezyka. Wyroznia
ow rejestr ,,funkcja grupujaco-odstraszajaca” (62), czyli zdolnos$¢ brata-
nia uzytkownikéw 1 ptoszenia niewtajemniczonych, a takze nowatorstwo
stownictwa, zlozonego z elementéw socjolektalnych (zaczerpnigtych na
przyktad z grypsery, zargonu zlodziejskiego czy gwary uczniowskiej)
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i intersocjolektalnych (wulgaryzméw, przeklenstw, seksualizméw, eufe-
mizmow). Autor drobiazgowo przedstawia wymienione powyzej elementy
slangu oraz przyczyny, dla ktérych siggaja po nie uzytkownicy jezyka: te
psychologiczne, jak choéby potrzeba podkreslenia stanéw emocjonalnych,
i te socjologiczne, jak che¢ wyrazenia buntu lub solidarnosci. Wiele uwagi
poswieca rowniez charakterystyce socjolektéw zasilajacych stownictwo
slangowe, szczegdlnie wig¢ziennej kminie, zargonowi ztodziejskiemu oraz
jezykowi subkultur mtodziezowych. Przy okazji tych rozwazan propo-
nuje wlasng typologi¢ socjolektow; rozgranicza czgsto mylone terminy:
odmiane jezykowq, styl 1 rejestr, gware srodowiskowq 1 zZargon, a takze
wprowadza pojecia istotne dla poszczegdlnych subkultur. Dowiemy si¢ tu
na przyktad, kim sa grypsujacy git-ludzie lub czlowiecy, czym nawijka,
przekonamy sie, czy jestesmy ziomami 1 z czyjego kwadratu. Rozdziat jak
matrioszka ujawnia zatem coraz glebsze warstwy socjolingwistycznych
rozgraniczen, przedstawiajac kolejno odmiany, style i rejestry jezyka, na
ich tle odmiang potoczna, na jej tle socjolekty i ich konstytutywne cechy,
ana ich tle slang. W podsumowaniu znajdziemy tutaj opis podstawowych
procesow stowotworczych generujacych slang oraz charakterystyke utrwa-
lonego w slangu obrazu §wiata, w ktorym na pierwszy plan wysuwa si¢
panorama relacji spotecznych i subkulturowych.

Rozdziat trzeci poswigcony jest natomiast teoretycznym zalozeniom
przektadu filmowego. Garcarz podkresla istotny wplyw obrazu i dzwigku
na ksztatt tekstu docelowego. Tlumacz ,,modeluje narracyjnos¢ orygina-
hn”, rezygnujac z tych elementow listy dialogowej, ktore powielajg nie-
werbalne informacje ptynace z ekranu i nie przyczyniajg si¢ do wiekszej
zrozumiatosci struktury narracyjnej filmu (106). By wyjasnié zasady tego
,modelowania”, autor siega wzorem E.-A. Gutta po teori¢ relewancji,
w mysl ktorej uczestnicy aktu komunikacyjnego daza do zminimalizowa-
nia kosztéw komunikacji, odwotujac si¢ do wspdlnego srodowiska kog-
nitywnego. Tlumacz pomija tez te aspekty oryginatu, ktorych obecnosé
,,nie wniesie niczego istotnego w zrozumienie sensu poszczegolnych ko-
munikatow tekstowych” (109). Pracujac nad przektadem filmu, thumacz
musi rozpatrywa¢ kwestie dialogowe w kontekscie konkretnych scen,
by zaproponowac dla nich ,,ekwiwalenty o podobnej eksplikaturze jak te
w oryginale” (110). Ocena jego wysitkow bedzie polega¢ na pordwnaniu
,,Spojnosci elementow werbalnych tekstu (podlegajacych zabiegowi thuma-
czenia) wzgledem tych niewerbalnych, oddzielnie dla tekstu wyjsciowego
i docelowego” (111).
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Garcarz proponuje dalej, by za jednostke przektadu filmowego (a za-
razem jednostke¢ sensu) uznaé¢ pojedyncza kwesti¢ dialogowa, dla ktorej
thumacz szuka funkcjonalnego ekwiwalentu, opierajac si¢ na wlasnych za-
sobach poznawczych (115). Te poszukiwania najtrafniej wyjasnia teoria
skoposu Reiss 1 Vermeera, w mysl ktérej thumacz jest ekspertem w dzie-
dzinie relacji miedzykulturowych (120). Teoria ta wydaje si¢ szczegolnie
przydatna w opisie przektadu telewizyjnego, ktérego cel uzalezniony jest
zaréwno od potrzeb odbiorcow, jak i od wymogow zwiazanych z misja
telewizji publicznej i czystoscia jezyka polskiego.

Przyjrzawszy si¢ teorii przektadu filmowego, autor skupia si¢ na jego
praktyce, dostosowanej do potrzeb srebrnego ekranu. Omawia szeroko ku-
lisy pracy thlumacza telewizyjnego: niedobor specjalistycznych szkot i sto-
warzyszen, partyzanckie metody zdobywania szliféw w zawodzie i1 sposo-
by gromadzenia niezbednych narzedzi warsztatowych. Wprowadza przy
okazji terminy wzigte zywcem z zargonu ttumaczy filmowych, jak cho¢by
ktapy, szeptanka czy surowka. Wszystkie praktyczne informacje opiera na
prywatnych rozmowach z doswiadczonymi tlumaczami pracujacymi dla
telewizji polskiej: Andrzejem Chajewskim 1 Piotrem Andrzejem Majew-
skim. Przedstawia szczegolowo trzy najpopularniejsze w Polsce metody
realizowania przektadu filmowego, mianowicie dubbing, wersj¢ lektorska
1 podpisy, lokujac je kolejno na skali rosnacego wyobcowania. W tym uje-
ciu dubbing bylby metoda oparta na maksymalnej naturalizacji, a podpi-
sy — na maksymalnej egzotyzacji thumaczonego tekstu (137). Najwigcej
uwagi Garcarz poswigca jednak wersji lektorskiej, ktora cieszy si¢ wsrod
rodzimych krytykéw przekladu niewielka, a wérdd rodzimych nadawcow
ogromna, popularnoscia i jest podstawowa metoda ttumaczenia slangu dla
telewizji.

To wlasnie wersji lektorskiej dotyczy analityczna cze$¢ pracy, ktora
zawiera konkretne przyktady zabiegow (wybiegow?) stosowanych przez
thumaczy telewizyjnych w przektadzie amerykanskiego slangu na jezyk
polski. A przed tlumaczami stoi trudne zadanie. Na wulgaryzmy i prze-
klenstwa emitenci (skrepowani ustawami o mediach i jezyku polskim) nie
patrza taskawym okiem (147). Ponadto slang wrasta w konkretng rzeczy-
wisto$¢ socjokulturowa, nieprzystawalna do realiow kultury docelowe;.
Tlumacze sprawnie radza sobie jednak z tymi trudnosciami, o czym $wiad-
cza przytoczone w pracy przyktady. Autor porzadkuje je wokot siedmiu
najwazniejszych technik ttumaczeniowych. Wyrdznia technike calkowi-
tego lub czeSciowego pomijania slangowego nacechowania oryginatu
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(np. Fuck, fuck fuck. I knew it’s gonna be like that — Wiedzialem, Ze tak
bedzie!, 156); technik¢ wyszukiwania ekwiwalentu funkcjonalnego (np.
he's drunker than hell — byl nawalony jak stodota, 163); technike wyszu-
kiwania najblizszego synonimu, ktéra od poprzedniej odréznia ,,podo-
bienstwo”, a nie ,,caltkowita ekwiwalencja” funkcjonalna (np. Take a hike.
Get the sugar and go — Gon sie. Bierz cukier i idz, 168); technike opisu,
czyli relewantnego kontekstowo ttumaczenia pomijajacego niektdre ele-
menty slangowe oryginatu (np. He fuckin’ keyed it — Porysowal lakier,
172), technike thumaczenia dostownego (np. Can t have my boy running
around lookin’ like a bum on the street — Moj kumpel nie moze wygladaé
jak menel, 175); neologizacji (np. I’ll give you the old snoochy-snoo kissy
wissy — Mam tu dla ciebie stodkie cium buziaczki, 178) i technik¢ wzbo-
gacania, czyli wzmocnienia funkcji retorycznej wyrazenia slangowego
(np. Bunch of guys. You always hang out together — Swinska para. Zawsze
lazicie gdzies razem!, 185). Kazdy z thumaczeniowych zabiegéw ilustruje
autor przyktadami wybranych kwestii dialogowych, oceniajac trafnos¢ de-
cyzji thumacza z punktu widzenia teorii relewancji.

W podsumowaniu przedstawia natomiast wyniki przeprowadzonych
przez siebie badan statystycznych, wskazujacych wzgledna czestotliwosé
uzycia poszczegdlnych technik w przektadzie slangu na potrzeby telewizji
polskiej. Najczesciej, bo az w 40-50% analizowanych przypadkéw, thu-
macze pomijaja elementy slangowe oryginatu, swiadomie cenzurujac badz
skracajac wersje polska; stosunkowo chetnie siggaja rowniez po ekwiwa-
lent funkcjonalny, najblizszy synonim lub technik¢ opisu. Mniejsza popu-
larnoscia cieszy sie thumaczenie dostowne oraz neologizacja, a najrzadziej
wykorzystywana jest technika wzbogacania. Na zakonczenie badacz pod-
kresla, ze podobne zabiegi w thumaczeniu podpiséw filmowych dostrzegt
dunski przektadoznawca H. Gottlieb. Wydaje si¢ zatem, ze przektad filmo-
wy 1zadzi si¢ podobnymi prawami bez wzgledu na metodg realizacji.

Jak widaé, Michat Garcarz dociera w glab fascynujacego obszaru ba-
dawczego, zaznaczanego dotad bardzo schematycznie na mapach rodzi-
mego przektadoznawstwa. Imponuje interdyscyplinarny rozmach pracy,
$wiadczacy o szerokich zainteresowaniach autora. Ciekawi material ba-
dawczy wydobyty z przepastnych archiwow Telewizji Polskiej. Zatrwaza
ogrom wysitku, jaki musiat towarzyszy¢ analizie osiemdziesieciu tysigcy
stron maszynopisu, z ktorej wylonity si¢ przyktady technik przektadu fil-
mowego. Przekonuje pomyst zasiegnigcia jezyka wsrdd praktykujacych
thumaczy telewizyjnych i ujawnienia kulis ich pracy: stopnia samodzielno-
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$ci 1 odpowiedzialnosci, jaka ponosza za ostateczny ksztatt przektadu; zré-
det, z ktorych czerpia wiadomosci. Cieszy podjecie tematu, ktory dotad nie
doczekat sie szerokiego omdwienia, oraz propozycja terminologicznego
remanentu: uporzadkowania pojec z zakresu socjolingwistyki (takich jak
wspomniane wyzej odmiany, style, rejestry, Zargony, socjolekty) i ustalenia
wspolnej nomenklatury dla opisu zagadnien przektadu audiowizualnego
(jak cho¢by podpisy czy telewizyjny przeklad lektorski). Trafny wydaje si¢
réwniez pomyst, by kazdemu z przywolywanych w pracy terminow towa-
rzyszyl angielski odpowiednik.

Z tych wzgledow Przekiad slangu w filmie, pigtnasta pozycja w serii
,»Jezyk a komunikacja”, moglaby uchodzi¢ za smakowity czytelniczy ka-
sek. Tym bardziej szkoda, ze mimo ciekawej tematyki pozostawia po sobie
raczej odczucie przesytu — a moze niedosytu? Dlaczego? Jak na ironig,
wydaje si¢, ze nie dos¢ wyraznie okreslony zostat tutaj skopos i kognityw-
ne zaplecze czytelnikow. Z przytoczonych na okladce opinii recenzentow
wynika, ze ksigzka moze by¢ podrgcznikiem dla studentow filologii zain-
teresowanych jezykoznawstwem i przektadoznawstwem, praktycznym po-
radnikiem dla thumaczy filmowych oraz filmoznawcdéw i socjologéw. By
jednak podotaé temu zadaniu i trafi¢ do tak zréznicowanej grupy odbior-
cow, musiataby cechowac si¢ wigksza czytelnoscia i starannoscia. W bada-
niach interdyscyplinarnych najtrudniejszym wyzwaniem jest przeciez nie
tyle zbudowanie eklektycznego aparatu badawczego (ktory umozliwial-
by opis zjawisk przekraczajacych ramy jednej metodologii), ile utozenie
klarownej instrukcji obstugi dla jego rozmaitych uzytkownikéw (a wigc
czytelnikdw). Autor gromadzi w swoich rozwazaniach liczne narze¢dzia ba-
dawcze, o czym wspomnieli$my, omawiajac rozdziaty pracy. Niemniej nie
zawsze udaje mu sie przekonujaco uzasadni¢ ich przydatnos¢ i dziatanie.
Przywotujac nowe pojecia, na przyktad te z zakresu socjolingwistyki Iub
filmologii, rzadko je rozwija i samodzielnie wyjasnia. Przedstawia przede
wszystkim sprzeczne opinie badaczy i wadliwe definicje. W ten sposdb
bardziej uwydatnia, anizeli ttumaczy terminologiczne niescistosci.

Gdyby wigc poréwnaé publikacje naukowe do skrzynek na narzedzia,
ksigzka Michata Garcarza nadawataby sie¢ dobrze dla doswiadczonego
mechanika, ktory wie, do czego shuza poszczegolne elementy zestawu (te
semiotyczne, filmoznawcze czy pragmalingwistyczne), i ktdrego nic juz
nie zdziwi. A poniewaz mamy tu do czynienia z przeredagowang rozprawa
doktorska, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jej adresatami pozostaje waskie
grono ekspertow znakomicie obeznanych z zagadnieniami jezykoznaw-
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stwa 1 przektadoznawstwa (nieco mniej moze z zagadnieniami warsztatu
filmowca i thumacza filmowego), ktorym niewiele trzeba wyjasniac.

Wspomniany przesyt wynika zatem z zawilego stylu autora i nadmia-
ru poruszanych mimochodem watkow, a niedosyt — ze zbyt pobieznej re-
dakcji tekstu, widocznej zaréwno w warstwie koncepcyjnej (mam tu na
mysli sporadyczne niejasnosci, nie do konca zrozumiale rozgraniczania
poszczegdlnych technik przektadowych i kontrowersyjne interpretacje ich
przyktadéw, jak choéby wyrazenia And Grizzly Adams had a beard, 165),
jak i tej najprostszej, technicznej (niezrecznosci jezykowe, mate ztosliwo-
$ci chochlika drukarskiego). Niemniej cato$¢ pracy stanowi ciekawy im-
puls do dalszych rozwazan nad przektadem audiowizualnym. Skoro mnie
sktonita do pomieszania tylu metafor w jednej krétkiej wypowiedzi, ile
pomystéw zrodzi w gtowach wytrawnych czytelnikdw-piechurow-mecha-
nikow-smakoszy?
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